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AVALIAQAO ESTRUTURAL DA ESCALA DE AJUSTAMENTO DIADI CO
José Augusto Evangelho Hernandez’

RESUMO. O objetivo deste estudo foi avaliar a Escala de tAjuento Diadico respondida por uma amostra néo-
probabilistica de homens e mulheres brasileirosegt@vam em relacionamento amoroso de diverscs. tip® 542 sujeitos
foram recrutados em diversos locais de Porto AlBBeé regido metropolitana. Através da técnica estati Analise
Fatorial, este estudo realizou um exame da esargtescala. Os resultados obtidos foram compacaho® estudo original
de construcdo do instrumento e outras confirmagdbsequientes. Através da comparacao dos escorassrdédidiferentes
tipos de casais da amostra atual se pdde veriligawder discriminativo do instrumento e, além digeo examinada sua
fidedignidade. Apareceram evidéncias que ddo ratcngorte a versdo brasileira do instrumento paeagilizagdo na
pesquisa e na clinica psicologica.

Palavras-chave ajustamento diadico, relacdes conjugais, saisfagnjugal.

STRUCTURAL ASSESSMENT OF THE DYADIC ADJUSTMENT SCAL E

ABSTRACT. The Dyadic Adjustment Scale answered by a non—prasébiample of Brazilian males and females invdlve
in different types of love relationships is assdsSéne 542 subjects were recruited in several sit€orto Alegre RS Brazil
and its metropolitan area. Current study examihedstale structure by the Factor Analysis statisgicenique. Results were
compared to the original construction of the instemt study and other subsequent confirmations.cohgarison of average
scores of different kinds of couples in current geverified the discriminative power of the instremt and its reliability.
Evidences support the instrument’s Brazilian versioresearch and in Psychology clinics.

Key words: Dyadic adjustment, marital relations, marital Satison.

EVALUACION DE LA ESCALA DE AJUSTE CONYUGAL

RESUMEN. El propdsito del estudio presente fue evaluar leaasde Ajuste Conyugal contestada por una muestra n
probabilistic de hombres y mujeres brasilefios cgtaveeron implicados con relaciones de amor deasaclases. Los 542
sujetos fueron reclutados en varios sitios en Phiggre/RS y su area metropolitana. Con la técnicasdadistica del analisis
factorial, este estudio examiné la estructura desleala. Los resultados fueron comparados a laroco®n original del
instrumento y de otras confirmaciones subsecue@emparando las puntuacionpepmediode las clases diferentes de
parejas de la muestra presente, podemos verifigaeder discriminatorio del instrumento, ademassi®, su fiabilidad fue
examinada también. Pruebas mostradas, del apoymaiale a laversion brasilefia del instrumento para su uso en la
investigacion y en clinica de psicologia.

Palabras-clave Ajuste conyugal, relaciones conyugales, satigacconyugal.

Este trabalho examinou a Escala de Ajustamentonedida. Além disso, foram calculados os coeficiedte
Diadico (EAD), construida por Spanier (1976), paraiar  fidedignidade para cada uma das subescalas da EAD.
0 ajustamento conjugal. Através da técnica estatist A investigacdo sobre ajustamento conjugal teveinic
Andlise Fatorial, o estudo atual explorou a estutlo  em 1929 com o classico estudo de Hamilton. A miatise
instrumento, observando o desempenho dos iteasc@&f  momento, indmeras medidas foram desenvolvidas com o
de representar os construtos consenso diddicsfagati  proposito de avaliar a qualidade do relacionamento
diddica, coesédo diadica e expresséo de afeto. fiafobé conjugal. Um exame mais detido do desenvolvimento
realizada uma validacdo de critério (concorrentstad  dessas medidas revelou que a maioria ndo apresentav

*  Doutor em Psicologia do Desenvolvimento. Docatddnstituicdo Educacional Sdo Judas Tadeu e thidlzdle Federal do Rio
Grande do Sul.
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relatorio demonstrativo de validade e de fidedmtéd casados, para testar a compreensdo e a aplicibitids

tampouco um conceito subjacente suficientemente cla itens em diades néo casadas.

para a sua construcéo. Ademais, esses instrunfierstos No passo seguinte, os dados foram analisadossatravé

especificamente designados para uso com diades qua estatistica, e os itens que apresentaram lzgidacia e

estivessem formalmente casadas, ndo abrangends outalta assimetriasskewnegse os das formulagdes alternativas

possibilidades da relagdo amorosa. Apesar da priéecia  que apresentaram variagdes minimas nas respastas fo

gue o conceito de ajustamento conjugal teve naigdml todos eliminados. Apds, foi executado o Teske Student

do estudo do casamento e do relacionamento familiapara amostras independentes, comparando 0s escores

Spanier e Cole (1975) também reconheceram @nédios de casados € 218) e divorciadosn(= 94). Os

consisténcia das criticas que o classificavam o@go e  itens que ndo apresentaram diferencas estatisticas

ambiguo. Consequentemente, estes pesquisadonesrsent significativas |p < 0,01) também foram retirados. No final,

a necessidade de construir uma nova escala paraaned mantiveram-se 40 itens no instrumento que foram

ajustamento conjugal. submetidos a Andlise Fatorial para avaliar sua
O ajustamento conjugal estd em constante mudancgeepresentatividade para os construtos teéricosferaar

com uma dimensao qualitativa que se pode avaliar, eas dimensdes pressupostas (em nimero de cinca). &om

gualquer ponto do tempo, numa direcéo de bem-@dfusta dimensdes previstas para a EAD seriam correla@snad

desajustado. Em outras palavras, ajustamento ebrgug (néo ortogonais), foi programada uma solucéo &tooim

um processo no qual o resultado é determinadogpalp  rotacéo obliqua (Spanier, 1976).

das diferencas diadicas incémodas, das tensBes De acordo com o resultado da analise fatorial,i&pan

interpessoais e da ansiedade pessoal, da satidfagia,  (1976) reduziu sua proposta inicial de cinco pasatrq

da coesdo diadica e do consenso diadico sobreiamatérdimensdes de ajustamento diadico: (1) Consensajiad

importantes para o funcionamento da diade. Esta é @€ estd enderecada para a percepcéo individual de

definicio de ajustamento conjugal que buscou remars —aSPectos do relaciongmento e do nivel de co_ncdmdét_mc

uma sintese da producio cientifica na area atéaderdos ~ casal sobre uma variedade de questoes basicamntas

anos 70. financeiras, de lazer, religiosas, de amizades, de
A Escala de Ajustamento Diadico (EAD) de Spanierconvencionalidade, de filos_ofi_a de vida, de negocim

(1976) foi construida na perspectiva de melhoraedida ~ Parentes, de metas e objetivos, de tempo alocatio, d

de ajustamento conjugal integrando definicdes raisyin  Participacdo na tomada de decisdo, de participagdo

definicdes operacionais e mensuracdo. Além disso, ftarefas_ dgmesﬂcas, .de ~deC'.5,0 s sobre - as carreiras

pioneira na inclusdo de casais que coabitanprOf'SS'opa'S’ .(2). _satlsfagao diadica, que exarasa

independentemente da formalizago de sua unido. percepcBes individuais acerca da possibilidade do

Os procedimentos de Spanier (1976) para produzir divorcio/separagdo, da evasdo de casa, do armeyend)

.~ . . relas, implicancia mutua, m- r,
EAD comecaram pela reunido dos itens utilizados no§aS querelas, da implicancia mitua, do bem-esiar, d

instrumentos de medicdo existentes até aquele mmmenconfianga, do beijo, da felicidade e do compronessn o
. & . q . relacionamento; (3) coesdo diadica, que avalizao de
Nesta etapa, foi recrutado um conjunto de 300.iten

Aauel fidos f : e eliminad %ompartilhamento emocional do casal e mede as
quUEIES Tepelidos foram sumariamente eliminadass € o cancges individuais relativas ao engajamentaaeit
remanescentes, avaliados por trés juizes, queradota

itério da relevanci q midad ‘ interesses externos, & estimulagéo de idéias, edsatv
critério da relevancia ou da proximidade com o etmde  coniynta, & discusso trangiiila e ao trabalho mtnjem
ajustamento conjugal.

i _ projetos; (4) expresséo de afeto, que mede a gaceja

Na etapa seguinte, foram acrescentados alguns iteggncordancia do casal sobre as presencas/buscas e
novos aos que sobreviveram ao consenso dos juigadorysancias/recusas de demonstracdes de afetolacfese
para abranger aspectos do ajustamento conjugalii®®  sexuais. Conforme a observacdo dos procedimentos
nao estavam contemplados. Ainda, 25 itens COMydotados por Spanier (1976) para a construgdo @y EA
formulagBes verbais alternativas foram incluidea festar pode-se constatar que esta foi submetida a umspoode
se afetariam as respostas dos sujeitos. Ao fistd é&pa,  validacio completo, abrangendo o contetido, oiariéo
ficaram 200 itens, que foram reunidos num quest@mna construto.
precedidos de algumas variaveis sociodemograficas A histéria do desenvolvimento da EAD continua com
(Spanier & Cole, 1975). Este instrumento foi resim  sua primeira submisséo a Andlise Fatorial confrizat
por 218 pessoas casadas, 94 divorciadas nos Uftres com uma amostra de individuos recém-separadaspiait
meses (que responderam baseadas no Ultimo més #panier e Thompson (1982). Nos resultados, ascalies
relacionamento) e, também, por um pequeno grupo deonsenspsatisfacioe coesdoapresentaram uma réplica
individuos que coabitavam sem serem formalmentgazoavel da estrutura original, mas os itens dassala
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satisfacdonao tiveram este desempenho. Além disso, na  Lim e Ivey (2000), usando uma amostra de chineses-
subescalaexpressédo de afetodois de quatro itens americanos, relataram valores do Coeficiente Aa d
mostraram carga fatorial fraca. Na explicacéo,utsres  Cronbach de 0,93 para a EAD total, 0,91 para sealse
sugeriram que esses resultados diferentes dogaisigi consensp0,83, parssatisfacéo 0,78, paracoesédoe 0,70
poderiam ter sido afetados pelas caracteristicasndatra  paraexpresséo de afet&stes autores concluiram que a
de 205 pessoas, sendo 50 separadas e 155 div@rciaddAD é potencialmente Util para ser utilizada corostras
enguanto no estudo de Spanier (1976) os sujeiiosd®  asiaticas. Mais recentemente, Graham, Liu e Jeziork
casamentos intactos e dissolvidos. (2006) conduziram uma meta-andlise para examinar a
Concomitantemente, Sharpley e Cross (1982)fidedignidade da Escala de Ajustamento Diadicceedtr
analisando os itens da EAD, encontraram uma Unicastudos publicados com 128 amostras e 25.035
dimensdo subjacente numa amostra de 95 individugarticipantes. Neste trabalho, foi encontrada deréiel
casados (58 mulheres e 37 homens). Estes pesgessadcconsisténcia interna média para a EAD total (0g98s
australianos concluiram que a estrutura multifdtori subescalagoeséo (0,78), consenso(0,87) esatisfagao
original ndo foi replicada e que as subesaalpsessdo de  (0,84). A subescal@xpressdo de afetapresentou o
afeto e satisfacdo seriam as mais problematicas. A Coeficiente Alfa de Cronbach médio mais baixo (0,71
discusséo da uni- ou multidimensionalidade da E&b t entre todas as pesquisas consideradas. Os autores
sido um ponto importante e controverso. Outrostoncluiram que, apés 30 anos de existéncia, a EAD
investigadores (Bouchard, Sabourin, Lussier, Wright continua a ser um instrumento fortemente eficaz na
Boucher, 1991; Lim & Ivey, 2000) também n&o Pesquisa sobre felaClonameqto. o _
confirmaram os quatro fatores previstos por Sp&h@ste) Menos de dez anos apos a criacao da EAD, Spanier
para a EAD, e Kazak, Jarmas e Snitzer (1988) eacamt  (1985) ja havia recebido mais de 1000 corresporienc
indicativos fracos desses fatores. Por outro l@nane, relatando o uso do ms_trumento. No primeiro ‘?‘”96“’“"'0
Busby e Larson (1991) identificaram os quatro éstor 21, Prouty, Markowski e Bames (2000) registrarare, g

previstos com dados de casais clinicamente dexdjgst dgsde sua Criagao, essa ’e_scala 1a fo,' yt|l|zadglg S
. ~ o milhares de estudos cientificos. Nas Ultimas té&sdhs,
porém o mesmo ndo aconteceu com casais ajustados, : G
. ~ . embora tenha sido grande a utilizacdo da EAD (Aflbo
Contudo, varios estudos tem apoiado aPersson & Hallberg, 2005; Aube & Koestner, 199%sIBe
multidimensionalidade da escala (Kurdek, 1992; Gato 9 ' '

. ) & lIsabella, 1985; Belsky, Spanier & Rovine, 1983;
Lussier, Laplante & Wright, 1990; Shek, 1994) eua s Davidson & Sollie, 1987: Dehle & Weiss, 2002:

estabildade ‘e a de suas subescalas (Carey, SPeClyirqyski, Levy-Shiff & Schattner-Zanany, 2002akc
Lantinga & Krauss, 1993). Ainda assim, diversosg Shah, 2004: Lam et al., 2004; Langis, Sabourirssier
pesquisadores tém utilizado a EAD como medida gtaba o Mathieu, 1994; Lim & Ivey, 2000; McGovern &
unidimensional de ajustamento conjugal (Halford &Meyers, 2002; Prouty, Markowski & Bames, 2000:;
Osgarby, 1993; Hartman & Daly, 1983; Jacobsong®@ll  Tomjlinson & Irving, 1993; Wallace & Gotlib, 1990;
& Pagel, 1986; Lauer & Lauer, 1990). Wilson, Larson, McCulloch & Stone, 1997), ndo se te

Spanier (1976) encontrou os seguintes coeficientegonhecimento do uso da mesma em pesquisas resiiEada
Alfa de Cronbach relativos a fidedignidade da EAD:Brasil, exceto um estudo exploratério de Magaghial.e
subescalaonsenso diadic®,90;satisfacdadiadica 0,94; (2003). A EAD foi traduzida para, no minimo, cinco
coesdo diadica0,86;expressao de afet0,73; e, @scala  idiomas: espanhol (Casas & Ortiz, 1985), francés
total (EAD), 0,96. Segundo Pasquali (2003), estes alore(Baillargeon, Dubois & Marineau, 1986), chinés (She
representam uma consisténcia interna esperadaupara 1995), turco (Fisiloglu & Demir, 2000) e portuguds
instrumento de medida. Brasil (Magagnin et al., 2003).

Com relacéo a fidedignidade do instrumento, Spanier ~ Em varios paises, a EAD tem auxiliado na avaliagéo
e Thompson (1982) apenas relataram o Coeficiefdeddl  da eficacia de terapias de casais (Adam & Cing6&2;
Cronbach para a EAD total (0,91) e mais nenhumd&rock & Joanning, 1983; Céaceres & Céceres, 2006;
referéncia as subescalas. Sharpley e Cross (198Bjzaguirre, 2002; Figueiras, Machado & Alves, 2002;
encontraram um Alfa de Cronbach de 0,96 para a EARQacobson, 1984; Jacobson & Follete, 1985; Laha@®); 19
total. Carey et al(1993), examinando a fidedignidade da Pecanha, 2005; Perlin & Diniz, 2005; Prouty, Margkiw
EAD atraves do método de teste-reteste, com iiderea & Barnes, 2000). Da mesma forma, a validagdo da EAD
duas semanas, obtiveram coeficientes de correldgdo com dados brasileiros podera contribuir na avaliaig
Pearson que variaram de 0,75 a 0,87 para a EADetota casais em psicoterapia e na investigacdo psicaldlgis
suas subescalas e que confirmaram a estabilidade eslacionamentos intimos. O presente trabalho examin
instrumento. através da Andlise Fatorial e do Coeficiente Ala d
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Cronbach, a estrutura e a fidedignidade da EADProcedimentos
respectivamente,com uma amostra de individuos
itan na itan m rceiros), s o
(CO?b tantes € nao coab_ta t_e s C? Seus  parce 0g)alas de aula (escolas e universidades), reuragessi(no
Andlises Fatoriais convencionais, além de sererdassa . .
. momento da entrega de boletins escolares dos)filhos
para o desenvolvimento de novas escalas, podem ser .. . - o
- L~ . . reunides de casais (grupos religiosos) e residentia
utilizadas para validacdo de instrumentos exigergando dados foram coletados em arunos e de forma individu
sujeitos diferentes daqueles que constituiram asteamo grup

original da construgo da escala (Burnett & D887}, conforme o local e situacdo em que 0s sujeitos se
encontravam (por exemplo, em sala de aula e na,pra¢

respectivamente). Todos o0s participantes foram

O instrumento foi respondido em pracstspppings

METODO devidamente informados dos objetivos da pesquisa,
preencheram e assinaram 0 necessario Termo de
Participantes Consentimento Livre e Esclarecido.

Os dados foram analisados por meiG8sSyersao
5.0, com estatisticas descritivas, andlise déngai e
analise fatorial. Esta Ultima deu informacgdes sadbre

uma amostragem néo probabilistica, tipo de comveipie €STUtUra intema da EAD, o peso dos seus fators e
ou acidental. Esta ficou composta de 315 (58,1%)eres ~ Complexidade estrutural dos seus itens (validade de
e 227 (41,9%) homens. A idade dos sujeitos vasdlica copstruto). qu meio da andlise de variancia gnada a

63 anos, média de 28,4 anos. Os tipos de relagiiosan  Validade de critério da escala, comparando-se diastuis

dos participantes se distribuiram em 1 (0,2%) ama  9ruPOs de participantes que coabitavam com os goe n
(2,4%) companheiros, 175 (32,3%) casados, 34 (6,3%§oab|tavam. Além disso, a fidedignidade (consigénc
noivos, 302 (55,7%) namorados, e 17 (3,1%) nadnterna) da EAD e suas subescalas foram avaliaglas p
identificaram o tipo de relacionamento. Relataraabitar ~ Coeficiente Alfa de Cronbach.

196 (36,2%)pessoas, nao coabitar 326 (60,1%); e 20

(3,7%) pessoas omitiram esta informacao.

Participaram deste estudo 542 individuos que estava
em relacionamento amoroso heterossexual, condig
necessaria para responder ao instrumento. Fazadgli

RESULTADOS
Instrumento ] )
) ) , O teste Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) revelou uma
Foi examinada a EAD de Spanier (1976), megida de adequacdo amostral de 0,93. E desejavel

composta por 32 itlens que buscam representar @,q o valor do indice KMO seja o mais préximo de 1.
ajustamento conjugal através das dimens8esenso 51, quer dizer que o somatorio dos coeficientes de

diadica ~ S?'Sfig?% .d'?dlca (;OE;S‘,"‘O d'a?j'%a € correlagdo parcial entre as variaveis deve serguenju
ﬁqxep.gezzaom: :ialalgséumfenrto a?rl'a[g;p:onml 50 goer _/quando comparado ao somatério dos coeficientes de
! u scala upo LI “ var " ! correlagcdo observados. Seus valores criticos, gegun
pontos, em geral, significando “nunca” e os 5,670 . ~ ) .
o A N . . ] Kaiser (1974), sdo os seguintes: valores na casa do
significando “todo o tempo”. Além disso, dois itens ) ~ e ~
0,90: adequagédo otima; na casa dos 0,80, adequacéo

(29 e 30) tinham apenas duas opgbes (‘sim Ouboa; dos 0,70, razoavel; dos 0,60, mediocre; e, dos

“ndo”). O escore total da escala pode variar ddBla 50 d - soria dos dad
pontos e é obtido pela soma dos escores nos quatro Ou MENOres, adequagao Impropria dos dados para

fatores:consensdde 0 a 65)satisfacéo(de 0 a 50), & analise fatorial. »
coesdq(de 0 a 24) expresséo de afefde 0 a 12). O teste de e_sfenmdade de Bartlett (1954)
Alguns itens contém afirmacbes positivas e@PrESentou os seguintes valong§496) = 3460,23, p
outros, negativas, sendo que os escores destesgilti = 0.000. Esta tecnica serve para testar a hipotese
foram revertidos antes do calculo da pontuagio. DE€ que a matriz de correlagdo € uma matriz idetgida
acordo com Spanier (1976), os individuos queS€ €ssa hip6tese n&o fosse rejeitada, o uso ddanode
obtiverem 101 pontos ou menos devem sefde analise fatorial deveria ser reavaliado.
classificados como desajustados ou em sofrimento no A solucdo fatorial inicial para componentes
relacionamento conjugal, e os que alcancarem 10principais extraiu sete fatores com autovalaesna
pontos ou mais, como ajustados. de 1, sendo esses responsaveis por 55,9% da varianc
A tradugio brasileira da EAD foi produzida da wersa total explicada. No entanto, o exame Soree Test
norte-americana original (Spanier, 1976) usandmse (Cattell, 1966) indicou que uma solucéo fatoriainco
método deback translation,no qual participaram dois quatro fatores poderia ser adequada, conforme pode
tradutores bilinglies ser observado na Figura 1.
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1= itens previstos por Spanier (1976) para a subescala
T consenso diadicoarregaram mais forte no Fator 1 do que

| nos outros fatores, porém o item 13 apresentoagarg
| fatoriais fracas (menores do que 0,30) disperdas es
| guatro fatores, com um valor discretamente maidfator
4, dos dez itens determinados para a subesaigfacdo
| diddica sete itens carregaram com maior peso no Fator 2
do que nos outros fatores, mas os itens 23, 3lezrikidra
tenham apresentado cargas neste fator, carregag@sn m
| forte no Fator 3; todos 0s cinco itens prescria® @
. L\ subescalaoesao diadicearregaram mais forte no Fator 3
— do que em outros fatores; e, por Ultimo, dos qutns
R o S determinados para a subeseadpresséo de afetspmente
o0 item 4 ndo apresentou carga maior no Fator 4simas
no Fator 1. Como os itens, em geral, saturaramesom
tempo nos quatro fatores, as cargas fatoriais eemmEe
0,30 foram excluidas da matriz fatorial, para ifacila
identificagdo das saturacfes predominantes (viceld a).
Na seqliéncia, foi extraida uma solugdo pargy Coeficiente Alfa de Cronbach calculado para a EAD

componentes principais com quatro fatores e rotaca@ya| foi de 0,93; os demais valores podem semzimes
obliqua (seguindo 0 modelo de fatores correlac@®mad 153 Tabela 1.

ndo ortogonais), explicando 45,3% da variancid. 1o
resultados desta técnica estatistica revelaranogjtieze

-

Auntovalores

o

=TT T
12345878 0

CSL L L N SO N N S S S B B N S |
(R R E I R LRF ] Bab e m e ORI TH T A AT

Componenbes

Figura 1 Scree Plot

Tabela 1.Matriz Rotada (obliqua), Percentuais de Varidncigpicada, Autovalores, Coeficientes Alfa de Crorthac
Médias e Desvios Padrdo dos Fatores da EAD

Numero e Contetido dos Itens \ Fatores Consenso Satisfacé@o Coeséo Expresséo de Afeto
1 2 3 4

01. Concordancia sobre administragdo das finargdanilia. 0,55

02. Concordancia sobre assuntos de recreacéo. 0,51

03. Concordancia sobre assuntos religiosos. 0,57

04. Concordancia sobre demonstracdes de afeicéo. 43 0, 0,33

05. Concordancia sobre amigos. 0,59

06. Concordancia sobre relagées sexuais. 0,65

07. Concordancia sobre comportamento correto aapapdo. 0,53

08. Concordancia sobre filosofia de vida. 0,65

09. Concordancia sobre em relagédo a neg6cios caentpa. 0,57

10. Concordancia sobre propdsitos, metas e cogamtiantes. 0,68

11. Concordancia sobre quantidade de tempo gagtusju 0,45

12. Concordancia sobre tomada de decisdes impestant 0,58

13. Concordancia sobre tarefas domésticas. *

14. Concordancia sobre atividades e tempo de lazer. 0,59

15. Concordancia sobre decisdes profissionais. 0,62

16. Considerar o término da relacéo. 0,76

17. Sair de casa ap6s uma briga. 0,83

18. Pensar que entre os parceiros esta tudo indo be 0,35

19. Confiar no parceiro. 0,30 0,32

20. Arrepender-se de ter casado. 0,61

21. Freqliéncia de brigas. 0,75

22. Provocar irritacdo no parceiro. 0,63

23. Beijar. 0,44

24. Engajar-se juntos em projetos externos. 0,46

25. Estimulagéo de troca de idéias. 0,80

26. Rir juntos. 0,74

27. Discutir com tranquilidade. 0,73

28. Trabalhar juntos num projeto. 0,71

29. Estar cansado demais para relagfes sexuais. 0,80

30. Nao demonstrar amor. 0,33 0,43

31. Felicidade no casamento. 0,34 0,35

32. Compromisso com o casamento. 0,31

Autovalores 9,6 1,8 1,6 15

% de Variancia Explicada 29,9 5,6 51 4,7

Alfas de Cronbach 0,86 0,86 0,76 0,62

Médias 44,6 32,6 15,4 9,1

Desvios Padrao 8,9 8,1 4,9 2,2

Nota: * cargas fatoriais abaixo de 0,30 foram exils.
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Foi realizada a Andlise de Varianc@aneway A dimenséocoesdo diadicgpode ser nitidamente
tendo como variavel independente a coabitacdo (sindentificada com o terceiro fator extraido, hajatai
ou ndo). O objetivo deste teste foi realizar umaque todos os itens previstos para esta dimensao
validacdo de critério para a EAD através daapresentaram suas cargas predominantes no fator 3.
comparacdo entre grupos de pessoas com relac&a mesma forma, a dimensé@gpressao de afefwode
amorosa em contingéncias diversas (critério). Oser identificada com clareza como o quarto fator
resultado revelou diferencas estatisticasextraido.
significativas entre os escores médios da escala No trabalho atual, constatou-se que a maioria dos
total entre os grupos que coabitavam=196) e itens apresentou saturacbes acima de 0.30,
gue nao coabitavamm (= 327),F (1, 522) = 32.541; simultaneamente, em varios fatores, o que também fo
p<0,01. Estes resultados mostraram que os individuosncontrado por Spanier e Thompson (1982). Alguns
gue coabitavam com os parceiros obtiveram na EApesquisadores sustentaram a idéia de que a EAD seja
total escores médios significativamente mais elesad um instrumento unidimensional (Bouchard et al.,
do que os que ndo coabitavam. 1991; Lim & Ivey, 2000; Sharpley & Cross, 1982);
contudo, Spanier (1976) salientou que os fatores do
seu modelo de ajustamento diadico foram pensados
DISCUSSAO para serem inter-relacionados. Spanier e Thompson
(1982) comentaram que as intercorrelagBes entre os
A primeira extracdo fatorial para componentesitens da EAD sdo esperadas em se tratando de
principais com numero de fatores indeterminadodimensées de um conceito global, como o ajustamento
revelou sete fatores com autovalores maiores dd.quediadico.
para os itens da EAD, o que, em principio, nd0  Conforme Pasquali (2003), o Coeficiente Alfa de
confirmou a estrutura estabelecida por Spanierdt97 Cronbach é um dos varios testes que verificam a
porém oScree Tesindicou a possibilidade da adocao consisténcia interna dos itens de um instrumento. A
do§. quatro fatores, e em decorren.ua, os resultadqQ$ynsisténcia  interna corresponde a0 grau de
ratificaram a proposta original na maior parte. congruéncia que um item tem com os outros itens do
Todos os itens que deveriam representar Qnsyrymento de medida que esta sendo avaliado. Em
consgnso d|ad|cocar[e;garam no — primeiro fator_ outras palavras, este coeficiente reflete o grau de
extraido pela A Andlise Fatorial. Este fator foi covariancia dos itens entre si. Quando a variancia

responsavel pela maior parte da variancia explicade} o :
. . ndividual dos itens for pequena e a que eles Eeaiu
revelando-se o mais robusto da EAD (vide Tabela 1é‘untos for grande havera maior consisténcia intetha

Apenas o item 13 (‘concordancia sobre ftarefa Coeficiente Alfa varia de O (auséncia total de

mésticas” Vi rga fatorial dividi S PN
domesticas”) que teve sua carga fatorial dividitaes onsisténcia interna) a 1 (consisténcia internal)tot

os quatro fatores, ndo se mostrou um re resentan& ST
nl'tic?o doconsenso diadico P 0 estudo atual, a fidedignidade dos escores da EAD

A dimensdo satisfacio diadica pode ser medida pelo Alfa de Cronbach foi comparada com as

identificada com clareza no segundo fator extraido!nedidas encontradas em estudos anteriores (Carey et

Nove dos dez itens previstos na solucdo origined pa 2l 1993; Fisiloglu & Demir, 2000; Graham, Liu &
representar esta dimensdo saturaram neste fatofSZi0rki, 2006; Lim & lIvey, 2000; Shek, 1994;
somente o item 23 (freqiiéncia de beijo) ndo teve Panier, 1976; Spanier & Thompson, 1982). Os niveis
mesmo comportamento. Spanier e Thompson (1982‘39 consisténcia interna encontrados para a EADeota
comentaram que este mesmo item ndo teve 8uas subescalas, no presente estudo sdo simiteres a
desempenho esperado e Busby e{1#195) relataram produzidos nos anteriores, ou seja, classificadosan
que o item 23 ndo se agrupou no fatatisfacdoe  €scala de razoaveis a 6timos.

decidiram remové-lo da versdo revisada da EAD que Segundo Menezes (1998), a validade de critério
produziram. Além disso, os itens 31 e 32 carregararRfocura avaliar o grau em que o instrumento
simultaneamente nos outros fatores; contudo, Spanidliscrimina grupos de pessoas que diferem em
(1976) explicou que estes itens representanfleterminada caracteristica de acordo com um aritéri
indicadores globais do ajustamento diadico, épadréo. A validade de critério, concorrente, €

esperado que dispersem suas cargas entre variedracterizada pela aplicacdo  simultanea do
fatores da EAD. Nesta caracteristica particu|ar,in3trument0edO critério. A validade de critérsum

destaca-se o item 32, que mede o ajustamento dBstrumento € estimada estatisticamente. Pareaaali
individuo com o relacionamento e ndo a percepgayalidade de criterio da EAD, Spanier (1976) adotou
dele sobre o funcionamento do relacionamento. como critério o tipo de relagdo, utilizando os esso
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totais médios no instrumento de 218 pessoas casadasliadico no Brasil em atividades de investigacado
94 divorciadas, respectivamente, 114,8 e 70,7vAfra psicologica.

do testet de Student, descobriu-se que estas médias

eram significativamente diferentes entrepsik(0,01). A

Shek (1994) adotou como critério o ajustamento REFERENCIAS
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conjugaimente ajustadas € 91) e desajustadas ¢ of Sox amd Marita T‘ngsy, ép)gc;_lcl%lfpe ciondwrna
81), respectivamente, 107,1 e 59,4. A comparaca

< 4 . . . ghlborg, T., Persson, L-O. & Hallberg, L. R-M. (Z&)0Assessing
entre estas duas médias revelou diferencas astist the quality of the dyadic relationship in first-Brrparents:

_sig_nificativas entre elasp(< 0,0]?)- Logicamente: Development of a hew instrumedournal of Family Nursing,
individuos conjugalmente desajustados deveriam 11(1), 19-38.
apresentar escores menores na EAD. Aube, J. & Koestner, R. (1995). Gender charadsisand

O critério adotado para a validacdo da versdo relationship adjustment: Ancther look at similarity
brasileira da EAD foi a condi¢éo de coabitacdo com  complementarity hypothesedournal of Personality, &),
parceiro. Esta requereria, de forma mais abrangente ~ 879-904.
ajustamento diadico, devido a maior interdepen@énciBaillargeon, J., Dubois, G. & Marineau, R. (1988)aduction
do casal. Seria esperado daqueles que ndo coabitam fr?”tcr?ise;e gECh:g_e d;ajusie”éentlgadiqdqe/ Frimlaltionf

. . . . ~ (o} e yadic justmen caleCahadian Journal O

um menor ajustamento, haja vista que iSO N&0  pop-ioural Science, (B, 25-34.

pportqn|zarla ?'OS parcelro§ A e>§per|me_ntar, erﬂBartIett, M. S. (1954). A note on the multiplyirectors for various

mtens'd_ade € numero, a Conv!venC'a' Assim, haveria chi square approximationsournal of the Royal Statistics

necessidade de os que coabitam desenvolverem um society16(Series B), 206-298.

maior ajustamento. Os escores [T]GdIOS Fotals da EA%elsky, J., Spanier, G. B. & Rovine, M. (1983). ity and

para os coabitantes & 196) e nao coabitantes change in marriage across the transition to pavedttournal

327) foram, respectivamente, 107,5 e 97,8. ANOVA  of Marriage and the Family, 48),567-577.

apurou diferencas estatisticas significativas (804)  Belsky, J. & Isabella, R. A. (1985). Marital andresa-child

entre estas meédias. Ja que essa versao da EAD relationships in family of origin and marital chantpllowing

mostrou eficacia para discriminar o critério adotad the bith of a baby: A retrospective analysi€hild

observar-se que a mesma teve validade de critério DEvelopmente(2), 342-349.

(concorrente). Bouchard, G., Sabourin, S., Lussier, Y., Wright& Boucher, C.
(1991). La structure factorielle de la version ¢aise de
I'échelle d'ajustment dyadiqueRevue Canadienne Des

CONCLUSAO Sciences Du Comportement, ([L&)5-34.
Brock, G. & Joanning, H. (1983). A comparison @& tklationship
Embora o fator consenso diadicotenha se enhancement program and the Minnesota couple

communication programJournal of Marital and Family
Therapy, #4), 413-421.

nett, P. C. & Dart, B. C. (1997). Conventionatrsus

mostrado o mais forte do instrumento, os outros tré
(satisfagdo diadica, coesdo diaddica e expressao deur
afet(.)) mgrgaram presenca nltlda,. 0 que Conﬂrmf) u 5 confirmatory factor analysis: Methods for validgtirthe
multifatorialidade F’a_ EAD. Os 32 itens que co-mpoem structure of existing scalesJournal of Research and
a versdo brasileira da escala se ajustaram pevelopment in Education, @), 126-132.
razoavelmente a uma solucdo de quatro fatores som ®usby, D., Christensen, C., Crane, D. & Larson(1895). A
dados de individuos brasileiros. revision of the Dyadic Adjustment Scale for uséwdistressed
Sem ddvida, o comportamento de alguns itens ndo and non-distressed couples: Construct hierarchy raniti-
foi o esperado para o instrumento. Nesse casondeve dimensional scaleslournal of Marital and Family Therapy,
se considerar as observagfes de Spanier (1976), que 21(3),289-308.
mesmo defendendo a EAD, reconheceu apéceres, A & Céceres_, J. (2006): Violencia erci@ias intlmas en
possibilidade de melhorar alguns de seus itens em dos etapas evolutivagternational Journal of Clinical and
futuras investidas. Seria, portanto, importante que Health Psychology.(@) 271_25_34'
novas analises fossem realizadas com esse objetivo. &€ M. P.. Spector, I. P., Lantinga, L. J. &8, D. J. (1993).
Considerando-se o desempenho apresentado pelos Egg:gggeﬁiz%ezgggﬂg Adjustment Scal@sychological
I(;.ens. d? E.AD na.anallse fatorial, Soma~d0 a efl_cz,iqabasas, J. & Ortiz, S. (1985). Exploring the appilidst of the
Iscriminativa d(? |nstrumen.t0 em relagdo ao coteri Dyadic Adjustment Scale for assessing level of tadari
adotado, conclui-se que o instrumento forneceu uma adjustment with Mexican Americardournal of Marriage and
medida confiavel e valida para avaliar ajustamento the Family, 474),1025-1027.



600

Cattell, R. B. (1966). The Scree Test for the nuntfefactors.
Multivariate Behavioral Researctt)2, 245-276.

Crane, D., Busbhy, D. & Larson, J. (1991). A facoalysis of the
dyadic adjustment scale with distressed and narestied
couplesThe American Journal of Family Therapy(1)960-66.

Davidson, B. & Sollie, D. L. (1987). Sex-role ofiation and
marital adjustmenSocial Behavior and Personality, (1559-
69.

Dehle, C. & Weiss, R. L. (2002). Associations befvanxiety and
marital adjustmentThe Journal of Psychology, 13§, 328-
338.

Dimitrovski, L., Levy-Shiff, R. & Schattner-Zanany, (2002).
Dimensions of depression and perfectionism in @egand
nonpregnant women: Their levels and interrelatipsskand
their relationship to marital satisfactiomhe Journal of
Psychology, 138), 631-646.

Eizaguirre, A. E. (2002). Alexitmia y relacionese doareja.
Psicothemal4(4), 760-764.

Figueiras, J. M., Machado, V. A. & Alves, N. C. (). Os
modelos de senso-comum das cefaléias cronicas asass:c
relagdo com o ajustamento marifahalise Psicolégica, (KX),
77-90.

Fisiloglu, H. & Demir, A. (2000). Applicability othe Dyadic
Adjustment Scale for measurement of marital qualifth
Turkish couples. European Journal of Psychological
Assessment, (8, 214-218.

Graham, J. M., Liu, Y. & Jeziorski, J. L. (2006)heT Dyadic
Adjustment Scale: A reliability generalization matzlysis.
Journal of Marriage and Famij\6§(3), 701-717.

Halford, W. K. & Osgarby, S. M. (1993). Alcohol aguin clients
presenting with marital problemsJournal of Family
Psychology, @3),245-254.

Hamilton, G. (1929)A research in marriagéNew York: Boni.

Hartman, L. M. & Daly, E. M. (1983). Relationshiacfors in the
treatment of sexual dysfunctidBehavioral Research Therapy,
21(2),153-160.

Isaac, R. & Shah, A. (2004). Sex roles and maaiflistment in
Indian couples.International Journal of Social Psychiatry,
50(2), 129-141.

Jacobson, N. S. (1984). A component analysis ciietal marital
therapy: The relative effectiveness of behavioarge and
communication/problem-solving  training. Journal  of
Consulting and Clinical Psychology, @2, 295-305.

Jacobson, N. S. & Follette, W. C. (1985). Clinis@gnificance of
improvement resulting from two behavioral marithbrapy
componentsBehavior Therapy, (18)249-262.

Jacobson, N. S., Follette, W. C. & Pagel, M. (19B8gdicting who
will benefit from behavioral marital therapylournal of
Consulting and Clinical Psychology, 84, 518-522.

Kaiser, H. (1974). An index of factor simplicitPsychometrika
(3)1, 31-36.

Kazak, A., Jarmas, A. & Snitzer, L. (1988). Theeasment of
marital satisfaction: An evaluation of the Dyadidjdstment
ScaleJournal of Family Psychologg(2), 82-91.

Kurdek, L. A. (1992). Dimensionality of the Dyadidjustment
Scale: Evidence from heterossexual and homosseauples.
Journal of Family Psychology(®L), 22-35.

Hernandez

Laham, J. W. (1990). Family-of-origin interventionAn
intergenerational approach to enhancing maritalisadient.
Journal of Contemporary Psychotherapy(40211-222.

Lam, P. M., Cheung, G. W. Y., Shek, D. T. L., L&e,T. S,
Haines, C. & Chung, T. K. H. (2004). Psychologigall-being
and the dyadic relationship of Chinese menopausaien (and
their spouses) attending hormone replacement <linic
Ginecological Endocrinology, 18), 206-211.

Langis, J., Sabourin, S., Lussier, Y. & Mathieu, 1994).
Masculinity, femininity, and marital satisfaction:An
examination of theoretical modeldournal of Personality,
62(3),393-414.

Lauer, R. H. & Lauer, J. C. (1990). The long-ternartiage:
Perceptions of stability and satisfactidmiernational Journal
on Aging and Human Development(®1189-195.

Lim, B. K. & Ivey, D. (2000). The assessment of itahadjustment
with Chinese populations: A study of the psychoicetr
properties of the Dyadic Adjustment Scafeontemporary
Family Therapy, 2@), 453-465.

Magagnin, C., Korbes, J. M., Hernandez, J. A. &fr@i, S.,
Rodrigues, M. T. & Zarpelon, M. (2003). Da conjuitidade a
parentalidade: gravidez, ajustamento e satisfagigugal.
Aletheia, 17/1841-52.

McGovern, J. M. & Meyers, S. A. (2002). Relatiopshbetween
sex-role attitudes, division of household tasks] anarital
adjustmentContemporary Family Therapy, @4, 601-618.

Menezes, P. R. (1998). Validade e confiabilidade ekcalas de
avaliagdo em psiquiatriRevista de Psiquiatria Clinica, (Zo)
Recuperado em 20 de fevereiro de 2008 de
http:/AMww.hcnet.usp.br/ipg/revista/r255/conc25%b.h

Pasquali, L. (2003)Psicometria: teoria dos testes na Psicologia e
na EducagacPetropolis: Vozes.

Pecanha, R. F. (2005). Desenvolvimento de um piotgiloto de
tratamento cognitivo-comportamental para casaissdbiacio
de Mestrado, Programa de Pds-Graduacdo em Psiologi
Universidade Federal do Rio de Janeiro, Rio de irdane
Recuperado em 30 de agosto de 2007 de
http://teses.ufrj.br/IP_m/RaphaelFischerPecanha.pdf

Perlin, G. & Diniz, G. (2005). Casais que trabalhaséo felizes:
mito ou realidadePsicologia Clinica, 12), 15-29.

Prouty, A. M., Markowski, E. M. & Barnes, H. L. (@0). Using the
Dyadic Adjustment Scale in marital therapy: An exalory
study. The Family Journal: Counseling and Therapy for
Couples and Families(8), 250-257.

Sabourin, S., Lussier, Y., Laplante, B. & Wright, (1990).
Unidimensional and multidimensional models of dgadi
adjustment: A hierarchical reconciliationPsychological
Assessment: A Journal of Consulting and ClinicaicRslogy,
(2)3,333-337.

Sharpley, C. F. & Cross, D. G. (1982). A psychoimevaluation
of the Spanier Dyadic Adjustment Scaleurnal of Marriage
and the Family, 4@), 739-741.

Shek, D. T. L. (1994). Psychometric properties hed Chinese
version of the Dyadic Adjustment Scalesychologia: An
International Journal of Psychology in the OrieBif(1), 7-17.

Shek, D. T. L. (1995). The Chinese version of thgadic
Adjustment Scale: Does language make a differedoafhal
of Clinical Psychology, §6), 802-811.



Avaliagdo da escala de ajustamento diadico

Spanier, G. B. (1976). Measuring dyadic adjustrméety scales for
assessing the quality of marriage and similar dydmgnal of
Marriage and the Family, 3&), 15-28.

Spanier, G. B. & Cole, C. L. (1975). Marital Adjusint over the
Family Life Cycle: The Issue of Curvilinearitournal of
Marriage and the Family387(2), 263-275.

Spanier, G. B. & Thompson, L. (1982). A confirmgtanalysis of
the Dyadic Adjustment Scaldournal of Marriage and the
Family, 443),731-738.

Spanier, G. B. (1985). Improve, refine, recastaexp clarify--don't
abandonJournal of Marriage and the Family(47y, 1073-
1074.

Tomlinson, P. S. & Irwin, B. (1993). Qualitativeidy of women’s
reports of family adaptation pattern four yearslofeing

601

transition to parenthoodssues in Mental Health Nursing,
14(2), 119-138.

Wallace, P. M. & Gotlib, I. H. (1990). Marital adjtment during
the transition to parenthood: Stability and premigbf change.
Journal of Marriage and Family, %2), 21-30.

Wilson, S. M., Larson, J. H., McCulloch, B. J. &8¢, K. L.
(1997). Dyadic adjustment: An ecosystemic exanonaiihe
American Journal of Family Therapy, (@3, 291-306.

Recebido em 19/11/2006
Aceito em 14/05/2007

Endereco para correspondéncia José Augusto Evangelho Hernandez. Rua Dr. ErrigisRrimio Beck, 240, Vila Jodo Pessoa,
CEP 91510-490, Porto Alegre-RS-mait hernandz@portoweb.com.br



