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TEMPORALIDADE E ESPACIALIDADE NA ESTRUTURA DO SELF NAS
ABORDAGENS SEMIOTICA E DIALOGICA

Mariane Lima de Souza’
William B. Gomes”

RESUMO. O artigo apresenta uma andlise comparativa e critica de duas abordagens comunicacionais do fendmeno self: a
teoria dialdgica e a teoria semidtica. Argumenta-se que as diferencas de énfase na dimensdo espagotemporal do self em cada
teoria implicam duas epistemologias e ontologias distintas. As duas perspectivas trabalham com o signo, que é a percepgao de
sentido conversacional (ou dialégica) e a funcionalidade (ou pragmadtica) da expressdo. A perspectiva semidtica volta-se para
a funcionalidade do fendmeno e recorta um contexto de pesquisa inserido na psicologia dos processos bdsicos, apoiando-se
em uma ontologia evoluciondria do self como gerador de signos. A perspectiva dialdgica volta-se para a aplicabilidade do
conceito e recorta um contexto de pesquisa aplicada direcionada para a psicologia clinica e para as relagdes interpessoais,
apoiando-se em uma ontologia metaférica e romantica e mais preocupada com o didlogo entre as posi¢cdes do self.

Palavras-chave: Self semidtico; self dialdgico; temporalidade.

TEMPORALITY AND SPATIALITY IN THE STRUCTURE OF THE SELF IN THE
SEMIOTIC AND DIALOGICAL APPROACHES

ABSTRACT. The main goal of this article is to introduce to a critical account of two communicative approaches on
phenomenon of self: semiotic self and dialogical self theoretical frameworks. Both perspectives are analyzed separately and
then compared. One argues that differences on space-temporal dimension of the self in each theory imply distinct
epistemology and ontology. Although both perspectives work with the sign that is the conversational (or dialogical)
perception of meaning, and the functionality (or pragmatics) of expression, different assumptions concerning the culture
influences set different places for both theories. The semiotic perspective turns to the phenomenon’s functionality and sets a
research context embedded on psychology of basic process, supported by evolutionary ontology concerned to self as meaning
creator. The dialogical perspective turns to the applicability of the concept and sets an applied research context directed
towards clinical psychology and supported by metaphoric and romantic ontology concerned to dialogue among self positions.

Key words: Semiotic self; dialogical self; temporality.

TEMPORALIDAD Y ESPACIALIDAD EN LA ESTRUCTURA DEL SELF EN LOS
ACERCAMIENTOS SEMIOTICO Y DIALOGICO

RESUMEN. El presente estudio discute los acercamientos comunicativos en el fenémeno del self: la teorfa semidtica y la teorfa
dialégica. Ambas perspectivas se analizan por separado y después se comparan. Se argumenta que las diferencias en la dimension
espacio-temporal del self en cada teorfa impliquen en epistemologias y ontologias distintas. Aunque ambas perspectivas trabajan con
el signo que es la percepcion del sentido conversacional (o dialdgico), y la funcionalidad (o pragmética) de la expresion, asunciones
diferenciadas referentes a las influencias de la cultura determinan hogares diversos para ambas teorfas. La perspectiva semidtica mira a
la funcionalidad del fenémeno y fija un contexto de la investigacion encajado en la psicologia del proceso bésico, apoyada en una
ontologia evolucionaria del self como generador de signos. La perspectiva dialdgica mira a la aplicabilidad del concepto y fija un
contexto aplicado a la investigacién dirigido hacia la psicologfa clinica, apoyada en una ontologia metaforica y romantica, mas
preocupada con el dialogo entre las posiciones del self.

Palabras-clave: Self semidtico; self dialégico; temporalidad.
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A partir da década de 1990, diversas abordagens
vém resgatando o interesse pelo fendmeno do self, ndo
apenas no campo da psicologia, mas também na
linguistica, na sociologia e, até mesmo na
neurobiologia'. Self é aqui definido em um sentido
basico de processo reflexivo da consciéncia, sem o
qual ndo poderia haver nada do que tem sido definido
como associado ao termo self: conhecimento de si e
do outro, identidade, autoconceito, etc. Na teorizagdo
psicolégica, os conceitos de narratividade e
dialogicidade apresentam-se como as novas temdticas
que retomam a discussdo do fendomeno self no
contexto da comunica¢do (Souza & Gomes, 2005).
Como de especial relevancia nesse contexto destacam-
se duas abordagens comunicacionais do fendmeno: a
teoria do self dialégico e a do self semidtico. A
perspectiva dialégica refere-se aos primeiros trabalhos
de Hermans, Kempen e Van Loon (1992) e Hermans e
Kempen (1993), bem como a série de estudos
publicados posteriormente por Hermans (1999, 2001a,
2001b, 2002 e 2003) sobre o self, que é entendido
como uma multiplicidade de vozes. A perspectiva
semidtica refere-se ao trabalho de Wiley (1994) sobre
o self enquanto signo, isto €, a capacidade humana
universal e genérica de dar sentido as experiéncias de
si e do mundo.

O presente trabalho, ao revisar as teorias
representadas pelos professores eméritos Humbert
Hermans (Universidade de Nijmagen — Holanda) e
Nobert Wiley (Universidade de Berkeley — EUA),
analisa e exemplifica como as elabora¢des semidticas
e dialdgicas redefiniram o conceito self em uma
estrutura dialégica e multivocal. O foco central do
artigo € a expressao consciente do self definido em sua
condicdo processual de reflexividade, isto ¢, da
consciéncia voltada sobre si mesma. Argumenta-se
que as diferencas de énfase na dimensdo temporal
(perspectiva semidtica) ou espacial (perspectiva
dialégica) do self caracterizam duas epistemologias
(métodos de investigacdo) e ontologias (especificacdes
conceituais) distintas: o self como uma configuracdo
descentralizada de posicdes (espago) e o self como
processo reflexivo (tempo). Essas distingdes, por sua
vez, levam a uma nova compreensdo das nogdes de

' A busca de uma traducio adequada para o termo self nas

diversas linguas configura €, por si s6, uma parte
significativa da investigacdo do fendmeno (conferir Harré
& Gillett, 1999 e Toulmin, 1977). Nas publicagdes em
lingua portuguesa no Brasil, self ndo tem sido traduzido
(conferir Damasio, 2000; Harré & Gillett, 1999; Taylor,
1997 e Wiley, 1996). Nas traducdes publicadas em
Portugal, é possivel encontrar o termo self como
consciéncia (Eccles, 2000), eu (Bermuidez, 2000) e si
(Damdsio, 2003, versdo portuguesa do préprio autor).
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dialogicidade ou conversacdo, que formam a base do
arcabouco tedrico do self nas duas abordagens.

O artigo estd organizado em trés partes. As duas
primeiras dedicam-se a exposi¢cdo das abordagens
consideradas, destacando as origens e bases
conceituais. A terceira discute as duas propostas,
contrastando as dimensdes de tempo e espaco como
estruturas semioticas e dialdgicas do self. Por fim,
aponta-se para as pesquisas que estdo surgindo,
associadas as teorias do self dialégico e do self
semidtico.

O SELF DIALOGICO EA
ESPACIALIDADE DO DIALOGO

O cerne da abordagem dial6gica do self € a énfase
na presenca de miltiplas vozes em uma narrativa
espacialmente estruturada e corporificada (Hermans,
2001a, 2001b; Hermans & Kempen, 1993). A
perspectiva  dialégica apresenta-se como uma
teorizagdo de epistemologia construcionista que
caracteriza o self como narrador (Hermans, Kempen &
Van Loon, 1992). Para os autores, as abordagens
tradicionais sobre o self refletem uma perspectiva
etnocéntrica do Ocidente sobre a personalidade. A
consequéncia € uma concepgdo de self unitdrio ou
multifacetado e baseado no pressuposto de uma mente
desincorporada ou racional. A alternativa do carater
racionalista e individualista das concepgdes
psicolégicas contemporineas de self € a énfase na
capacidade imaginativa do homem e na ideia da mente
humana como basicamente ativa e organizadora,
indicada nos trabalhos pioneiros de Vico (1744/1999),
Vaihinger (1935) e Kelly (1955).

A concepg¢do do self em termos narrativos resulta
da combinagdo entre 0 moderno movimento na ciéncia
literdria, especialmente representado de Mikhail
Bakhtin (1895-1975) sobre o romance polifonico, e a
abordagem narrativa em psicologia. O self dialdgico é
o resultado da conversacdo do Eu e do Mim proposta
por William James (1890/1990) e revista como
distin¢@o entre Autor e Ator por Hermans, Kempen e
Van Loon (1992). A revisdo foi inspirada em
distingdes semelhantes oferecidas por Bakhtin
(1929/1973) e por Sarbin (1986).

A distingdo entre o0 Eu e o Mim como os dois
principais componentes do self é tomada do trabalho
classico de James (1890/1990). O Eu representa o self
como sujeito e € caracterizado como continuo (senso
de mesmidade e de persisténcia através do tempo),
distinto (sentimento de uma existéncia separada dos
outros) e volitivo (senso de vontade pessoal). O Eu

z

jamesiano € capaz de apropriar-se e rejeitar ideias
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como parte de sua capacidade autorreflexiva,
funcionando como uma fonte original de pensamento
e produgdo de ideias (Hermans & Kempen, 1993). O
Mim representa o self como objeto e é caracterizado
como material (corpo, roupas, propriedades), social
(relacBes, papéis) e espiritual (pensamentos,
consciéncia). Para Hermans e Kempen (1993), a
extensdo do self a esses constituintes impede o
entendimento errdneo do interjogo entre o Eu e o Mim
como um processo que se passa dentro do individuo e
separadamente do processo de pensamento de outras
pessoas: “na solu¢do de James para esse problema, o
self € — enquanto Eu — distinto de outras pessoas, mas
— enquanto Mim social — a perspectiva do outro estd
incluida no self” (p. 45).

A traducdo da distingdio Eu-Mim em uma
abordagem narrativa (Mancuso & Sarbin, 1983;
Sarbin, 1986) coloca o pronome Eu em relacdo ao
autor e o pronome Mim em relacdo ao ator ou a figura
narrativa. O self € identificado com o autor,
permitindo que o Eu construa uma histéria na qual o
Mim é o protagonista. Para Hermans e Kempen
(1993), o self-autor torna-se um espago onde o Eu
observa o Mim e coordena seus movimentos em uma
construcao narrativa (tempo).

Essa concepcdo do Eu como um autor e do Mim
como um ator observado expande-se na metafora do
romance polifonico (Bakhtin, 1929/1973) para dar ao
self a capacidade de integrar as nogdes de narrativa
imagindria e de didlogo. N@o obstante, a metafora do
romance polifénico nio implica a existéncia de um Eu
hierarquicamente  superior que  organiza  0s
constituintes do Mim, o romance polifonico enfatiza
justamente a descentralizacio do Eu em uma
multiplicidade de posi¢des que funcionam como
autores relativamente independentes, contando suas
histérias sobre seus respectivos Mims como atores
(Hermans & Kempen, 1993).

Na medida em que se estabelece o didlogo entre
as diferentes posi¢cdes do eu, a presencga simultinea de
interlocutores em um mesmo ponto do eixo temporal
configura uma espacializacdo do tempo. Essa forma
de configuracdo na qual a nocdo de espaco é dada
prioritariamente sobre o tempo € denominada
principio da justaposicdo (Bakhtin, 1929/1973).
Conforme Hermans (2001b), a coalizio de duas
posicdes em tempo e espaco determinados &€
introduzida por Bakhtin, com o objetivo de pontuar a
conectividade de relagcdes temporais e espaciais que
estdo artisticamente expressas na literatura.

Tal concepc¢do de narrativa torna claro o papel
fundamental da metdfora polifénica para a nogdo de
self dialégico, subvertendo a ordem cronoldgica em
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termos de inicio, meio e fim. O papel da dimensdo
espacial é resgatado com base na critica ao viés
temporal das concepg¢des de narrativa e autonarrativa
em psicologia. As relacdes dialdgicas sdo, entdo,
trazidas para uma dimensdo espacial, na medida em
que se enfatizam a simultaneidade, a justaposi¢do e a
descontinuidade.

A unidade de énfase na dimensdo espacotemporal
do self é vista como uma conquista € ndo como um a
priori dado. Essa unidade serd consequéncia da
prépria capacidade do self de se colocar em uma
posi¢@o a partir da qual as outras posi¢des, incluindo
suas relacdes mutuas e sua organizagdo especifica,
possam ser exploradas: a metaposicdo (Hermans,
2003). Em resumo, a metaposi¢do é um tipo especial
de posicdo que o Eu pode assumir e que contribui,
mais do que a maioria das outras posi¢des, para a
integracdo e unidade do repertério do self.

Resumindo, a abordagem narrativa e a énfase no
espaco e no didlogo entre posi¢des estdo combinadas
para gerar a definicdo de self enquanto multiplicidade
de posi¢des do Eu. As posicdes sdo relativamente
autdnomas, flutuantes, alternando-se em diferentes
direcdes. Explicam Hermans, Kempen e Van Loon
(1992):

O eu tem a capacidade de imaginariamente
dotar cada posi¢cdo com uma voz, de forma
que relacdes dialdgicas entre posicdes
possam ser estabelecidas. As  vozes
funcionam como personagens interativos em
uma histéria (...). Como diferentes vozes,
esses personagens trocam informagdes sobre
seus respectivos mim e seus mundos,
resultando em um complexo self, estruturado
de forma narrativa. (pp. 28-29).

A perspectiva dialégica do self, em oposicdo ao
modelo de self individualista, parte da pressuposi¢io
de que o sentido de si, do outro e do mundo ¢
constituido por uma diversidade de posicdes. Tal
diversidade se constitui nas relagdes sociais que
produzem o self e que sdo transformadas pelo préprio
self. O outro, enquanto muitos outros, pode participar
das posicdes e tomar parte nas multiplas vozes, no
sentido de que o eu pode engendrar outra pessoa como
uma posi¢do a ser ocupada, criando uma perspectiva
alternativa sobre o mundo e sobre si mesmo.
Conforme Hermans (2001b), assim como um
compositor precisa dos instrumentos certos para
expressar uma ideia musical, o self somente pode
estabelecer relacdes com uma variedade de situacdes
se ele é composto de uma variedade de posicdes. Em
outros termos, a crescente complexidade de nossa
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condi¢do social, bem como de nossa histéria pessoal e
coletiva, exige uma concomitante complexidade do
self.

O SELF SEMIOTICO EA TEMPORALIZACAO
DO DIALOGO

A perspectiva semiética define o self como o
produto da assimilag¢do de signos culturais (Pickering,
1999) que funciona como um processo semidtico
(Wiley, 1994). A perspectiva semidtica apresenta-se
como teorizacdo resultante da sintese do pensamento
de dois autores cldssicos do pragmatismo americano:
Charles Sanders Peirce (1839-1914) e George Herbert
Mead (1863-1931). A nogdo de self dos pragmatistas
emerge de uma tentativa de descentrar o self
cartesiano. A discrepancia entre os dois autores quanto
a explicagdo do pensamento inspirou Wiley (1994) a
desenvolver uma teoria trialégica do self, centrada na
direcdo temporal do didlogo interno. No modelo de
Wiley, o self funciona como um processo semiético,
que € a conversacdo interna.

O pensamento enquanto processo reflexivo
direcionado do presente (Eu) para o passado (Mim) de
Mead ¢é combinado ao pensamento enquanto processo
interpretativo, direcionado do presente (Eu) para o
futuro (Vocé) de Peirce. Tem-se, entdo, um processo
semidtico mais abrangente, representado na
conversacdo triddica Eu-Mim-Vocé. Estas trés
instancias sdo definidas como fases temporais do self
que estabelecem uma conversacdo interna. Nao
obstante, a conversacdo interna ndo é um didlogo
simultaneo entre as instincias: apenas o self presente
(o Eu) pode falar, enquanto o self passado (Mim) e o
self futuro (Voc€) apenas podem ouvir ou serem
objetos da fala do Eu. O self torna-se, entdo, um
processo constante de autointerpretacdo, uma vez que
o self presente interpreta o self passado para o self
futuro, movendo-se através da linha do tempo e tendo
seu processo semidtico constantemente transformado
(Wiley, 1994). A triade Eu-Mim-Vocé é acoplada a
triade semidtica de Peirce signo-interpretante-objeto.
A relagdo logica entre signo, interpretante e objeto é
definida por Peirce (1958) do seguinte modo:

Um signo esfor¢a-se para representar um
Objeto no minimo em parte, o qual é por isso
e em certo sentido a causa ou determinante
de um signo, mesmo que ele represente seu
Objeto falsamente. Mas dizer que o signo
representa seu Objeto implica que esse signo
afeta a mente e de certo modo determina
nesta mente alguma é

coisa que &
mediatamente devido ao Objeto. Essa
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determinacdo da qual a causa imediata ou
determinante € o signo e da qual a causa
mediata € o Objeto pode ser chamada de
Interpretante. Z(CP. 6.347)

As instdncias que estabelecem a conversagdo
interna dao ao self uma estrutura tripartida: o passado-
mim-objeto; o presente-eu-signo e o futuro-vocé-
interpretante. Essa estrutura pode ser vista como um
“container” dentro do qual estdo os “contetiidos”.
Todavia, alerta Wiley (1994), o carater aparentemente
espacial da metidfora ndo consegue oferecer uma
nocao adequada do modo como a estrutura semidtica e
os seus conteidos se interpenetram, pois o ato de
conter ¢ compreendido ndo como fisico ou espacial,
mas como semidtico e significativo. O ato de conter é
explicado por meio da comparagdo entre a triade
semidtica peirceana (signo-interpretante-objeto) e o
que Wiley (1994) denomina “pentagrama impregnado
de comunicacdo” (p.27) ou hexagrama. Embora a
triade semiltica seja abstrata, isto &, ndo exija
necessariamente um  remetente-destinatirio  ou
emissor-interpretante, em situacdes concretas este par
adicional estard presente, somando-se a triade para
formar um pentagrama ou hexagrama:

[ falante® (s28igno — ssinterpretante — s40bjeto)
Jsouvinte™]

A maior parte da comunicagdo ocorre de forma
linear (*), entre o remetente (falante;) e o destinatdrio
(ouvintes), como mostra a sequéncia numérica de ; a s,
no hexagrama indicado acima; porém uma parte dessa
comunicacdo ¢é reflexiva, ou seja, ocorre entre o
remetente (falante6<) e ele mesmo. Essa caracteristica
reflexiva da comunicacdo acrescenta um sexto
elemento ao esquema, tornando-o um hexagrama. O
hexagrama contém a triade do mesmo modo que a
estrutura geral do self contém seu conteido. O ato de
conter é funcional, mais do que espacial ou fisico: é
uma triade dentro de uma triade, onde o interno
encontra-se subordinado ao externo (Wiley, 1994).

Traducdo dos autores. O texto original € o seguinte: “A sign
endeavors to represent, in part at least, an Object, which is
therefore in a sense the cause, or determinant, of the sign
even if the sign represents its object falsely. But to say that
it represents its Object implies that it affects a mind, and so
affects it as, in some respect, to determine in that mind
something that is mediately due to the Object. That
determination of which the immediate cause, or
determinant, is the Sign, and of which the mediate cause is
the Object may be termed the Interpretant” (CP. 6.347). >
Segue-se, neste estudo, a convengdo de citar a Peirce pela
grafia “CP. Ndmeros, sendo que o algarismo antes do ponto
corresponde ao volume e depois do ponto ao pardgrafo em
The Collected papers of Charles S. Peirce (1958).
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Desta forma, afirma o autor, a defini¢do peirciana ‘o

self € um signo’ significa que o self é,
estruturalmente, um signo; e o processo de
conversacdo interna é, entdo, o self em
funcionamento.

Além da triade eu, mim, vocé, Wiley (1994)
acrescenta outras trés instdncias ou papéis a
conversagdo interna: visitantes permanentes, visitantes
tempordrios, e inconsciente. Os visitantes (tanto
permanentes quanto tempordrios) recobrem todas as
partes de ‘“ndo-self” ou “outro”. O conceito foi
inspirado em um texto de Goethe de 1774, intitulado
Os sofrimentos do jovem Werther. Era a histéria de
um jovem enfermo e solitdirio que recebia
mentalmente seus amigos no ambiente da conversagao
interna. Os héspedes de Goethe ou os visitantes de
Wiley s@o constituidos de pessoas proximas, com as
quais se desfruta maior (permanentes) ou menor
(tempordrios) convivéncia. A instincia inconsciente
recobre os estados ndo conscientes e os estados
limitrofes, como devaneios ou fantasias da
imaginacdo. Segundo o autor, ela foi incluida apenas
como artificio para dramatizar o problema de localiz4-
la na conversagdo interna e ndo com a finalidade de
trazer um entendimento acabado sobre o inconsciente.
O perfil de cada instincia é determinado a partir de
outras cinco dimensdes: pessoa (primeira, segunda ou
terceira), tempo/conjugacgdo (passado, presente, futuro,
atemporal), caso (objetivo, subjetivo),
liberdade/determinismo, relagdo com o outro
generalizado (internalizagdo das normas de uma
sociedade), e disponibilidade cognitiva para o Eu. As
dimensdes de pessoa, tempo e caso sdo tomadas da
linguistica, mas apenas como metaforas para descrever
as instancias ndo linguisticas: “tendemos a descrever o
self tanto com palavras quanto como palavras, mas
isto ndo significa que as palavras sejam o self, ou que
o self se reduza a palavras” (Wiley, 1994/1996, p.
73).

O mim € definido como instancia de primeira
pessoa, pertencente a conjugacdo do passado. E
objetivo, mas ndo € livre, e alia-se com o outro
generalizado e disponivel cognitivamente para o Eu
como objeto. A instdncia Eu também pertence a
primeira pessoa e a conjugacio presente. E subjetivo,
livre, sem vinculo com o outro generalizado, e
constitui um ponto cego cognitivo para o préprio Eu.

Em geral cita-se a obra original em inglés de 1994. O
principal problema da traducdo de 1996 por Luiz Paulo
Rouanet para as Edi¢oes Loyola foi tomar interpretant por
intérprete, o que alterou completamente o usentido da triade
semidtica de Peirce. Assim, preferiu-se o neologismo
correspondente, isto é, interpretante.
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A instdncia vocé pertence a segunda pessoa e a
conjugacdo do futuro, é subjetiva e objetiva, ndo livre
e livre, e sua relagdo com o outro generalizado ¢ de
uma alianca menor e é disponivel cognitivamente para
0 eu como sujeito.

Os visitantes tempordrios pertencem a segunda
pessoa e a conjugacdo presente, sdo subjetivos e
objetivos. Eles sdo mais livres que os visitantes
permanentes e menos aliados ao outro generalizado
que os visitantes permanentes. Sao disponiveis para o
Eu como cossujeito. Os visitantes permanentes
pertencem a segunda pessoa e a conjugacio presente.
Eles sdo objetivos e ndo livres, aliados e constitutivos
do outro generalizado. Sdo disponiveis para o Eu
como cossujeito, mas sedimentados no outro
generalizado. Por fim, o inconsciente € uma instincia
de terceira pessoa, atemporal, de todos os casos
(objetivo, subjetivo, bem como objetivo e subjetivo,
simultaneamente), determinado, livre da relagdo com o
outro e estd oculto do eu por barreiras lingiifsticas
semiporosas.

CONVERGENCIAS E DIVER(}ENCIAS NAS
PERSPECTIVAS SEMIOTICA E
DIALOGICA DE SELF

As perspectivas dialégica e semidtica de self
concordam com relacdo a definicdo do self como um
signo. A perspectiva semidtica afirma que o senso de
self humano € um processo semidtico de autoproducio
(Pickering, 1999, p. 70), por ser racional, simbdlico e
linguistico (Wiley, 1994). Este processo inclui
sensacdes, emog¢des, pensamentos ndo linguisticos,
hébitos, linguagem corporal e mesmo expressdes
irracionais ou subjetivas. Tomar o self como um signo
significa entender, nos termos de Andacht e Michel
(2005), que o self caracteriza-se como um processo de
crescimento continuo através de um didlogo reflexivo
e interpretativo, constituindo a unidade de um
processo generativo.

A nocgdo de didlogo na perspectiva dialdgica do
self, resultante do esfor¢o de traduzir a distin¢do de
James entre Eu e Mim “em um arcabougo narrativo e
no arcabougo conceitual do romance polifénico em
particular” (Hermans & Kempen, 1993, p. 44),
também € semidtica. Contudo, a distingdo de James
entre Eu-Mim traduzida na distingdo narrativa entre
autor-ator, no tipo especial de relagcdo sugerido por
Bakhtin (1929/1973), aponta para uma semidtica
diadica.

Na perspectiva semidtica, onde a conversagdo é
tanto inter quanto intrapessoal e envolve uma
circularidade reflexiva self-outro-self (ver Wiley,
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1994, p. 9-10), reformula-se a nogdo de didlogo em
tridlogo. A natureza humana é definida como uma
estrutura horizontal, consistindo de fases temporais do
self. O pragmatismo americano fornece a base para
uma teoria do self tanto quanto ele o faz na
perspectiva dialégica, porém, no lugar de uma
distincdo entre Eu e Mim de James, a perspectiva
tedrica semidtica descreve uma integragdo do eu-vocé
de Peirce e do eu-mim de Mead. O resultado é um self
complexo, definido como uma triade de aspectos
temporais chamados eu-vocé-mim e semioticamente
mapeados como signo, interpretante e objeto (Wiley,
1994).

O signo e o interpretante estabelecem uma relagéo
dialégica, na qual o objeto é discutido. O ponto de
partida do self semidtico de Wiley é a direcdo
temporal do didlogo interno nas teorias do self de
ambos, Peirce e Mead. O self retrospectivo,
representado na distingdo eu (presente) - mim
(passado) de Mead, é combinado com o self
prospectivo representado na distin¢do eu (presente) —
vocé (futuro) de Peirce. Destarte, o self semidtico é a
criacdo de sentido em uma estrutura temporal —
passado, presente e futuro — onde “tempo € um
processo inerentemente de geracdo de sentido”
(Wiley, 1994, p. 218). A maior preocupagdo, como
afirma Pickering (1999, p. 67), parece ser retornar a
“experiéncia humana de ser um self que persiste no
tempo”.

A natureza espacial do self, na teoria dialdgica, é
expressa nos termos posi¢do e posicionamento. De
acordo com os autores Hermans, Kempen e Van Loon
(1992), estes termos sdo mais dindmicos e flexiveis
que o tradicional termo papel (role). O self é definido
como uma multiplicidade de posi¢des do Eu que
dialogam entre si, mas em um espago comum, onde a
simultaneidade das vozes envolvidas no didlogo ¢ a
expressdo da descentralizagdo do self.

Neste sentido, a metafora do romance
polifonico assume uma fungdo ontoldgica que traz
as relagdes dialdgicas para uma dimensdo espacial,
quando enfatiza a simultaneidade, a justaposi¢do e
a descontinuidade das vozes. Embora tempo e
espaco sejam enfatizados como duas nog¢des bdsicas
e de igual importancia na organizagdo da narrativa,
hé, claramente, uma énfase na dimensdo espacial: o
espaco € considerado como tdo mais bdsico na
medida em que o tempo € espacializado (Hermans
& Kempen, 1993). A espacializacdo do tempo é
uma forma de responder a fraqueza das concepgdes
tradicionais de narrativa e de autonarrativa, as
quais sdo excessivamente pautadas por um viés
temporal.
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A énfase no espaco e ndo no tempo levanta alguns
problemas para a perspectiva dialégica de self.
Conforme Barresi (2002), a no¢do de um eu autor que
se multiplica em diversas vozes ou mim atores,
simultdneos no tempo, implica a pressuposicdo de que
um individuo pode adotar uma instincia narrativa ou
autoral, de alguma forma acima dos caracteres que
formam o self polifénico e dialdgico:

A fraqueza que eu vejo na formulagdo
corrente da abordagem tedrica de Hermans é
a pressuposi¢do de que um individuo pode
adotar uma instancia narrativa ou autoral, de
alguma forma acima das personagens que
compdem o self polifénico e dialdgico, e
pode mover a narrativa da posicdo do eu
livremente, de uma personagem a outra, para
dar a cada uma a sua prépria voz.* (p. 247)

Se o self pode assumir tal instincia autoral, entdo
a relacdo dialégica fica comprometida, uma vez que
esse eu, acima dos outros caracteres, fica sozinho e
sem interlocutores. Na concep¢do semidtica de self
este problema é evitado, uma vez que a narrativa é
sempre uma expressdo comunicativa do eu, no tempo
presente, em primeira pessoa.

A perspectiva dialégica de Hermans se diferencia
da perspectiva pés-moderna, que entende o self como
uma ilusdo produzida ideologicamente a partir de uma
fragmentacdo e pluralidade de identidades. Nesse
sentido, o self dialdégico estd completamente em
acordo com a posicdo de Wiley (1994) sobre o self
semidtico: “‘eu vou criticar esta visdo [de que o self é
nada mais do que palavras comuns]” (p. 59).

Tanto o self semidtico quanto o self dialégico
buscam um lugar intermedidrio entre racionalismo,
empiricismo e idealismo para o self. Wiley (1994, p.
80) deixa clara tal posi¢do ao definir sua nogdo de
reflexividade, por ele entendida como “mais social que
a versdo de Descartes ou aquela dos empiricistas
ingleses, mas menos social do que aquela dos
idealistas alemaes, o individuo sendo menos absorvido
pela sociedade”.

Hermans e Kempen (1993) seguem a mesma linha
ao adotarem a noc¢do jamesiana de self, que, embora
colorida pela visdo construcionista, ndo perde seu
cardter pragmatico de énfase na relacdo entre o self e
seu contexto. O modelo dialégico pressupde que as
diferentes vozes compartilham o presente temporal —
da mesma forma que a relacdio Eu-vocé peirciana,
entendida na perspectiva de experiéncia coletiva de
Schutz (1932/1967) (ver Wiley, 1994, p. 50). Isto &,

*  Tradugdo dos autores.
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quando Wiley focaliza o tempo presente das posigdes
visitantes e o futuro do “vocé€” (todas cognitivamente
disponiveis para o eu como cossujeito), ele estd
recobrindo o mesmo fendmeno que Hermans ao
descrever as diferentes vozes e posi¢cdes que o “eu”
pode assumir em um mesmo “tempo” presente.

A critica a concepgdo de didlogo na teorizagdo de
Hermans (1996) se refere ao fato de que a defini¢do de
um self espacial, onde vozes copresentes dialogam,
tende, inevitavelmente, a unidade ou a estabilidade
monoldgica, nos termos de Grant (2004); isto é, o
didlogo, ou a comunicagdo, ocorre em um espago
compartilhado ou comum — a esfera transcendental de
didlogo, situada em algum lugar que neutraliza as
diferencas de realidades de cada parte envolvida na
interacdo comunicativa. Conforme o autor, a
comunica¢do deve ser conceitualizada em termos da
impenetrabilidade da mente do outro, isto é, as
pretensdes transcendentais devem ser abandonadas em
favor de pretensdes destranscendentalizadas. Quando
Hermans (1996) define a no¢do de didlogo como
interagdo entre atores mutuamente copresentes que
tendem a um equilibrio, a complexidade é reduzida a
estabilidade. Para Grant (2004), a comunicacdo ¢é
complexa, portanto ndo pode ser traduzida em termos
simples de interacdo (intersubjetividade) entre mentes,
tampouco uma teoria do self pode explicar o self em
termos de uma “sociedade da mente”, como propde
Hermans (2002, p. 147): ‘como uma sociedade, o self
estd baseado em dois principios: troca intersubjetiva e
dominagdo social (...)’. Para Grant (2004), o que
marca a comunicacdo € a contingéncia e a
complexidade e ndo a intersubjetividade. Seu
argumento é contundente:

Mesmo se alguém estivesse preparado para
aceitar que o self realmente estd
interconectado, entdo ndo € com outras
mentes, mas com outras vozes, no sentido
proposto por Bakhtin (1989). E esta
multiplicidade de vozes ndo deveria ser vista
em termos de uma estabilidade normativa
onde conflitos, falhas de comunicacdo e
dissonancia sdo resolvidos (p. 225).

Para Hermans, Kempen e Van Loon (1992),
através do poder da imaginagdo, a pessoa pode agir
como se fosse o outro, colocando o self espacialmente,
tanto “aqui” como “ld”. Mas isso - entendem os
autores - ndo quer dizer o mesmo que tomar o papel
do outro, nos termos de Mead (1934), na medida em
que essa expressdo implica que o self toma a
perspectiva real do outro, fora do self. Ao invés disso,
0 eu constréi outra pessoa ou ser como uma posi¢ao
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que pode ocupar e uma posi¢do que cria uma
perspectiva alternativa sobre o mundo e sobre si
mesmo.

CONCLUSAO

As diferencas de énfase na dimensdo
tempoespacial do self implicam em distingdes
igualmente importantes para a compreensio da nogao
de comunicacdo e de dialogicidade. A conversagdo
interna é a base do self — entendido aqui como
processo reflexivo da consciéncia — e funciona como
uma relagdo dialégico-comunicativa que se estabelece
no tempo. A dialogicidade €, portanto, a qualidade
essencial desse processo, que ¢é tanto interno ou
reflexivo (a consciéncia voltando sobre si mesma)
quanto externo ou flexivo (a consciéncia dirigindo-se
a outras consciéncias). Nesse sentido, segue-se a linha
de Morin (1993), que define como sindnimos os
conceitos de fala interna, didlogo interno e fala
consigo ou fala do self (self-talk); de Blachowicz
(1997), quando argumenta que a fala interna ¢é
genuinamente um didlogo e ndo um mondlogo; de
Bertau (1999), ao sugerir que o pensamento
verbalizado ou audivel (indice mais aproximado que
se pode obter da fala interna) funciona como um
processo dialégico e de Bakhtin (1929/1973), que
define as relacdes dialdgicas como ato comunicativo.

As duas perspectivas trabalham com o signo, que
€ a percepgdo de sentido conversacional ou dialdgica e
a funcionalidade ou pragmdtica da expressdo. A
perspectiva dialégica volta-se a aplicabilidade do
conceito recortando um contexto de pesquisa aplicada
direcionada para a psicologia clinica e para as relacdes
interpessoais; em contraste, a perspectiva semidtica
volta-se para a funcionalidade do fendmeno,
recortando um contexto de pesquisa inserido na
psicologia dos processos bdsicos e da ética. Por
conseguinte, a argumentagdo do self semidtico parece
trazer uma fundamentacdo ontoldgica mais elegante.
O conceito faz uma distincdo entre a funcgdo
evoluciondria e a fungdo cultural do self. A funcio
evoluciondria, comum a todos os seres humanos em
todos os tempos e lugares, € a propriedade basica de
geracdo de signos, sem a qual ndo haveria
humanidade. Como gerador de signos, o self é uma
estrutura, dialégica e anistérica. Como especificador
de signos, o self € um conteido emergente ou
sedimentado com matizes culturais e histéricas.

Em contraste, a fundamentagao ontolégica do self
dialégico € fragil, pois se apoia numa metdfora
literdria e romantica. Ao transformar o self em palco,
tem que justificar a presenca de um autor que fala por
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meio de atores. No entanto, a diferenca entre autor e
ator traz sérias dificuldades para sustentar a propria
metdfora polifénica de simultaneidade, justaposi¢do
ou descontinuidade das posi¢cdes, dai os problemas
com as relagdes entre tempo e espaco. Por perder de
vista as propriedades cognitivas humanas, o conceito
de self dialégico recorre a imaginagao para justificar o
poder narrativo, deixando de lado a propriedade basica
da reflexdo. Por conseguinte, fica sem saber como
explicar as relacdes metacognitivas que aparecem na
hierarquia conversacional entre as posi¢des, isto €, a
metaposi¢do. Reconhega-se, contudo, que a teoria de
Hermans e colegas tem sido exitosa em chamar a
atencdo dos estudiosos do self para a importancia da
dialogicidade, da conversagdo interna e da negociagdo
intra e interpessoal.

De qualquer modo, as perspectivas dialdgica e
semidtica representam novas ferramentas empiricas e
analiticas para o estudo das relacdes entre aspectos
comunicantes e funcionais do self. As especificidades
de cada abordagem podem ser entendidas como
facetas complementares em uma compreensdo mais
abrangente do fendmeno self; contudo, embora tanto a
perspectiva dialdgica quanto a semidtica oferecam
diretrizes epistemoldgicas claras para a investigagcdo
do self como um fendmeno comunicativo, a realizagdo
de estudos empiricos € um requisito indispensdvel
para o refinamento dos instrumentos e da teoria.

As abordagens do Self Semidtico e do Self
Dialégico apresentam-se como dois recursos tedricos e
empiricos atrativos para a exploragdo dos meandros
das nossas deliberacdes pessoais e para o exame das
nossas relagdes intrapessoais e interpessoais. S@o
também recursos sugestivos para desenvolvimento de
estudos em tomada de decisio e em efetividade
psicoterapéutica. Um provocativo debate entre as duas
abordagens pode ser encontrado no nimero inaugural
do International Journal for Dialogical Science,
publicado em 2006.
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