Psicologia em Estudo

P s l c o I" o G I A ISSN: 1413-7372
E M E s T u D 0 revpsi@uem.br

Universidade Estadual de Maringa
Brasil

Shuare, Marta
Vigotski y Bajtin: historicidad y dialogo
Psicologia em Estudo, vol. 15, nim. 3, septiembre, 2010, pp. 441-455
Universidade Estadual de Maringa
Maringa, Brasil

Disponible en: http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=287122134002

Coémo citar el articulo [ &\ /!

Numero completo . -, o
P Sistema de Informacion Cientifica

Red de Revistas Cientificas de América Latina, el Caribe, Espafa y Portugal
Pagina de la revista en redalyc.org Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto

Mas informacion del articulo


http://www.redalyc.org/revista.oa?id=2871
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=287122134002
http://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=287122134002
http://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=2871&numero=22134
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=287122134002
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=2871
http://www.redalyc.org

SECAO ESPECIAL

VIGOTSKI Y BAJTIN: HISTORICIDAD Y DIALOGO

Marta Shuare’

{ESTIMADOS COLEGAS!

En primer lugar quiero agradecer a los
organizadores de este evento la invitacién que me
cursaron para asistir al mismo. Es para mi un grato
honor participar en el mismo y en la presente
conferencia haremos algunas consideraciones tedricas
generales sobre ciertas caracteristicas del pensamiento
humanistico de comienzos del siglo XX.

Un prefacio que me parece adecuado: es una larga
frase de la obra Opus Nigrum de Marguerite
Yourcenar (1992), en la que se refiere a Zendn,
protagonista de la obra, personaje inventado, médico
alquimista del siglo XVI, inspirado en Paracelso,
Miguel Server, Campanella y, parcialmente, en
Leonardo da Vinci.

Zeno6n: Nunca podré dejar de maravillarme
de esta carne sostenida por sus vértebras,
este tronco unido a la cabeza por el istmo
del cuello y que dispone simétricamente
sus miembros en torno a él, contengan y
quizd produzcan (cursiva mia) un espiritu
que saca partido de mis ojos para ver y de
mis movimientos para palpar...Conozco
sus limites y sé que le faltard tiempo para
llegar mds alld, y asimismo fuerza, si por
casualidad le fuera concedido el tiempo.
Pero existe y, en estos momentos, él es
Aquel que Es. S€ que se equivoca y yerra,
que a menudo interpreta torcidamente las
lecciones que el mundo le dispensa, pero
también sé que en él hay algo que le
permite conocer y en ocasiones rectificar
sus propios errores. Jamds me agarré a una
idea por temor al desamparo en que caeria
sin ella. Nunca alifié un hecho verdadero
con la salsa de la mentira para hacerme su
digestion mds facil. Nunca deformé el

parecer del adversario para llevar la razén
mads facilmente...(p. 144-145).

Y ahora, para comenzar, recordemos los datos
biogréficos de L. S. Vigotski (1896-1934).

Nacié el 5(17).11.1896, en la ciudad bielorrusa de
Orsh; un afio después su familia se mudé a Gémel. Su
padre fue empleado bancario y agente de seguros. Su
madre se dedicé a criar a sus 8 hijos (Lev fue el
segundo). Se dice que el padre fund6 una biblioteca
publica de la ciudad. La familia tenia fuerte
inclinacién por la literatura (salieron muchos filélogos
de ella: ademads de Lev, dos hermanas suyas, Sinaida y
Claudia y el primo David, un conocido representante
del “formalismo ruso”, con quien compartié su
inclinacién por la poética). El joven Lev se dedicé a la
literatura y la filosofia, siendo su fil6sofo predilecto
Benidik Espinosa. En el gimnasio estudié alemdn,
francés, latin; en su casa, inglés, griego y hebreo
antiguos.

Finalizado el gimnasio, ingresé a la Universidad
de Moscu (Facultad de Abogacia), donde estudid
desde 1914 a 1917. Asimismo se interesé por la critica
literaria (se publicaron resefias suyas de libros de
escritores simbolistas de la época: A. Beli, V. Ivanov,
D. Mereshkovski). En estos afios de estudiante escribe
su primera obra: “La tragedia de Hamlet, principe de
Dinamarca de W. Shakespeare”.

Después de 1917 vuelve a Gémel y alli inicia su
carrera como psicélogo. Entre 1922 y 1923 realiza
una serie de investigaciones, sobre tres de las cuales
hace un informe en II Congreso de toda Rusia de
psiconeurologia.

La iniciativa de A. Luria, el director del Instituto
moscovita de Psicologia, N. Kornilov, lo invita a
trabajar en Moscu. Se inicia asi la etapa moscovita de
su carrera (que duré diez afios), durante la primera
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parte de la cual se dedic6, fundamentalmente, a la
defectologia (organizé y fue el director cientifico del
Instituto de Defectologia, aun existente). Escribe los
prefacios a las traducciones de los mds importantes
psicélogos extranjeros (psicoanalistas, behavioristas,
guestaltistas).

Ya en 1920 enfermé de tuberculosis.

Viaj6 solo una vez, en 1925, al extranjero (visit6
Berlin, Amsterdam, Parfs y Londres). Ese mismo afio
defendi6 su tesis doctoral “Psicologia del arte”. En
1926, padeciendo un feroz ataque de su enfermedad,
escribe una de sus obras fundamentales “El sentido
histérico de la crisis de la psicologia”.

El segundo periodo (1927-1931) puede llamarse
“instrumental®. Las obras principales son: Historia del
desarrollo de las funciones psiquicas superiores; antes
habia escrito El método instrumental en pedologia
(1928); Problemas del desarrollo cultural del nifio
(1928); El método instrumental en psicologia (1930);
El instrumento y el signo en el desarrollo del nifio
(1931).

El tercer periodo (1931-1934) puede llamarse de
problemas globales: las relaciones entre la ensefianza
y la educacidn; la zona de desarrollo préximo; los
problemas de las vinculaciones entre los procesos
cognoscitivos y emocionales.

Autor de unos 200 trabajos cientificos, ademas de
innumerables conferencias, informes, ponencias, etc.
Murié6 el 11 de junio de 1934.

A esta seca biografia agreguemos algunas
palabras de su hija, Guita Lvovna Vigodskaia (1996),
quien, en su intervencion en la conferencia dedicada a
los 100 afios del nacimiento de Vigotski, sefiala que es
la dnica testigo viva de los dltimos afios de L. S.
Vigotski. Me parece interesante reproducir un parrafo
de ese articulo, “nosotros no simplemente vivimos
juntos: viviamos en una sola habitacién, por eso toda
la vida de L. S. Vigotski transcurrié ante mis o0jos” (p.
122).

Una vez, pedi a algunas personas que lo
conocian bien, que definieran el rasgo de
personalidad de L. S. Vigotski que
consideraban mas importante. Me sorprendid
mucho que las respuestas no coincidieran.

A. R. Luria: su inteligencia. Su genialidad.

A. V. Zaporozhets: su nobleza 'y
magnanimidad. Su moral. Su delicadeza.

R. E. Levind: su infinita modestia. Su
cordialidad

D. B. Elkonin: su bondad. La amplitud de su
visién. Su generosidad cientifica.
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N. M. Morézova: Su deseo de ayudar a todo
quien a él se dirigiera. Su delicadez. Nunca
dejaba entrever a su interlocutor que estaba
razonando en forma primitiva o incorrecta.
Le sugerfa la resoluciéon correcta /del
problema planteado/ de manera que le
pareciera que habia llegado a la solucién por
su propia cuenta (p. 124).

Guita Lvovna reproduce una carta, extraida del
archivo familiar, que Vigotski dirigi6 en 1931 a R. E.
Levin4, de la cual citaremos algunos fragmentos, que,
a mi juicio, lo caracterizan como cientifico y como
persona:

La vida es mds profunda, mds amplia que su
expresion externa. En ella todo cambia
permanentemente. (...)En cada persona
existe una filosoffa. Por lo visto, hay que
hacerla crecer, darle espacio dentro de uno
mismo, porque ella mantiene la vida en
nosotros. (...) Existe el arte, el trabajo. ;{Qué
puede hacer vacilar a un hombre que busca la
verdad? (...) Las crisis no son un estado
temporal, sino la via a la vida interior.”
(Vigodskaia, 1996, p. 127)

Podemos decir, para terminar con el tema de la
biografia de Vigotski, que la vitalidad de su
pensamiento es tan grande que, a mds de 110 afios de
su muerte, sus ideas y sus trabajos se hacen cada dia
mas actuales para una psicologia que se esfuerza por
salir de los marcos habituales de la ciencia tradicional
y por abrir nuevas perspectivas para el desarrollo
pleno del hombre.

BIOGRAFIA DE MIJAIL M. BAJTIN

M.M.Bajtin ~ (1895-1975):  filésofo  ruso,
especialista en literatura, estética; culturélogo. En
1929 fue represaliado y exilado a Kustanai. Sus
trabajos comenzaron a publicarse ampliamente en los
afios 60-80 del siglo XX. En ellos se plantean y se
resuelven de manera original problemas de filosofia,
estética, critica literaria, comunicacién y también de
culturologia. La concepcién culturolégica de Bajtin
estd basada en la idea del didlogo, que fue interpretado
por él como forma de comunicacién de personas
aisladas y también como modo de interaccién de la
persona con los objetos de la cultura y del arte y de
diferentes culturas entre si, en una perspectiva
histérica.

En su concepcién son categorias importantes:
“responsabilidad”, “polifonia” (conciencias
polifénicas y con iguales derechos, existentes en el



Vigotski y Bajtin: Historicidad y dialogo

mundo y en las obras artisticas, en sus relaciones
mutuas y con respecto al todo cultural). Analizé
algunos problemas de la poética en el ejemplo de la
creacién de F. M. Dostoievski, quien utilizé la forma
polifénica de la novela. Presté especial atencion a la
creaciéon de Rabelai e introdujo en la terminologia
cientifica el concepto de la “cultura carnavalesca de la
risa”, caracteristica de la Edad Media (Bajtin,
1975/1990). Las principales ideas culturolégicas de
Bajtin se reflejan en trabajos como “Problemas de la
creacion de Dostoievski; “La creacion de F. Rabelais
y la cultura popular de la Edad Media y el
Renacimiento; “Sobre la metodologia de las ciencias
humanisticas” (Bajtin, 1979a).

Vigotski muere cuando Bajtin comienza a
elaborar su teoria y nada indica que ellos se
conocieran.  Aparentemente,  sus  respectivas
concepciones no tienen puntos de contacto; mds aun,
se ocuparon de diferentes esferas del saber y no parece
16gico intentar encontrar un denominador comun, una
linea de unién entre las ideas fundamentales de uno y
otro creador. Sin embargo...

Enumeremos algunos momentos: como sefiala R.
V. Frimkina (1999) en su articulo “La psicologia
histérico-culural. Vigotski-Luria”,

Para nadie es una novedad que las
metodologias de investigacién, los métodos,
las disputas cientificas tienen sus fuentes y
explicaciones histdricas. Pero frecuentemente
no hay que buscarlas en la historia de la
ciencia dada, sea la lingiiistica, la psicologia,
la filosoffa o incluso la fisica o la quimica,
sino en la historia espiritual. La historia
espiritual se puede comparar no con la
proyeccién bidimensional de la historia
“pura” de la ciencia, sino en el espacio
tridimensional de la escena, en la que se
desarrolla el “drama de las ideas” (expresion
de Einstein) (p. 110).

El cientifico puede adelantarse a su época
justamente como investigador, pero sea cual fuere la
profundidad de su reflexién personal, él comparte
inevitablemente la mentalidad de su época. Y las
nuevas ideas, que se generan en un terreno
histéricamente cambiante, en una u otra medida se
alimentan de la mentalidad general ya formada.

Esto significa que las innovaciones culturales
no surgen de la nada. Siempre son una respuesta al
desafio espiritual de la época... Existen periodos en
los que el estado de la ciencia y del socium se
configura de manera especial, una de cuyas
caracteristicas es el fuerte contraste entre los
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estereotipos culturales que coexisten dentro del

circulo de “figuras culturales o “personajes
significativos”.
Un ejemplo sorprendente de semejante

configuracion de ideas y exigencias sociales es la vida
cientifica e intelectual de la Rusia Soviética de los
afios 20-30 del siglo pasado. En estos afios ocurre el
florecimiento (y la destruccién) del “método formal”
en la ciencia literaria; el florecimiento (y la
destruccién) de los intentos de creacion de la
psicologia histdrica; el florecimiento y la consecuente
destruccién de la escuela psicoanalitica rusa.

Para la psicologia soviética, el nombre de
Vigostki es hasta ahora la “figura-simbolo”. Sin
embargo, entre 1936 y 1956 poco se hablaba de él.
No intentaron “desenmascararlo”, simplemente no
lo editaban y era como si no lo recordaran. La
situacién cambié en el periodo del florecimiento de
la lingiiistica estructural y de la semidtica en la
URSS, es decir a comienzos de los afios 60.
Justamente entonces Vigotski entra definitivamente
en las filas de las figuras fundamentales del
enfoque cultural.

En este “conjunto de figuras simbdlicas”,
entran, entre otros, Propp (andlisis estructural-
funcional de la literatura); los formalistas; Bajtin,
con sus conceptos de didlogo y la cultural del
carnaval; Eisenshtein como tedrico humanista vy,
finalmente, Vigostki con su psicologia histdrica,
marxistamente orientada.

Esta larga cita nos da pie para enfocar el tema de
las relaciones entre las concepciones de Vigotski y
Bajtin, aunque no hay ningtn testimonio (al menos, yo
no conozco ninguno) sobre la existencia de contactos
entre ellos.

Es dudoso, por otra parte, que no se hayan
“cruzado” en alglin momento o, por lo menos, que no
hayan tenido noticias sobre la existencia y la creacién
del otro: sabemos del interés de Vigotski por la
literatura y la critica literaria (su primer trabajo
conocido es “La tragedia de Hamlet, principe de
Dinamarca”, escrito en 1915 y publicado en el libro
“Psicologia del arte” (1965/1968), el interés de ambos
por los poetas del simbolismo ruso (los ensayos y
resefias de Vigotski sobre este tema; los trabajos de
Bajtin sobre Viacheslav Ivanov, poeta simbolista y
tedrico de la cultura). Se conocen extractos de las
conferencias que Bajtin dict6 en los afios 20 del siglo
pasado sobre temas de literatura y filosofia en las
ciudades de Vitebsk y Leningrado. iParece
francamente increible este “desencuentro”!

Sea como sea, creo legitimo hacer un anélisis de
las respectivas obras, tratando de encontrar aquellos
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paradigmas que constituyen el centro, el corazén de
ambas concepciones, a partir del cual se organizan y
estructuran los conceptos esenciales. Pienso que, de
encontrar en esos paradigmas coincidencias
esenciales, ello permitirfa enriquecer el aparato
conceptual de la psicologia, lo que, a su vez, abriria
nuevas perspectivas metodolégicas para nuestra
ciencia.

Para comenzar, explicitaré lo que considero
esencial en el complejo sistema de conceptos que
caracteriza la teorfa de Vigotski (Shuare, 1990).

En el conjunto arquitecténico de la teoria de
Vigotski el eje que organiza y genera todos los demds
conceptos es, a mi juicio, el cardcter histérico de la
psiquis humana. Vigotski introduce la psiquis en el
tiempo, pero no como un devenir externo que se adosa
como duracién al curso “natural” de los fenémenos. El
tiempo es el vector que define la esencia de la psiquis
humana. Esto significa que los procesos psiquicos no
se desarrollan en el tiempo, desplegando sus propias
caracteristicas intrinsecas (como ese tiempo que actia
sobre una semilla y constituye el plazo necesario para
que se manifiesten); no es el tiempo de la maduracién
de estructuras internas, sino el vector esencial de su
existencia.

El tiempo humano es historia tanto en la vida
individual como social. Y esto constituye la primera
generacion conceptual a partir del historicismo. Si
el tiempo humano es historia, habrd que asumir que la
historia social es la historia de los medios por los
cuales la humanidad se desarrolla. Cualquiera sea el
valor que actualmente demos a la tesis de que la
historia del desarrollo de la sociedad es la historia de
la actividad transformadora de los hombres, esta claro
que dicha actividad no es y nunca lo fue una
actividad inmediata, sino mediatizada. La
actividad esta mediatizada por los instrumentos,
los simbolos, los signos, en una palabra por objetos
“no naturales”, sino culturales.

En consecuencia, se puede afirmar que el hombre
es un “ente” sociocultural por origen y definicion; su
naturaleza sociocultural no se superpone a la
“naturaleza natural”’, sino que la transforma,
sometiéndola a leyes de orden superior.

Como seiiala Victor Frankl (1986)

Es insensato buscar la unidad del modo
humano de existencia, que supera la
diversidad de las distintas formas del ser, asi
como la superacién de contradicciones tales
como la antinomia alma y cuerpo, en
aquellos planos en los que proyectamos al
hombre. Se la puede descubrir sélo en una
dimensién superior, en la dimensién de las

Shuare

manifestaciones especificamente humanas (p.
44)".

Y mas adelante: “Ser hombre significa salir de los
limites de si mismo” (p. 45)2. (A esta cita volveremos
cuando nos refiramos a la teorfa del didlogo de M.
Bajtin).

Asi se configura la segunda generacion
conceptual que produce el eje histérico: la psiquis
humana y sus manifestaciones (los asi llamados
fendmenos psiquicos), siendo social por su origen, no
es algo dado de una vez y para siempre. Existe un
desarrollo histérico de los mismos, los que tienen una
relaciéon de dependencia esencial con respecto a la
vida y la actividad social. Lo social no es una
determinacién mds (agregada, por ejemplo, a la
determinacién bioldgica) que se superpone a lo
propiamente psiquico, sino que constituye su esencia:
la historia de la psiquis humana es la historia de su
constitucion. No estd dada de manera directa en el
desarrollo individual, en el despliegue de las
estructuras orgdnicas del niflo, sino que estd
presupuesta como cualidad de la que debe apropiarse
el sujeto en desarrollo, proceso durante el cual sufre
transformaciones tanto estructurales como
funcionales.

El vector (eje) histérico produce la tercera
generacion conceptual: el cardcter mediatizado de la
psiquis humana. Por cuanto las “funciones psiquicas
superiores” (para emplear la terminologia de Vigotski)
no estdn dadas, sino que deben constituirse, la
pregunta es como se produce esta constitucion. La
respuesta es que dichas funciones son el producto de
la compleja interaccién del individuo con el mundo.
Bien se sabe que dicha interaccién no es directa, sino
que estd mediatizada por los objetos creados por el
hombre. Vigotski utiliza una analogia con los
instrumentos de trabajo que mediatizan la relacién del
hombre con la naturaleza y sefiala que la diferencia
entre la psiquis “natural” y los procesos psiquicos
superiores del hombre se encuentra, justamente, en
que ciertos “instrumentos” especiales (genéricamente,
los signos) se “interponen” (mediatizan) entre la

“Nao faz sentido procurar a unidade do modo humano de
existéncia, que transcenda a diversidade dos modos de ser,
bem como a superag@o de contradigdes, como a antinomia
alma e corpo, nos planos em que projetamos para o homem.
Ele pode descobrir apenas em uma dimensao mais elevada,
na dimensdo das manifestagdes especificamente humanas”
(Frankl, 1986, p. 44)

“Ser homem significa ser para além de si mesmo” (Frankl,
1986, p. 45)
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funcién natural y su objeto, cambiando radicalmente
las propiedades que caracterizan a la funcién dada.

La superacion del postulado del caracter
inmediato de lo psiquico (que significa: la psiquis es
algo dado y no generado; es algo dado al sujeto y que
en él se encuentra — de donde cabe suponer o dudar de
su existencia en otros sujetos semejantes; es algo dado
internamente al sujeto — y que se encuentra sea en las
estructuras cerebrales, sea en el alma — permite
plantear de manera absolutamente nueva el tema de la
“ubicacién” de la psiquis (donde esta localizada) y su
forma de existencia: se genera y “estd” en el espacio-
tiempo de la interrelacién del hombre con el mundo.
Con ello se desechan definitivamente todas las
interpretaciones ‘“naturales” de la psiquis, que en su
esencia la reducen a una manifestacion mas o menos
compleja del funcionamiento de las estructuras
cerebrales (reduccionismo biolégico), asi como
también las interpretaciones mecanicistas de las
relaciones entre el hombre y la sociedad
(reduccionismo social).

La pregunta es: ;de qué forma y con qué medios
tiene lugar la mediatizacion de las funciones psiquicas
naturales? Asi como la actividad productiva del
hombre implica la utilizacién de los instrumentos, el
signo es el “instrumento” que mediatiza la funcién
psiquica natural.

Vigotski sefiala que solo la esencia social del
hombre, que condiciona una nueva forma de relacién
con la naturaleza, puede explicar la aparicioén y el
desarrollo de un nuevo principio de regulacién del
comportamiento, regulaciéon que implica el sistema de
signos y la funcién de significacion (a diferencia de la
funcién de sefializacién, comin a los animales y al
hombre).

La ontogénesis de la funciones psiquicas
superiores, es decir, especificamente humanas, es el
desarrollo del sujeto en la interaccion y la
comunicaciéon con los otros, en el mundo de los
objetos creados por el hombre (la cultura en su mas
amplio sentido). Dicho con otras palabras, la historia
ontogenética de las funciones psiquicas
especificamente humanas es el desarrollo cultural del
sujeto.

Vigotski (1984a) dice que todo lo cultural es
social (y a la inversa).

La cultura es el producto de la vida y la
actividad social del hombre y, por eso, el
problema del desarrollo cultural del
comportamiento nos introduce directamente
en el plano social del desarrollo. El signo,
encontrandose fuera del organismo, como el
instrumento, estd separado de la persona y
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sirve, esencialmente, como 6rgano o medio
social (p. 146).

En el desarrollo del nifio, la funcién psiquica
aparece primeramente en el plano social, como
funcién compartida entre dos personas (el nifio y el
otro), o sea como funcién inter psicologica y una
segunda vez, en el plano estrictamente psiquico, como
funcién de un solo individuo, o sea como funcion
intrapsicoldgica.

En consecuencia, resulta indispensable investigar
el proceso y las formas de conversién de lo inter- en
intrapsiquico, o sea la interiorizacién del proceso
psiquico, la que presupone la transformacién de la
estructura de la funcién.

Las funciones psiquicas superiores se constituyen
mediatizadas por el signo y por lo tanto se caracterizan
como forma histérica de comportamiento, es decir
cultural.

La mediatizacion de la funcién fue descrita por
Vigotski como “implantacién del signo”. Debemos,
pues, referirnos al problema de cdmo se produce esa
mediatizacién y cOmo el sistema de signos (mds
ampliamente, la cultura) se convierte en el mediador
de las funciones psiquicas en el hombre.

Entramos de lleno en el problema de la asi
llamada interiorizacién-exteriorizacién y, mas
ampliamente, en el problema del pasaje de las formas
reales a las ideales y a la inversa. V. P. Zinchenko
(1996), en el articulo titulado “De la psicologia clasica
a la psicologia organica” sefiala que el pathos de la
psicologia histdrico-cultural se encuentra en el
concepto y el proceso de mediatizacion.

En el acto mediatizado estd encerrado el
secreto de la conversién de la forma real en
ideal y de la forma ideal en real...Cuando el
sujeto, en el curso del desarrollo de la
actividad simbdlica, domina los mediadores
(o sea, los instrumentos psicologicos), su
forma real (en Vigotski, anteriormente
funcién natural) se convierte en ideal, o,
como minimo, en idealizada, cultural...La
inclusién del objeto, del instrumento, del
signo en las formas naturales de las
funciones psiquicas, transforma a éstas en
ideales, culturales. [Estas dltimas se
convierten en operaciones, acciones,
actividad psiquica objetales, instrumentales,
verbales,  simbdlicas. ;Qué  significa
transformacion? Es la construccién, la
formacién de nuevos 6rganos funcionales, la
que se realiza con ayuda de mediadores, de
medios, que L. S. Vigotski Illamé
“herramientas psicolégicas” o “instrumentos
psicolégicos”. La peculiaridad esencial de
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estos instrumentos psicoldgicos, sean signos,
palabras, simbolos, es que no sélo
intervienen como estimulos capaces de
provocar unas u otras respuestas, reacciones,
actos de conducta. Ellos llaman a la vida a
las formas internas de actividad, que hacen
impredecible la conducta externa (p. 14)

El problema de la constitucién de esas formas
interiores de los instrumentos (o mediadores)
psicolégicos, a juicio de V. P. Zinchenko (1996), debe
aun estudiarse en profundidad. L. S. Vigotski, en su
trabajo “El instrumento y el signo en el desarrollo del
nifio”, (Vigotski, 1984b) advierte que suponer que el
dominio de los enlaces entre el signo y el significado
se produce al comienzo del desarrollo cultural del nifio
significa ignorar la complicada historia, que se
extiende durante mas de una decena de afios, de la
construccion de esta relacion.

Por otra parte, cabe destacar que los instrumentos
no tienen s6lo una destinacion, sino un significado. B.
P. Zinchenko (1996), en el articulo citado, afirma que
tanto las formaciones afectivo-significativas como las
signo-simbdlicas, tomadas en el polo de la cultura en
el enlace “cultura-individuo” son tan objetivas como
subjetivas, no solo por su origen, sino también por la
forma de su existencia y accionar.

A. A. Ujtomski (1978), contempordneo de L. S.
Vigotski, quien desarroll6, al igual que N. A.
Bernshtein, una fisiologia no clasica, decia que lo
subjetivo no es menos objetivo que lo asi llamado
objetivo: “desde el comienzo mismo, la imagen, en
formacidn,... es un cierto proyecto de realidad,
justamente un proyecto heuristico de la realidad,
sometido posteriormente a una reiterada verificacién y
reconstrucciéon sobre la base del cotejo con la
realidad” (Ujtomski, 1978, p. 274).

Es ttil comparar esta frase con la de Vigotski
(1984b), quien sefiala:

(...) el mecanismo de realizaciéon de la
intencién en el momento de su surgimiento
estd, en primer lugar, separado de su
motricidad y, en segundo lugar, contiene en
si el impulso a la accién, cuyo cumplimiento
estd referido a un futuro. Ambos momentos
estdn ausentes en la accién organizada por la
necesidad natural, donde la motricidad es
inseparable de la percepcion inmediata y toda
la accién estd concentrada en el campo
psiquico actual. El procedimiento, la forma,
por el cual surge la accién destinada al
futuro, no suficientemente estudiada hasta
ahora, se pone al descubierto desde el punto
de vista de la investigacion de las funciones
simbdlicas 'y su participaciéon en el
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comportamiento... Justamente la inclusién
de las operaciones simbdlicas hace posible el
surgimiento de un campo psicolégico, nuevo
por su composicién, que no se apoya en lo
presente en el momento dado, sino que
esboza el futuro y, de esta manera, crea una
accién libre, independiente de la situacion
inmediata (p. 50).

Justamente por esos afios, M. M. Bajtin
(1975/1990, 1979a) caracterizaba el mundo de la
accion como el mundo del futuro interior anticipado.

Desde otra “punta”, el fisidlogo A. A. Ujtomski
(1978) objetivizé lo subjetivo, lo psiquico, en el
“cuerpo” de los 6rganos funcionales del individuo, los
que son tan reales como las estructuras morfolégicas.
Defini6 el 6rgano funcional como cualquier
combinacién temporal de fuerzas, capaz de llevar a
cabo un determinado logro o la distribucién de la
actividad en el espacio y el tiempo (cronotopo). Como
veremos el concepto de cronotopo serd ampliamente
utilizado, posteriormente, por Bajtin.

El concepto de Organos funcionales fue
desarrollado y utilizado por N. A. Bernshtein, A. V.
Zaporézhets, A. N. Ledntiev, A. R. Luria.

V. P. Zinchenko (1976) sefiala que corresponde
examinar los oOrganos funcionales, los sistemas
psicolégicos funcionales como material (materia), con
el cual se construye el organismo espiritual.
Realmente ellos pueden ser considerados como la
anatomia y la fisiologia del espiritu.

Aqui debemos detenernos para considerar si estos
términos:

1. Se corresponden realmente con las categorias
introducidas por Vigotski y con las principales
tesis de la psicologia histérico-cultural.

2. No implican la introduccién, mds o menos
solapada, del idealismo en la teorfa histdrico-
cultural la que, por definicién y voluntad de su
autor, debe considerarse elaborada sobre la base
del materialismo historico.

3. Reflejan més adecuadamente una realidad dificil
de aprehender en los términos habituales de
oposiciéon entre lo objetivo y lo subjetivo; lo
exterior y lo interior; el cuerpo y el alma (o, si no la
oposicién, por lo menos el reconocimiento de la
existencia de una frontera que los separa).

A mi juicio, la superacién del dualismo cartesiano
alma-cuerpo y sus consecuencias ontoldgicas y
gnoseoldgicas sigue siendo central para que la
psicologia sea una ciencia no “cientificista”. La
aplicaciéon del adjetivo “humana”, “humanistica” y
otros similares no resuelve el problema.
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El meollo, el hueso “duro de roer”, estd en que,
aparentemente, no hay alternativa a la dicotomia
siguiente:

- aceptamos el cardcter primario de la materia (en el
sentido de originario) y explicamos lo psiquico
como una derivaciéon subordinada y secundaria,
aunque innegable e importante;

- o consideramos que, en lo que se refiere al hombre,
el espiritu (el alma, la cultura, o como quiera
llamarse) no es “el pariente pobre” de la materia,
sino su par con similares derechos de existencia.

Es dificil superar el dualismo si desde el
comienzo separamos el alma del cuerpo. ;Cdémo
juntarlos después? Y si no los separamos, ;podemos
adjudicarles propiedades diferentes, pero
interdependientes?

Toda mi exposicién es un intento de relatar los
esfuerzos de muchos psic6logos por resolver este
problema. Por mi parte, puedo agregar que las
relaciones que podrian establecerse entre la obra de
Vigotski y de Bajtin enriquecerian el campo de la
psicologia.

Por lo dicho, cité y citaré extensamente los
trabajos de algunos psicélogos como V. P.
Zinchenko, D. E Elkonin, B. D. Elkonin, por cuanto
ellos son algunos de quienes, en forma mas
consecuente, intentan desarrollar las concepciones de
la teoria histérico-cultural como el terreno mas
adecuado para superar la dicotomia que sefialé mads
arriba.

Continuemos, pues, exponiendo el razonamiento
de estos autores.

Si ambas formas de existencia son objetivas y
subjetivas, aunque, por lo visto, en distinto grado,
razona V. P. Zinchenko (1996), esto da la posibilidad
de plantear correctamente la cuestién sobre el pasaje
de una forma a otra, sobre la organicidad de su
interrelaciéon.  Dicho  pasaje no se realiza
automdticamente, ni mucho menos y es necesario
estudiarlo especialmente.

V. P. Zinchenko (1996), afirma que si se reconoce
desde el principio que la actividad objetal es en el
mismo grado material e ideal; en el mismo grado
objetal y mental /.../; si se reconoce que el
movimiento vivo lo es no solo (y no tanto) por sus
formas externas, sino por sus formas internas; que la
acciéon objetal no estd mediatizada solo por los
instrumentos externos, sino que contiene en si, en su
forma interior, la imagen, la finalidad, la intencidn, el
motivo, la palabra; si, por ultimo, se reconoce que la
propia actividad objetal es una forma ideal, el
concepto de interiorizacién se hace, en la psicologia
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tedrica, superfluo. Sefiala también que su lugar estd
siendo ocupado por el concepto de diferenciacion. No
se trata de la abreviacién y reduccién de la forma
externa ejecutiva, sino de su perfeccionamiento y del
desarrollo de las formas interiores de la actividad y de
las acciones que la constituyen.

Esta claro que aqui V. P. Zinchenko (1996) se
manifiesta contra la interpretacién mecanicista del
proceso de interiorizacidn, en especial cuando sefiala
que la conceptualizacién de estas formas internas es
posible solo después de su ‘“exteriorizacion”,
objetivacion.

Dice al respecto:

No corresponde comprender en forma textual
la tesis de L. S. Vigotski sobre la
direccionalidad del signo de afuera hacia
adentro. Justamente una comprensién textual
provoca la interpretacion generalmente
aceptada de interiorizacién. Lo principal en
esta tesis es que, por medio del signo, las
funciones psiquicas se objetivizan, se
convierten en acciones y actividad exteriores
(mejor dicho, evidentes) (p. 14).

El cambio de enfoque desde la interiorizacién a la
diferenciacién, con su posterior exteriorizacion,
permite librarse de muchos pseudoproblemas.

(...) La psicologia debe preocuparse mas de
como desde adentro, en el plano ideal, nacen
nuevas formas de actividad objetal. Este
verdadero enigma, este misterio, de cdmo el
pensamiento busca no sélo la palabra, sino el
acto tunico, desconocido para todos, se deja
entrever, por ahora, s6lo a los medios
propios del arte (Zinchenko, 1996, p. 16-17).

Desde esta perspectiva es importante comentar
los trabajos de Danil B. Elkonin (1994; 1989) sobre la
creacion Vigotski. Seguiremos los comentarios de B.
D. Elkonin sobre los trabajos de su padre al respecto.

Para D. B. Elkonin (1994; 1989), el andlisis que
Vigotski hizo de las obras artisticas le permitié crear
las bases de una nueva psicologia, que Elkonin
denomina “no cldsica”, cuya esencia es que las formas
iniciales de las formaciones afectivo-de sentido de la
conciencia humana existen objetivamente fuera de
cada individuo aislado, existen en la sociedad humana
en forma de obras de arte o en otras creaciones
materiales de las personas.

En consecuencia, el problema central es el de la
mediatizacién por medio del signo. Esta mediatizacién
no estd dada naturalmente y por ello es necesario
investigar por qué y de qué manera la cultura se
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convierte en medio para la construccién del
comportamiento y, con ello, el medio con el cual se
superan las formas naturales de conducta.

Al preguntarse por qué el signo, al contrario del
instrumento, estd dirigido hacia “adentro” y de qué
manera organiza el comportamiento, llega a la
conclusién de que la razén estd en que el “signo”,
introducido por el otro (el adulto) es la incorporacién
de la otra persona en la organizaciéon del
comportamiento. El signo organiza el comportamiento
porque es social.

A. N. Veraska (2006), sefiala que, en la literatura
sobre el tema, se diferencian cuatro categorias de
medios-signos: los indices (cuando el signo no estd
separado del objeto); los signos icénicos (copia de los
objetos): los simbolos (imédgenes que expresan ideas
abstractas y conceptos) y los signos lingiiisticos.

Todos estos instrumentos de la mediatizacién, que
transforman “las funciones psicolégicas naturales” en
“funciones psiquicas superiores (segun la terminologia
usada tempranamente por Vigotski.

En la obra de D. V. Elkonin (1994; 1989) y ligado
de manera directa con el tema de la mediatizacion,
estd el problema de la construccion de la forma
interpsiquica (inicial, pre-signo) de organizacién del
comportamiento de una persona por la otra. Segin
dicho autor, la accién es mds que conjunta, es
mancomunada. Y afirma que lo que se implanta (se
incorpora, interioriza) es el Otro, puesto que la
orientacién hacia las condiciones materiales-objetales
estd subordinada a la orientacién a las acciones del
otro.

De pronto, mientras escribia estas lineas, recordé
un poema que hacia afios no releia. Aqui van sus
estrofas, las primeras de las cuales reflejan, a mi
juicio, toda la problemdtica que estamos tratando de
dilucidar:

“El apellido”

Desde la escuela

y aun antes... Desde el alba, cuando apenas
era una brizna yo de suefio y llanto,
desde entonces,

me dijeron mi nombre. Un santo y sefia
para poder hablar con las estrellas.

T te llamas, te llamards...

Y luego me entregaron

esto que veis escrito en mi tarjeta,

esto que pongo al pie de mis poemas:
las trece letras

que llevo a cuestas por la calle,

que siempre van conmigo a todas partes.

(Es mi nombre, estdis ciertos?
( Ya conocéis mi sangre navegable,
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mi geografia llena de oscuros montes,

de hondos y amargos valles

que no estdn en los mapas?

(Acaso visitasteis mis abismos,

mis galerfas subterrdneas

con grandes piedras himedas,

islas sobresaliendo en negras charcas

y donde un puro chorro

siento de antiguas aguas

caer desde mi alto corazén

con fresco y hondo estrépito

en un lugar lleno de ardientes arboles,
monos equilibristas,

loros legisladores y culebras?

( Toda mi piel (debf decir),

toda mi piel viene de aquella estatua

de marmol espafiol? ; También mi voz de
espanto,

el duro grito de mi garganta? ; Vienen de alld
todos mis huesos? ;Mis raices y las raices
de mis raices y ademads

estas ramas oscuras movidas por los suefios
y estas flores abiertas en mi frente

y esta savia que amarga mi corteza?

( Estdis seguros?

(No hay nada més que eso que habéis escrito,
que eso que habéis sellado

con un sello de célera?

(jOh, debi haber preguntado!)

Y bien, ahora os pregunto:

(No veis estos tambores en mis 0jos?

(No veis estos tambores tensos y golpeados
con dos lagrimas secas

(No tengo acaso

un abuelo nocturno

con una gran marca negra

(mas negra todavia que la piel),

una gran marca hecha de un latigazo?

¢ No tengo pues

un abuelo mandinga, congo, dahomeyano?
(Coémo se llama? jOh, si, decidmelo!
(Andrés? ;Francisco? ; Amable?

(Cémo decis Andrés en congo?

(Como habéis dicho siempre

Francisco en dahomeyano?

En mandinga, ;cémo se dice Amable?

(O no? ;Eran, pues, otros nombres?

iEl apellido, entonces!

(Sabéis mi otro apellido, el que me viene
de aquella tierra enorme, el apellido
sangriento y capturado, que pasé sobre el mar
entre cadenas, que pasé entre cadenas sobre
el mar?

iAh, no podéis recordarlo!

Lo habéis disuelto en tinta inmemorial.

Lo habéis robado a un pobre negro
indefenso.

Lo habéis escondido, creyendo

que iba a bajar los ojos yo de la vergiienza.
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jGracias!

iOs lo agradezco!

jGentiles gentes, thank you!
Merci!

Merci bien!

Merci beaucoup!

Pero no... ;Podéis creerlo? No.
Yo estoy limpio.

Brilla mi voz como un metal recién pulido.
Mirad mi escudo: tiene un baobab,
tiene un rinoceronte y una lanza.
Yo soy también el nieto,
biznieto,

tataranieto de un esclavo.

(Que se avergiience el amo.)
(Seré Yelofe?

(Nicolds Yelofe acaso?

(O Nicolds Bakongo?

(Tal vez Guillén Banguila?

(O Kumba?

(Quizds Guillén Kumb4a?

(O Kongué?

(Pudiera ser Guillén Kongué?
iOh, quién lo sabe!

iQué enigma entre las aguas!

1T

Siento la noche inmensa gravitar

sobre profundas bestias,

sobre inocentes almas castigadas;

pero también sobre voces en punta,

que despojan al cielo de sus soles,

los mas duros,

para condecorar la sangre combatiente.
De algtn pais ardiente, perforado

por la gran flecha ecuatorial,

sé que vendrén lejanos primos,

remota angustia mia disparada en el viento;
sé que vendran pedazos de mis venas,
sangre remota mia,

con duro pie aplastando las hierbas
asustadas;

sé que vendran hombres de vidas verdes,
remota selva mia,

con su dolor abierto en cruz y el pecho rojo
en llamas.

Sin conocernos nos reconoceremos en el
hambre,

en la tuberculosis y en la sifilis,

en el sudor comprado en bolsa negra,

en los fragmentos de cadenas

adheridos todavia en la piel;

sin conocernos nos reconoceremos

en los ojos cargados de suefios

y hasta en los insultos como piedras

que nos escupen cada dia

los cuadrumanos de la tinta y el papel.
(Qué ha de importar entonces

(jqué ha de importar ahora!)
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jay! mi pequefio nombre

de trece letras blancas?

(Ni el mandinga, bantu,

yoruba, dahomeyano

nombre del triste abuelo ahogado
en tinta de notario?

(Qué importa, amigos puros?
iOh, si, puros amigos,

venid a ver mi nombre!

Mi nombre interminable,

hecho de interminables nombres;
el nombre mio, ajeno,

libre y mio, ajeno y vuestro,
ajeno y libre como el aire.

(Nicolas Guillén, 1998)

;SENORES! ;QUE MAS SE PUEDE AGREGAR!

Todo el tema de la “interiorizacién”, del papel del
signo, el rol de la palabra y, en general, de la cultura,
del otro en el desarrollo humano, esta concentrado,
como en una gota de agua se refleja el sol (L. S.
Vigotski), en este poema.

iDe qué idealismo nos pueden acusar, si de
acusaciones se tratara, cuando hablamos del poder que
tienen los fendmenos espirituales (ideales) sobre la
lisa materia individual!

Lo unico que pudieran decirnos los guardianes de
la “pureza materialista” es que el arte es una cosa y la
ciencia, otra.

Nada mads alejado de una psicologia histérico-
cultural que esta torpe separacion.

Torpe no sélo porque, como sabemos todos,
Vigotski (1986) logrd, con el profundo andlisis de la
literatura que realiz6 en “La tragedia de Hamlet,
principe de Dinamarca, de W. Shakespeare y en “La
psicologia del arte”, conceptualizar los hitos mas
importantes de su teoria.

Torpe, ademds, porque no logra ver (jen el siglo
XXI!) lo falso de las dicotomias gnoseoldgicas que
llevan a la aburrida repeticion de postulados, ya
inertes a fuerza de reiteracién. Y a ocuparse de lo que
yo llamaria “pequefias factologias” (experimentos,
pruebas, etc., verificaciones parciales de algunas
“leyes” psicoldgicas); lo que genera, en una palabra,
un soberano aburrimiento y, lo que es peor, una
confirmacién mds de la opinién escéptica de que la
psicologia no es una ciencia.

Senalemos, de paso, que tanto cientificismo lleva,
justamente, a la conclusién de que no hay forma de
“acumulacion del capital” cientifico en la psicologia.
O sea: no hay adelantos acumulativos, sino que cada
vez “inventamos la bicicleta” (o la pdlvora, a gusto de
deportistas o guerreros) o juntamos granitos de arena,
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que el primer viento se puede llevar y que, en esencia,
si no se incluyen en una teorfa general, poco sirven
para entender qué es la psiquis y “con qué se come”.

Lejos estoy de desdefiar la factologia. Pero si
estoy en contra de los intentos de decir, por ejemplo,
que se desarrolla la teorfa de Vigotski, iniciando y
terminando la correspondiente comunicacion cientifica
(articulo, publicacién) con el “juramento” de que todo
lo investigado se ha realizado “en los marcos” de
dicha teorfa.

Queda por decir lo siguiente: si, por ejemplo, la
poesia (o la obra teatral o pictérica) expresan de
manera tan completa y accesible la esencia de lo que
decenas de psicologos buscaron y buscan durante
afios, en dificiles trabajos experimentales, ;para qué es
necesaria esta ciencia?

Y otra vez la dicotomia: el arte no es ciencia y la
ciencia no es arte (jtotalmente cierto!); y: o ciencia o
arte (jesto ya no es tan cierto!).

El poema de N. Guillén (1998) nos abre un
mundo de significados y sus metaforas provocan un
intenso trabajo del espiritu.

iPero no analiza, ni pretende hacerlo, cémo y por
qué sus palabras (las que ya existian, pero ahora
“compaginadas” segun una vision peculiar de lo que el
poeta quiere decir o necesita expresar) abren la puerta
grande para estudiar, por ejemplo, el papel del
lenguaje en el desarrollo del comportamiento humano!

Digo por ejemplo, porque el universo creado por
el poeta es, practicamente, inagotable. Otros enfoques
y teorias psicolégicas pueden encontrar en este poema
(o en cualquier obra de arte: ver si no, la interpretacién
que Freud hace del manto de Santa Ana) una
conformacién de sus postulados o una refutacién de
concepciones ajenas.

Y estéd perfecto que asi sea, por cuanto el mundo
del arte (de la poesia, de la miisica, de la pintura, del
ballet, etc.) es irreductible y su “polivalencia” es
infinita, mientras haya quien lea (escuche, contemple).

De aqui, una justificacion mds para tratar de
analizar en conjunto la obra de L. S. Vigotski y de M.
M. Bajtin, con la esperanza de que el andlisis de la
creacion literaria que hiciera este dltimo nos permita
comprender mds profundamente y enriquecer los
postulados esenciales de la teoria histérico-cultural.

Para ello debemos reiterar el concepto de que, en
el desarrollo ontogenético del nifio, lo primigenio es la
forma  interpsiquica  de  organizacién  del
comportamiento, en la que un sujeto organiza el
comportamiento de otro. Lo importante es que dicha
accion es conjunta: la orientacién a la accién del otro
es, simultineamente, la orientacion de la accién
propia. La orientacién a las condiciones materiales-
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objetales estd subordinada a la orientacién a la accion
del otro (Elkonin, 1989).

El tema de la accién conjunta pone en primer
plano el papel del Otro en la estructuracién del
comportamiento humano. Esto nos da pie para tratar
de relacionar la teorfa histérico-cultural con la
concepciéon elaborada por M. M. Bajtin en la
interpretacion de la cultura.

Y como epigrafe, que nos introduce en la temdtica
de las ideas y las formas, de las imdgenes y los signos,
de la personalidad y del otro, del didlogo y de la
cultura creo adecuado citar las frases siguientes
sacadas de “Manual de dibujo” de Maxim Kantor
(2006):

La imagen artistica no es otra cosa que la
envoltura de la idea y el proceso de pintar es
el camino que devuelve al espectador desde
la forma y la envoltura al propdsito inicial, a
la idea misma. Justamente esto tenfa en
cuenta Miguel Angel al decir que el trozo de
maérmol ya contiene dentro de si la escultura:
s6lo hay que sacarla de alli. De la misma
manera, la escultura extraida del mdrmol,
contiene en si la idea: s6lo hay que
entenderla. Por cuanto la idea existe sélo
como una sustancia estrictamente
determinada, su encarnacién visible (la
imagen) también estd determinada. Ello
distingue la imagen del signo, que puede
significar todo lo que se quiera. Por s mismo
el signo estd vacio; lo llena con contenido la
ideologia de quienes lo usan. La imagen no
se subordina a nadie; existe sélo en calidad
de expresion de una idea y, con toda su
riqueza, esta imagen tiene una
caracterizacion precisa ( p. 451).

Cuando dicen que el signo, la mancha, la
pincelada dados pueden tener muchas
interpretaciones, con ello no afirman la
multidimensionalidad del ser, sino la falta de
sentido del mundo, la dependencia de la
cosas, no de los significados, sino de la
voluntad y el poder ...En relacién con el
trabajo sobre el lienzo, hay que entenderlo
asi: trabajas para que el objeto pierda su
esencia misteriosa, secreta, y se llene de
sentido. (p. 452).

La idea de relacionar las obras de Vigotski y
Bajtin no es una idea original, por cuanto una serie de
investigadores han subrayado, de una u otra manera,
uno u otro aspecto de las teorfas ambos. Algunos
creen posible encontrar puntos comunes esenciales;
otros no.
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En particular podriamos citar, como ejemplo de
estos intentos, las investigaciones de Yu. Moro
(Japén) y de J. Shotter (Inglaterra). En Rusia se han
ocupado del tema autores como T. M. Kushinski, A.
A. Melik-Pashaev, I. M. Solomadin; V. P. Zinchenko
ha hecho varias consideraciones importantes sobre el
tema en diferentes obras.

En el articulo “M. M. Bajtin y L. S. Vigotski: la
interiorizacion como ‘“fendémeno fronterizo”, John
Shotter (1996) sefiala que Vigotski puso al descubierto
el “abismo” que hay entre las palabras y el mundo y
“el puente” semidtico que construimos sobre este
abismo. El autor propone analizar estas cuestiones en
los términos, propuestos por M. M. Bajtin del cardcter
“dialégico” (de didlogo) de la comunicacién
lingiifstica. El autor sefiala que, para Bajtin, este
“abismo” existe no sélo entre las palabras y el mundo,
sino también entre dos interlocutores. Para Bajtin,
segin J. Shotter (1996), “la comunicacién nunca es
s6lo una transmisién de ideas de la cabeza de uno a la
cabeza del otro, sino mas bien un proceso durante el
cual las personas que participan en el didlogo tratan de
alguna manera de influir mutuamente en el
comportamiento” (p. 107). La superaciéon del
“abismo” es un proceso ininterrumpido, puesto que no
hay seguridad en que el interlocutor comprenda
totalmente al otro. Bajtin (1976/1994) dice que “la
idea es interindividual e intersubjetiva. Es un
acontecimiento vivo, que se despliega en el punto del
encuentro dialégico de dos o varias conciencias” (p.
294).

Si la relacién entre el pensamiento y las
palabras constituye un proceso vivo y no
automdtico, en el sentido de que no existe
una correlacién permanente, ya dada,
ordenada, entre los pensamientos y las
palabras, sino que esta correlacion se
desarrolla o se forma durante nuestro intento
de expresarlos para otros, ;dénde ubicar
nuestra actividad mental como no sea en
centro de uno mismo? ;Ddénde ubicar nuestra
autoconciencia?”’ (Shotter, 1996, p. 108).

J. Shotter (1996) sefiala que M. M. Bajtin
responde: “Yo me autoconcientizo y se convierto en
mi mismo s6lo poniéndome al descubierto para el
otro, a través del otro y con la ayuda del otro” (Bajtin,
1976/1994, p. 186). Y un poco mads adelante, “El
propio ser del hombre (externo e interno) es una
profunda comunicacion. Ser significa
comunicarse...Ser significa ser para otro y, a través de
éste, para si. E1 hombre no posee un territorio interior
soberano, estd y es por completo en la frontera” (p.
186).
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J. Shotter (1996) compara esta frase con la
formulaciéon que hace L. S. Vigotski (1960)
“...podriamos decir que a través de los otros nos
convertimos en nosotros mismos y que esta regla se
refiere no sélo a la personalidad en conjunto, sino a la
historia de cada funcién... La persona se convierte
para si es lo que es en si a través de lo que ella
representa para los otros” (p. 196).

Si la idea es interindividual y el ser del hombre es
una profunda comunicacién, si el lenguaje se
caracteriza por ser dialdgico, la unidad de andlisis,
para Bajtin, es la expresion (enunciacién) y no la
oracién (como considera F. de Saussure).

La expresion (enunciacién) representa la real
unidad socio-psicoldgica, por cuanto determina los
limites (o espacios) en la corriente verbal entre
diferentes “voces”, entre diferentes “posiciones
semadnticas”, tanto entre las personas como dentro de
un individuo. (Shotter, 1996).

Por otra parte, el cardcter dialégico (dialogal)
resulta de la combinacién de la respuesta y la
direccionalidad de la misma (dirigir nuestras
expresiones a las posiciones de los otros participantes
de la comunicacion).

M. M. Bajtin llama cronotopo a las estructuras
que se desarrollan en los marcos de las formas de la
literatura y de la comunicacién oral en diferentes
periodos histéricos.

Y subraya que “la palabra (en general, todo signo)
es interindividual. Todo lo que se dice, lo que se
expresa se encuentra fuera “del alma” del hablante, no
le pertenece sé6lo a é1”. (Bajtin, 1979, p. 300).

(...) cada palabra existe, para quien habla, en
tres aspectos: como palabra neutral, que no
pertenece a  nadie; como  palabra
perteneciente a otras personas, plena de las
resonancias de las expresiones ajenas, y
como mi palabra, llena de mi expresividad.
La palabra es expresiva, pero esta
expresividad no le pertenece a la palabra: la
expresividad se genera en el punto de
contacto de la palabra con la realidad, en las
condiciones de la situacién real(...) (p.268).

Mientras L. S. Vigotski (1982) solo al final de su
vida comenz6 a plantearse el problema de los aspectos
afectivos del lenguaje que para M. M. Bajtin (1979a)
es central.

En la comprensiéon del lenguaje ajeno
siempre no sélo resulta insuficiente la
comprension de las palabras, sino también de
la idea del interlocutor. Pero también es una
comprension incompleta la comprensién de
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la idea del interlocutor sin la comprension de
su motivo, de aquello por lo cual se expresa
la idea. Exactamente igual, en el andlisis
psicolégico de cualquier expresién verbal,
nosotros llegamos al final sélo cuando
ponemos al descubierto el dltimo y mads
recondito plano interior del pensamiento
verbal: su motivacién (p. 358).

J. Shotter subraya que si para L. S. Vigotski los
signos juegan el papel de instrumentos psicoldgicos y
hacen posible la vida “interior”, para M. M. Bajtin la
naturaleza socio-ética de dichos signos hace imposible
el conocimiento para “mi”. El movimiento de mi vida
“interior” estd motivado y estructurado completamente
por mis permanentes cruces de las fronteras (limites);
por lo que ocurre en estas zonas de indeterminacion,
donde “yo” me comunico con y reacciono al “otro”.

Sin embargo hay otros investigadores que piensan
que “las diferencias entre Vigotski y Bajtin son
extraordinariamente profundas’: asi piensa Alexandr
Aleksandrovich Melik-Pashdev (1996) en su articulo:
“L. S. Vigotski y M. M. Bajtin: materiales
preparatorios para un didlogo que no se produjo”. A.
A. Melik-Pashdev (1996) sostiene que “Vigostki estd
convencido que hay que construir la psicologia,
incluida, la psicologia del arte, a imagen y semejanza
de las ciencias naturales. M. M. Bajtin insiste en la
diferencia de principios entre el saber humanistico y el
cientifico natura (...)” (p. 51). Mds adelante sostiene
que no analiza, por ejemplo, el papel del signo en la
formacion de las funciones psiquicas superiores, o la
transformacién de lo inter en intrapsiquico, porque
estos conceptos “(...) no dan fundamentos especificos
para compararlos con los puntos de vista de M. M.
Bajtin” (p. 55).

Comentando la concepcién de L. S. Vigotski
sobre el desarrollo psiquico, la que supone que la
fuente de este desarrollo se encuentra fuera del sujeto,
en las formas ya existentes de la cultura, sefiala que
esta concepcion

(...) no hace inteligible el fendmeno de la
creacion, no explica de qué manera, como
resultado de los procesos de interiorizacion,

se puede generar algo no existente
anteriormente... La diferencia entre ellos son
extraordinariamente  profundas;  incluso

cuando dicen casi “lo mismo”, la impresiéon
es que se encuentran en diferentes planos de
la realidad. En cambio, cuando al parecer se
contradicen, se hacen evidentes distintos
polos o niveles de un gran problema dnico y
todo esto puede resultar muy fructifero para
futuras  investigaciones  (Melik-Pashdev,
1996, p. 56).
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Por su parte, Igor Solomadin (2000), en el articulo
“Yo y el “otro” en la concepcién de M. M. Bajtin y la
psicologia no cldsica de L. S. Vigotski”, sefiala que
existen puntos de contacto o cruces entre las ideas de
ambos, incluso una singular cercania. Para el lo que
aproxima las ideas de Bajtin y Vigotski en sus trabajos
iniciales es la idea de la aguda vivencia del
sentimiento de culpa y responsabilidad como
realizacién de la unidad del arte y la vida, encarnada
en la palabra interior.

Si la cercania entre ambos es notable cuando se
analizan las primeras obras de ambos, posteriormente
se aprecia, segin I. M. Solomadin (2000), que
Vigotski deja de considerar al “otro” en el problema
del lenguaje, que construye el lenguaje interior sin “el
otro interior”. Por el contrario, para Bajtin es esencial
la idea del “otro” encarnado en la palabra.

Habiendo mencionado algunos trabajos que
tratan el problema de la relacién entre las obras de
ambos investigadores, no estd demds citar al propio
Bajtin.

En su “Sobre la metodologia de las ciencias
humanas™> (Bajtin, 1979b), escribe que las ciencias
exactas son una forma monolégica de conocimiento.
Aqui hay solo un sujeto: el que conoce (observa) y
habla (se expresa). A €l se le opone solo la cosa sin
voz. Cualquier objeto del conocimiento (incluido el
hombre) puede ser percibido y conocido como cosa.
Pero el sujeto como tal no puede percibirse y
estudiarse como cosa, por cuanto como Sujeto no
puede, si permanece siendo sujeto, no tener voz; en
consecuencia el conocimiento de ese sujeto puede ser
solo dialégico. La valoracibn como momento
indispensable del conocimiento dialégico

Las ciencias humanas -ciencias acerca del
espiritu-ciencias filolégicas (como parte y, al mismo
tiempo, lo comiin a todas ellas-la palabra.

Historicidad. Inmanencia. Fusién del andlisis
(conocimiento y comprensiéon) en un texto dado.
Problema de los limites del texto y del contexto. Cada
palabra (cada signo) del texto lleva mas alld de éste.

La filosoffa comienza donde termina la ciencia
exacta y comienza otra cientificidad. Se la puede
definir como metalenguaje de todas las ciencias (y de
todos los tipos de conocimiento y conciencia).

La dialéctica nacié del didlogo para volver a él en
un nivel superior (didlogo de personalidades).

La cosa, manteniéndose como tal, puede actuar
solo sobre las cosas; para actuar sobre la personalidad,

Se trata de algunas anotaciones que Bajtin escribié a fines
de los afios 30 o a comienzos de los 40. A partir de ellas, el
autor, a inicios del aflo 1974, redact6 el texto citado. Fue el
ultimo trabajo escrito por M. M. Bajtin.
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la cosa debe poner al descubierto su potencial de
sentido, convertirse en palabra, es decir unirse al un
posible contexto verbal-de sentido.

No hay que olvidar que la cosa y la personalidad
son [limites, no sustancias absolutas. El sentido no
puede (y no quiere) cambiar los fendmenos fisicos,
materiales y otros y no lo necesita. Es mds fuerte que
cualquier otra fuerza, cambia el sentido total del
acontecimiento y de la realidad, sin modificar lo mas
minimo de su composiciéon real; todo queda como
estaba pero adquiere un sentido completamente
distinto (transformacion de sentido del ser).

No hay ni primera ni ultima palabra y no hay
limites al contexto dialdgico (que se extiende al
pasado ilimitado y al futuro ilimitado). Incluso los
sentidos pasados, es decir nacidos en el didlogo de los
siglos ya transcurridos, nunca pueden ser estables (es
decir, no pueden estar terminados, acabados de una
vez para siempre): siempre cambiardn (renovandose),
en el proceso del futuro desarrollo posterior del
didlogo. En todo momento del desarrollo del didlogo
existen masas enormes, ilimitadas de sentidos
olvidados; pero, en determinados momentos del
desarrollo ulterior del didlogo, durante su curso, ellos
son recordados nuevamente y reviven en forma
renovada (en un nuevo contexto). No hay nada que
esté absolutamente muerto: cada sentido tendrd su
fiesta de renacimiento.

Por cuanto la comprensién de los textos de M. M.
Bajtin no es, ni mucho menos, fécil, considero
conveniente, en el marco de la presente exposicion y
en relacién con la teoria histérico-cultural, poner de
relieve algunos conceptos centrales de la concepcion
de este pensador. Para ello utilizaremos los trabajos de
V. S. Bibler (1991; 1990).

EL CONCEPTO DE CULTURA

Para M. M. Bajtin (1975/1990; 1979a) la cultura
es:

1. la forma de comunicacién de las personas, la forma
del didlogo. Para Bajtin, la cultura estd donde hay
dos personas (como minimo); la autoconciencia de
la cultura es su forma de existencia en los limites
con otra cultura;

2. como mecanismo de autodeterminaciéon de Ia
persona, con la historicidad y “socialidad” que le
son inherentes;

3. como forma de apropiacién, de percepcion, por
primera vez, del mundo.
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Estas tres definiciones estdn interrelacionadas y
pasan sucesivamente de una a la otra, en el orden
indicado.

Esta comprensién de la cultura estd intimamente
relacionada con el concepto de persona, pues la
cultura es un engendro del hombre, inherente sélo a él.
Solo en la interaccién con el medio (siempre social),
en la comunicacién con los otros, el individuo se
convierte en persona, en la medida en que estd
representado en los otros.

El concepto de “Otro” es clave para la filosoffa
de Bajtin. La autodeterminacién del individuo en el
horizonte de la persona y en el contexto cultural es
posible sélo en el dialogo, comprendido por Bajtin
(1975/1990; 1979a) como:

- la base general de la mutua comprensién humana.
Donde hay conciencia, hay didlogo;

- la forma comin a todos los géneros verbales
(manuscritos, documentos, crénicas, textos
cientificos, textos cotidianos, etc.);

- algo no idéntico a la comunicacién: el didlogo y la
comunicacién no son lo mismo, pero ésta incluye
al didlogo.

La comprensién dialégica de la cultura presupone
la presencia de la comunicacién consigo mismo como
con otro. V. S. Bibler dice que es imposible
contemplar, analizar, definir las conciencias ajenas
como objetos, como cosas; con ellas s6lo es posible
comunicarse dialégicamente.

Segin  Bajtin  (1975/1990; 1979a), la
comunicacién de las personas en el didlogo ocurre
gracias a la existencia del texto. Para él, el texto puede
ser el lenguaje vivo del hombre; el lenguaje escrito en
un portador dado (papel, etc.) y cualquier sistema de
signos (iconografico, de objetos, de actividad, etc.).
Cada texto se apoya en los textos precedentes y
siguientes, lleva el sf el sentido de las culturas pasadas
y siguientes, estd en el limite, siempre es dialégico,
siempre estd dirigido al otro. Su contexto circundante
lo convierte en obra. La obra se diferencia de la cosa,
del producto de uso, del instrumento de trabajo porque
en éstos se encarna la existencia del hombre, separada
de él. La obra surge cada vez (y tiene sentido solo)
cuando supone la presencia de la comunicacién del
autor y el lector. El texto siempre estd dirigido a otro y
en ello se encierra su cardcter comunicativo.

El texto-obra estd entendido como el encuentro
dialégico de dos (o mds) sujetos y exige la
comprensién, la que incluye: la percepcion del texto;
el reconocimiento y la comprensién del significado en
el idioma dado; el reconocimiento y la comprensién en
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el contexto de la cultura dada y la activa comprension
dialégica del mismo.

La compresion (texto mds contexto) se basa en el
contexto de lo descripto; el contexto del autor y el
contexto de quien interpreta el texto.

Desde el punto de vista de la concepcién del
didlogo de las culturas, la comprension es el método
fundamental de conocimiento. Bajtin (1979a) dice que
en el caso de la explicacién hay solo una conciencia,
un sujeto; en el caso de la comprensiéon hay dos
conciencias, dos sujetos...La comprensién es siempre
dialdgica.

El pensamiento humanistico es dialégico por su
naturaleza, estd dirigido al hombre como sujeto de la
cultura y orientado, a fin de cuentas, al sentido. Los
objetos y las cosas del mundo circundante solo pueden
actuar sobre la persona si su sentido es puesto al
descubierto y comprendido.

Otro concepto esencial en Bajtin (1979a) es el de
creacion (persona creadora),

Es la concepcidn del hombre como sujeto de
la cultura: con €l se designa el medio de la
vida del hombre en la cultura. La creacién
como cambio del sentido no es una fuerza
material, no es la creacion de cosas u objetos,
sino siempre el pasaje a otra significacion. La
creacion caracteriza el nivel personal de
actividad, mientras que el medio circundante
solo lo mediatiza (p. 298).

El sentido es considerado por Bajtin como la
respuesta a la demanda espiritual de la persona y
puede ser entendido solo por quien plantea preguntas
y busca respuestas.

O sea que podemos representarnos una cadena de
categorias, unidas estrechamente entre si, o, mds que
una relacién lineal, un circuito de categorias:

- la comunicacion sociocultural-el contexto cultural (la
vida y el desarrollo de las culturas)-la produccion de
textos que contienen el sentido y son el producto de la
actividad  espiritual del hombre-la  creacion-la
orientacion de los textos al otro o asi mismo como otro-
la conciencia del otro y la conciencia propia - las
transformaciones del sentido- (y de nuevo: la
comunicacion sociocultural..., etc.).

Creo que esta presentacion de la concepcion de
Bajtin  (1975/1990; 1979a), aunque esquemdtica,
permite ver algunos de los puntos que, a mi juicio,
podrian ser una continuacién creadora de la teorfa de
Vigotski.

La idea de didlogo, de la existencia del hombre en
“el limite” de su ser, el significado de la cultura, el
Iugar del Otro son categorias que la psicologia no ha
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abordado con profundidad y cuya esencia amplia “el
horizonte cultural” de nuestra ciencia.

Tengo la esperanza de que esta incompleta y tal
vez demasiado extensa exposicién, sirva como
estimulo para que otros investigadores se interesen por
un posible desarrollo de la teoria de Vigotski en los
marcos de la culturologia de Bajtin, una de las teorias
que, a mi juicio, mas la pueden enriquecer.

Podemos dar por finalizada esta exposicion, que
tuvo como principal finalidad compartir con colegas y
amigos algunas consideraciones que genera la riqueza,
sino inagotable, por lo menos inagotada, de la teorfa
de L. S. Vigotski.

Soy perfectamente consciente de que lo dicho
generard mas dudas y preguntas que dard respuestas.
No fue mi intensién darlas: mds bien compartir con
ustedes algunos lineamientos de un posible desarrollo
creativo de la concepcién histérico-cultural. Algo asi
como el famoso tdbano que pica al buey...

Estoy profundamente convencida de que el
enriquecimiento de la teorfa histérico-cultural se
encuentra en la interseccién de una psicologia
humanista con las ciencias humanas y no con el
cientificismo. Creo sinceramente que la psiquis del
hombre, su vida y su actividad constituyen mundos a
descifrar: sin ello el futuro de la humanidad corre
serios riesgos.

No soy la primera que sefiala el profundo abismo
abierto entre la tecnologia y el pensamiento
humanistico, fuente de tantas injusticias y horrores.
Esta en peligro la cultura; mds aun, la vida del hombre
como especie, la humanidad, como creadora de lo
bello, lo bueno y lo justo.

En la era de los sistemas tecnolégicos universales;
de un despiadado “aprovechamiento” de la naturaleza;
de la uniformizacion de todos y de todo (la mas de las
veces de los peores “logros” de la cultura de masas);
de la pérdida de las culturas originales... las voces de
Vigotski, de Bajtin, apenas se escuchan. jHay que
tener fuerzas para aguzar el oido y prestarles atencion,
pues nos llaman a reafirmar los valores esenciales de
la humanidad y a hacer que nuestros conocimientos
sirvan para que, aunque sea en una medida
infinitamente pequefia, el saber sobre el hombre se
acreciente y sea benéfico!

iTengamos esperanza y trabajemos para ello!

Muchas gracias
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