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EL CONCEPTO DE EXPERIENCIA:
DE KANT A HEGEL®

Gabriel Amengual ™
“La totalidad de la experiencia,
es decir, 1a existencia™

(Walter Benjamin) !

“De Kant a Hegel” es el enunciado del tema general, propuesto para
este IV Simposio de Diakigica, la Sociedad Iberoamericana de Estudios de la
Filosofia de Hegel, y nombra una de las grandes cumbres en la Historia de la
Filosoffa, de un relieve extraordinario en la Filosofla en general y en
concreto en la cuestion que quisiera abordar en este escrito: la experiencia,
un relieve quizds sélo comparable con ¢l tramo de historia comprendido
entre Platén y Aristdteles. En efecto, en este arco de tiempo que va de la
filosofia critica kantiana a la filosofia sistemdtica de Hegel se produce la
transformacion del concepto de experiencia moderno, ¢l que podriamos
denominar de la primera modemidad, dividida entre empiristas y
racionalistas, y superando dicha division se abre a la profundizacion
contemporinea que se¢ va a dar en este concepto. El concepto de
experiencia, tanto en Kant como en Hegel asi como en el proceso de
transformacién que sufre con el paso de uno al otro, ofrece una gran

" Trabajo realizado en el marco del proyecto HUM 2004-02295, titulade “Ruptura
de la tradicién, Nihilismo y transformacién del tempo y la memoria en la formacién
de la conciencia actual”, financiado por el Ministerio de Educacion y Ciencia de
Espafia; leido en IV Simposio de Dialégica: “De Kant a Hegel”, Academia Nacional
de Ciencias de Buenos Aires, 11-13 de octubre de 2006.
= Universidad de las Islas Baleares, Palma de Mallorca, Espafia. gamengual{@uib.cs
1 Benjamin, Walter, “Uber das Propramm der kommenden Philosophie™ (1918), en:
Cresammelte Schriffen. Unter Mitwitkung won Th. W. Adomoe und G. Scholem hsg, v
Rolf Tiedermann und Hermann Schweppenhiiuser, Suhramp, Prankfurt 2 M., 1991,
vol. TI/1, pp. 157-171, cita p. 171; vers. cast: “Sobre ¢l programa de la filosofia
venidera” en: Iwwinagones IV: Para wna oriftica de la wolmda y ofros ensayos. Introducddn y
seleccién de Eduardo Subiats, traduccién de Roberto Blatt, Taurus, Madsid, 1991, pp.
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complejidad. Aqui vamos a centramos en un solo aspecto, creo que nada
marginal, a saber, la expedencia como constituivo, como elemento o
proceso constituyente del sujeto (tomado en su sentido més genérico), de
forma que ella misma conforma el conjunto de condiciones de posibilidad
para la apertura al mundo y la realizacién de nuevas experiencias, es mds, es
el conjunto que determina dicha apertura y la experiencis.

Con ello, en dicha transformacién no sélo se produce la
transformacion del concepto moderno de experiencia, sino que se senala el
campo en el que se va a debatir el concepto de experiencia en la filosofia
contemporinea, aungue en este caso se traduzca en otros términos, tales
como  si-mismo, subjetividad, existencia, identidad personal, identidad
narrativa, etc.?.

1. El concepto de experiencia en Kant

En la modernidad la cuestén de la experiencia se plantea como
cuestion gnoscoldgica, como problema de la teora o critica del
conocimiento. En concreto la experiencia indica la referencia del
conocimiento, a partr de la cual tene que elaborarse, a la que ha de
adecuarse, responder y corresponder, de la que tiene que dar razén o incluso
la que ha de ser su contenido, “En la medida en que ¢l entendimiento
humano haya de ser fuente de algin tipo de certeza que vaya mis alli de la
mera autoconciencia, debe apuntar a algo que no sea & mismo”; ese algo, lo
otto del entendimicnto, “en relacidon con lo cual se puede plantear la
cuestidén de la certeza como objetividad que rebasa los limites del cagito,
recibe el nombre de ‘experdencia™3. Experiencia es, pues, de entrada ese
algo, lo otro respecto del entendimiento, en relacién con lo coal se puede v
se debe plantear la cuestidn de la certeza como objetividad. Asf se presentan,

? Como visién panorimica de la ptoblemditica actual puede verse Conill, Jesis,
“Concepciones de la experiencia”, en: Didlbgo Filsdfieo niim. 41, 14 (1998/2) 148-
169; Nicalds, Juan A., “Experiencia de la crisis y crisis de la experiencia”, en: Didlago
Filesifico niim. 41, 14 (1998/2) 171-184; Freudiger, Jirg / Gracset, Andreas / Petrus,
Klaus (Hg), Der Begnil der Erfabrung in der Philosophie der 20. Jabrbunderts, Beck,
Miinchen, 1996,

3 Viazquez Lobeiras, Marfa Jesds, “Immanuel Kant el giro copernicano como
ontologia de la expetiencia”, en: Endecs nfim. 18 (2004) 69-93, cita p. 70.
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cn términos generales, las filosofias de la experencia o empidstas. Ese es
fundamentalmente el planteamiento empirista, reaccionando contra el
racionalista que supuestamente (o ficticamente, como en Descartes) quiere
fundamentar el conocimiento en la autoconciencia.

Estas filosoffas de la cxperencia habrian recihido su primera gran
formulacién en Locke, en cuya serie Kant vendrfa a ser el dltimo eslabén.
Ahora bien, “desde este punto de vista, la aportacién del empirismo habria
consistido fundamentalmente en convertit la experiencia en un pgrave
problema y en haber conducido el enigma del conocimiento al callején sin
salida del escepticismo™*. En efecto, si la idea ha de corresponder a una
sensacion, si ¢l juicio ha de corresponder siempre a un hecho, no hay duda
que no sélo serd imposible llegar a afirmaciones generales, sino que se hace
imposible incluso la conexién de hechos y la formacién de juicios. Tanto la
conexion como la generalizacion parecen ser dendoras de una actividad que
el entendimiento lleva a cabo desde y por si mismo, espontineamente.

En el marco del empirismo y el escepticismo, la experiencia se
interpreta como el punto de partida del proceso cognoscitivo y como su
contenido. Para Kant (1724-1804), en cambio, la experiencia aparece
fundamentalmente como el resultado, como el producto de la acuvidad
cognoscitiva, en la que necesaramente interviene como soporte todo el
conjunto de condiciones interpuestas por la subjetividad humana. De todos
modos, el concepto de experiencia en Kant es tan matizado y complejo, que
se hace necesario hacer un esquemitico recorrido por el amplio campo de
su desarrollo, dejindonos guiar especialmente por la Critica de la ragdn pura®.

* Vizquer Lobeiras, “Tmmanuel Kant: ¢l giro copernicano...”, p. 70.

5 Como se sabe Hermann Cohen ha interpretado la Krl” como una teora de la
expedencia (cfr. Kantr Theore der Erfabrung [1871, 3* ed. modificada 1918], in: Wenke,
hrsg. v. Helmut Holzhey. wols. 1-II1 Hildesheim: Olms 1987, Una interpretacién
seguida de la obra bajo cste punto de vista ambién la ofrece Paton, H. J., Kame’r
Metapbysic of Exqperience. A commentary on the first balf of the Knitik der reinen Vermunft. 2
vols. London-New York 19361,19705.

Kant, Knitik der reinen VVermunft, en: Werks, hesg, v. W. Weischedel, vol. [I1-1V,WBG,
Darmstadt, 1975, (Vers. cast.: Crles g Jo naglw pana. Prélogo, trad., notas ¢ fndices de
Pedro Ribas, Alfaguara, Madrid, 1978). Se¢ cita sicmpre en ol texto con la abreviatura
Krl/ sepuida de A y/o B y el correspondiente nimero de pigina de la 1* y/0 2° edicién.
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1.1. La experiencia como conocimiento

Como cs sabido, Kant parte de una distincién del conocimiento entre
empirico y puro, que se definen respectivamente por los conceptos de
receptividad y :spunmnuﬂad En este sentido puede afirmarse que Kant
reconoce un conocimiento empirico, y en una primera aproximacion a la
experiencia, la definirfa precisamente como conocimiento empidco. De
todos modos el conocimiento empirico no ha de confundirse con la mera
sensacion, la cual serfa fuente de conocimiento, lo que podriamos llamar el
material previo o la materia del conocimiento, mientras que éste se
distinguiria por ser una composicién, cuya matera fundamental o primera
serfan las smsadoncs, es decir, “lo que nosotros recibimos por medio de
impresiones™. Si la sensacidn o impresion sensitiva implica r:nepﬁvidad,
pasividad por parte del sujeto, ser afectado por el objeto, ¢l conocimiento
empitico, en cambio, supone no sdlo aceptacién pasiva, sino una recepcion
activa, con todo lo que implica de acogida, de apuntar a la cosa, de
intencionalidad.

Con ello creo que hemos indicado los dos significados mis simples
de experiencia en Kant: la sensacion o impresién sensitiva y €l conocimiento
empirico®, De entrada hay que recordar que la experiencia asi entendida no
es todo el conocimiento. En efecto, si, segiin reza la primers afirmacion de
la K7 (B 1): *“No hay duda alguna de que todo nuestro conocimiento
comienza con la experiencia”, un poco mas adelante aclara mis afadiendo:
“Pero aunque todo nuestro conodmiento empiece ¢on la experiendia, no por
eso procede todo €l de la experiencia”. Dicha afirmacién parece indicar que
la experiencia es el primer paso del conocimiento, la primera forma de
conocimiento, peto no por ello todo el conocimiento procede de la
experiencia. De manera que podriamos resumir el concepto kantiano de
experiencia diciendo que, en sentdo estricto, es “conocimiento de lo dado
sensiblemente™”. Pero quizds mds importante que este aspecto es el
siguiente: la experiencia es el comienzo del conocimiento, no algo previo a
él, de tal manera que el conocimiento empieza con la experiencia, puesto
que la experiencia es conocimiento, el primer conocimiento. La expedencia

§ Cfr. Holzhey, Helmur, FKamtr Erfabrungsbegrif Owelienpeschichtliche  und
bedentungranalytische Untermuchungen. Schorabe, Basel-Stuttgare, 1970, pp. 208-210.
T Holzhey, Kants Erfalrungrbegriff, p. 244,
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no es solo el material previo al conocimiento, sino conocimiento,
conocimiento propiamente dicho, elaborado.

Si la experiencia —en el sentido de lo recibido por la sensibilidad— no
es todo el conocimiento, hay que supomer que se da otro elemento,
independiente de la experiencia, que es ¢l que aporta el entendimiento, sus
conceptos puros o a prior, de tal manera que el conocimiento surge por la
aplicacién de los conceptos puros del entendimiento a las percepciones, al
material diverso recibido por la sensibilidad. Es mas, este otro elemento no
es algo que posteriormente se aplique a la experiencia, sino que interviene ya
€n su misma constitucién, por el mismo hecho de que ella es conocimiento®.

Con ello ya nos encontramos con un concepto de experiencia mucho
més tico. Como afirma Kant: “La cxperiencia es, sin ninguna duda, el
primer producto surgido de nuestro entendimiento al elaborar éste la
materia bruta de las impresiones sensibles” (Krl” A 1). Y en una reflexién de
los afios cn que Kant estd elaborando la Krl” (1775) afirma: “Experiencia es
una percepcién comprendida”™ (Reff 4679)%. El entendimiento, por ser la
facultad de los conceptos, por medio de ellos se convertiri en “el autor de la
experiencia” (Urbeber der Erfabrang, Krl/ B 127)10,

La critica que Kant dirige al empirismo es de no haber valorado el
papel activo del entendimiento en la elaboracién del conocimiento y por

8 En efecto, la experiencia se basa en la representacion de una sintesis necesaria y no
puramente casual, rapsédica, de percepciones, cosa que ella por sf misma no puede
darse, ello, en cambio, es propio no del juicio de experiencia {(del juicio sintético a
posterior]) sino de la sintesis en el juicio (del juicio sintético a prion). La primera
sintesis es la “composicion” (Zwsammensetzang, compontic), la “sintesis de una
diversidad cuyas partes no necesariamente se implican unas a otras"; mientras que la
segunda es la “conexidn” (erbindung, mexus), “la slatesis de lo diverso, en la medida
en que sus elementos se implican necesadamente unos a otros” (Krl” B 201 nota).
La necesaria sintesis en la experiencia no se basa en la experencia.

# Kant, Immanuel, Gesammelte Schrifien, Akademic-Ausgabe, W, de Gruyter, Berlin,
1926, vol. 17, p. 664. Sobre este periodo de Kant y la transformacidn del concepto
de expedencia cfr. Vizquez Lobeiras, “Immanuel Kant: el giro copernicano...”;
Hinske, MNorbert, “Wandlungen en Kants Verstindnis von Er ', el
Experientia. X Collsquio Internationale. Roma 4-6 gemnaio 2001, Leo 8. Olschki, Firenze,
2002, pp. 425434,

10 Cfr. Holzhey, Kants Erfabrungsbegrff, pp. 217-219.
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tanto de la experiencia. Asf afirma que Hume “tampoco advirtié que el
mismo entendimiento podria quizd, a través de estos conceptos, ser el autor
de la experiencia en la que se hallan sus objetos”" (Krl” B 127). En este
sentido ya cabrfa interpretar que no hay nada previo al entendimiento, por lo
que los neokantanos y Heidegger intentarin subrayar la unidad entre
sensibilidad y entendimiento, entre la estética y la logica, algo que Kant no
pretendié separar sino al modo de andlisis l6gico o reconstruccién analitica
de algo que se da conjuntamente.

Con ello ya tenemos los rasgos distintivos del planteamiento
kantiano: papel activo del entendimiento y la  experencia como
conocimiento y, por tanto, como producto del entendimiento. Esta
orientacion de la investigacion kantiana se hace explicita en la sentencia ya
citada de la introduccion a la Krl” B, con la que abre el libro: “No hay duda
alguna de que todo nuestro conocimiento comienza con la experiencia”
(Krl” B 1). Esta es la parte que Kant concede al empirismo, pero si
seguimos leyendo llegamos al segundo pérrafo que comienza con esta
sentencia complementaria y de alguna manera correctora: “Pero, aunque
todo nuestro conocimiento empiece com la experiencia, no por eso procede
todo €l de la experiencia® (Krl” B 1),

Hablar de estos dos rasgos puede dar a entender un dualismo, como
unga doble fuente de conocimiento, que, por lo menos en algunos sentidos,
serda totalmente ajeno al pensamiento kantiane. Por ello hay que plantear la
pregunta de coémo genera el entendimiento la relacion, la referencia de los
conceptos, de las representaciones con un objeto. Ta respuesta la
encontramos en la misma definicion de objeto que, segin Kant, “es aquello
con cuyo concepto se halla snificade lo diverso de una intuicién dada™ (Krl”
B 137), es decir, que la accién del entendimiento consiste en unificar, en
crear la sintesis de lo diverso de una intuicién dada, de lo miltiple que ha
ofrecido la sensibilidad. En ello radica la aportacion del entendimiento, su
actividad o espontaneidad.

Mis radical e insuperable resulta dentro de este planteamiento otro
dualismo de no menores consecuendcias, a saber, la distincidn entre
fenémeno y cosa en si. Dado que el conocimiento es siempre una
elaboracion del entendimiento, la cual a su vez se basa en lo percibido por la
sensibilidad, puesto que “todas nuestras intuiciones no son mas que una
representacién fenoménica™ (Krl” B 59), el conocimiento se ve limitado a lo
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que nos aparece, ¢l conocimiento es incapaz de alcanzar la cosa en clla

misma, lo cual resulta incluso algo contradictoro.

En la Krl” Kant se propone estudiar las condiciones para el
sutgimiento de la experiencia®l. El resultado mas importante de su estudio
es que la experiencia es siempre informacién ya claborada, pucsto que lo que
experimentamos depende de manera decisiva de nuestras propias
capacidades de intnir {la sensibilidad) y pensar (el entendimiento). Sus
consideraciones sobre la interaccién de estas dos capacidades del sujeto han
encontrado su expresion mis representativa en aquella afirmacion también
muy repetida:

“Sin sensibilidad ningin objeto nos sera dado y, sin entendimiento,
ninguno setfa pensado. Los pensamientos sin contenido son vacios; las
intuiciones sin conceptos son ciegas. Por ello es tan necesario hacer
sensibles los conceptos (es decir, afiadirles el objeto en la intuicidn)
como hacer inteligibles las inticiones {es decir, someterlas a conceptos).
Las dos facultades o capacidades no pueden intercambiar sus funciones.
Ni el entendimiento puede intuir nada, ni los sentidos pueden pensar
nada. El conocimiento dnicamente puede surgir de la unién de ambos”
(K17 B 75).

Consecuentemente en su filosofia trascendental Kant se propone la
tarea de analizar mds detalladamente estas facultades y mostrarlas como las
condiciones de la expedencia, previas a toda expedencia; esto es
precisamente lo que significa trascendental. Ahora habrda que ver si la
experiencia juega algin papel en este equipamiento trascendental, a prori,
dado por las mismas estructuras de la subjetividad; habria que preguntar sila
experiencia tenida reviette configurando las condiciones de posibilidad de
nuevas expetiencias,

It Kirchner, Katrin Jona, “Dic Funkton existenticller Erfahrungen des Selbst- und
Fremdbezug in Franz Rosenzweigs Grundlegung der menschlichen Personalitit und
der intersubjektiven Bezichung”, en: Ricken, Friedo (Hg.), Redigiire Erfabrmmng En
interdisgmplingrer Kidrungroermnch, Kohlhammer, Stuttgart, 2004, pp. 165-177, ref. pp.
165s.
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1.2. ;La experiencia como trascendental?

La unificacidn de lo miltiple de las sensaciones no es algo posterior a
la experiencia, sino lo que la constituye, constituyendo al mismo tiempo el
conocimiento. As{ Kant puede definir la experiencia como “una conexién
sintética entre las intuiciones”? y como “un conocimiento obtenido por
medio de percepciones enlazadas™?. Lo cual confirma el cardcter de
conocimiento que es propio de la experiencia y a la vez explica la necesidad
que la experiencia tiene del otro elemento.

Ahora hay que dar un paso mis en la consideracion del
conocimiento. En efecto, para conocer se requiere no sélo la referencia de
los conceptos puros del entendimiento a la multiplicidad de la sensacion,
sino también se requiere integrar lo percibido dentro de la unidad de lo
pensado. Tomar conocimiento de algo significa siempre integrarlo dentro
del conjunto de nuestro conocimiento, lo cual sélo es posible si se pone
bajo €l conjunto de las categorias, Llevar un objeto a concepto significa
ordenarlo en el conjunto de la eapedencia, dentro de la cual el objeto
adquiere su lugar mediante su fijacién conceptual. No cabe el aislamiento
del concepto del objeto dentro de los principios que regulan la expetiencia.

Siendo esto asi, hay que preguntarse por cuil es la sintesis suprema,
originaria, que precede a las sintesis singulares v a los complejos de
representaciones. Dicha sintesis suprema no es otra que “El yo pienso tiene
que poder acompafiar todas mis representaciones” (Krl” B 132). El yo
kantiano, del que aquf se trata como el origen de la unidad sintética de la
apercepcidn, es uno con la realizacidn de la sintesis originaria, es esta unidad
misma. Se da una perfecta identidad de yo y pensar. De la actividad de un yo
no tenemos ninguna percepcitn, no ¢s una consccucncia del acto mental,
sino que es este mismo acto mental. El yo no es mis que el sujeto formal de
una operacion unificadora del entendimiento. El “yo pienso” es el golpe que
de una percepeién hace una experiencia, Apercepeidn cs la expresion técnica
para este procedimiento. En la aplicacién de este término, tomado de
Leibniz, Kant no exige, a diferencia de Leibniz, el caricter consciente de las
representaciones. Pero si hace valer que todas las representaciones deben
estar bajo las condiciones de la unidad de la autoconciencia. Es mis, el

1 “Hine synthetische Verbindung der Anschavungen”, Krl”B 12,
13 “Erkenntnis durch verkniipfte Wahrmehmungen”, Kr17B 161,
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imbito de la experiencia posible coincide con el dmbito de las
representaciones conscientes, por tanto con el dmbito de la conciencia
posible. La unidad de las categorias viene garantizada por la unidad de todas
las acciones mentales. El yo no es mds que pensar, pero no es que solo
piense, sino que es el punto de referencia al que esti orentada la unidad
sintética de la apercepcidn, es el ptincipio unificador del conocimiento
mismo. De esta manera a prior. podemos estar seguros de que los objetos
de la experiencia sin excepcién corresponden a los conceptos del
entendimiento y asi a los principios del entendimiento puro, porque los
objetos sélo pueden ser construidos por nosotros a partir de la multiplicidad
de las intuiciones con la ayuda de las categorias. Las categorias son
condiciones de la posibilidad de la expetiencia.

De esta manera nos encontramos con ¢l papel decisivo de lo que en
términos generales cabe llamar la conciencia. Que una representacién
empirica sea consciente es lo que la distingue de una intuicion empirica.
Gracias a la pertenencia a la conciencia la percepcién es, por una parte, toma
de conocimiento de algo objetivo, y, por otra, permite establecer 1a conexién
con otras percepciones pudiendo llegar a la unidad de la experiencia.

La conciencia, pues, aparece bajo una doble figura. Por una parte, la
conciencia empirica, la que percibe, la que se da en cada percepcién que por
ella se convierte en experiencia y en conocimiento; y por otra, la conciencia
que permite la unificacion de las percepciones, la condencia trascendental o
apercepeion., En efecto, que la conciencia empirica de la percepcion esté
fundada en una conciencia originaria y que por tanto la sintesis de la
aprehension “ha de conformarse necesariamente a la sintesis de la
apercepcién™ (Krl” B 162 nota), constituye el pensamiento fundamental de
la deduccidn trascendental de los conceptos puros del entendimiento. Lo
dado en cada sensacidn no serfa cognoscible como real, si de entrada,
anticipadamente, no se le concibiera bﬂ.]ﬂ la categorla de realidad. Este
concepto de lo real, “no significa mas que la sintesis realizada en una
conciencia empitca en general” (Krl” A 175/B 217), es decir, aquella
representacién a prioti, que hace que la conciencia sea empirica, es decir,
conciencia de algo que ella misma no se da de si mismal4,

14 Holzhey, Kants Erfabrangshegriff, pp. 228s.
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La conciencia empirica se halla necesariamente dispersa en una
multiplicidad de representaciones, que ella acompaiia, pero, a su vez, dichas
representaciones son unificadas en su referencia a la conciencia originaria,
La conciencia originaria es la conciencia del si-mismo idéntico: la pura u
originaria apercepcion, bajo cuya unidad sintética, trascendental, estin todas
las representaciones propias del yo y asi son conectadas. La unidad
trascendental de la autoconciencia es la condicién suprema de toda sintesis
de representaciones, también de aquella unidad sintética que hace posible el
uso del entendimiento en la experiencia v por tanto hace posible a ésta
misma. La experiencia trascendental del si-mismo es el a priori propio de la
experiencia en general's,

No es ahora el momento de tratar de la experiencia del si mismo.
Simplemente cabe sefialar que con ello Kant viene a recepcionar el “cogitans

um” de Descartes para —con la distincién entre apercepcitn trascendental y
empirica— guardarse de toda objetvacion como “res cogitans”, Ahora bien,
las consideraciones de Kant desembocan en la caracterizacién de la
apercepcidn original como una conciencia trascendental (en contraposicién
a la empirica). Y seguramente consciente de los malentendidos de su propia
exposicion en Krl” B, en un apunte de 1788-1790 sefiala que la conciencia
que pone en marcha una experiencia o también en general el pensar, es una
conciencia trascendental, no la experiencial®. Para la concencia es
constitutivo el ser ensefiada por los sentidos, lo cual no se da cuando soy

15 Holzhey, Kantr Erfabrangrbegriff, pp. 233, Como sucintamente afirma G. Agamben:
“Bl viejo sujeto de la experencia vuelve a presentarse aqui auténomamente como
yo empirico, que ¢3 “en s disperso y sin relacién con la identidad del sujeto’, y como
mlesmmpudeﬁmduunmnmmmnmmdﬂdm A su lado, como condicién de
todo conocimiento, estd el yo pienso, la conclencia trascendental, es decir, la unidad
sintética originaria de la conciencia, ‘sélo gracias 2 la cual puedo atribuir a un
idéntico yo mismo la multiplicidad de mis representaciones’ y sin la cual la
experencia ya no sera conocimiento, mnosnlammu&ﬁmzmp@odmd:
percepciones™. Giorgio Agamben, Tnfanciz ¢ birtoria. Destruccidn de la experiencia y origen
de la historia, Hidalpo, Buenos Aires, 2004, p. 38.

Refl 5661, Se trata de un apunte, titulado “Beantwortung der Frage, ist es eine
Erfahrung, dass wir denken?”, en: Kant, Gengmmelte Scbrifien, Akademie-Ausgabe, vol
18, pp. 318-320.
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simplemente consciente de que pienso y no de lo pensado. La primera es la
conciencia trascendental, la segunda la empirica.

Con ello queda claro que lo que hace posible la experencia no
pertenece 4 ella, es anterior e independiente de ella. Las disposiciones o
estructuras del sujeto que lo hacen capaz de expedencia y “autor de la
experencia” (Krl” B 127), son estructuras a pror, que se dan en todo
sujeto, vienen dadas por vwirtnd de su  propia sobjetdvidad,
independientemente de toda experiencia. Bl principio unificador de la
cxperiencia y, por tanto, constitutivo de la experiencia en su conjunto, cs
algo anterior e independiente de la experiencia: es el sujeto trascendental,
con sus estructuras transcendentales. De este modo “el planteamiento més
riguroso del problema de la experencia termina fundando su posibilidad a
través de la posicién de lo inexperimentable™7.

Con este planteamiento tenemos ya el dualismo entre lo recibido a
postetiod y lo dado a prori, entre lo empirico y lo trascendental, entre lo
experimentable y lo inexperimentable, entre lo miiltiple de lo sensible y lo
uno y unificador del sujeto. El sujeto resulta ser lo que no sdlo no es
co o por la experiencia, sino que es ya por sf mismo anterior a toda
experiencia, aunque sea el que la haga posible y la configure. La experiencia
en ningin momento es considerada como un conjunto de condiciones que
hacen posible la experencia, nuevas experiencias, que configura las nuevas
experiencias, aunque conocer, hacer experiencia, consista en integrar lo
nuevo dentro del conjunte de lo conecido. En ningiin momento se da a la
experiencia el rango de trascendental, porque el sujeto estd dado ya desde
siempte y por si mismo,

1.3. Limites

A partir de ahf ya se pueden sefialar dos limitaciones a este
planteamiento de la cuestién de la experencia:

La primera tiene gue ver con el modo cémo la experiencia llega al
sujete, Kant lo determina solamente a partir de las disposiciones propias del
sujeto, v del sujeto en general, por tanto ahf no ha lugar a intereses, afectos,
fines que guian, etc. El sujeto recibe o accede a la experiencia en virtud de

17 Agamben, Infanda ¢ bistoria, p. 39.
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las disposiciones o estructuras trascendentales que le son caracteristicas
COMO Sujeto.

La segunda limitacion viene a complementar la primera, en el sentido
que Kant intenta describir las estructuras del sujeto independientemente de
su persona o historia personal. Se trata de un sujeto sin historia y sin
sociedad. Los contenidos de experiencia que adquiere cada individuo —que
objetivamente pueden considerarse como contingentes— y que pueden ser
decisivos en su vida, no juegan ningin papel. El hombre sélo aparece como
sujeto racional abstracto. En este sentido es significativa la limitacién
sistemndtica sobre las capacidades, o a una teoda trascendental del alma, sin
siquicra mencionar algo tan importante como los estados de énimo. El
sujeto del que se trata es el yo, la representacion *yo’, “que es simple y, por si
misma, completamente vacia de contenido. Ni siquiera podemos decir que
esta representacién sea un concepto, sino la mera conciencia que acompaiia
cualquier concepto. Por medio de este yo, o él, o ello (la cosa) que piensa,
no se representa mas que un sujeto trascendental de los pensamientos = x,
que sdlo es conocido a través de los pensamientos que constituyen sus
predicados y del que nunca podemos tener el minimo concepto por
separado” (Krl/' B 404).

2. El concepto de experiencia en Hegel

Hegel (1770-1831) detectd esta insuficiencia en el planteamiento
kantiano?®. Kant ha descrito las condiciones de posibilidad trascendentales,
es decir, dadas en la estructura psiquica del sujeto, pero su insuficiencia
fundamentalmente consiste en que no sc describe lo que pasa en el sujeto
cuando hace una experencia. Los anilisis kantianos de las formas de la
intuicién en la facultad de la sensibilidad, de las categorias en el
entendimicnto y de la capacidad de abstraccién de la raz6n no dicen nada de
lo que sucede en el sujeto cuando hace una experiencia.

2.1. La Fenomenologia como ciencia de la experiencia

Esta complementacién o correccién de la teora del conocimiento
kantana la podemos ver especialmente en la Femomenologia del espiritn de

1 Kirchner, “Die Funktion existentieller Exfahrungen..”, p. 166,
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180719, En cfecto, csta obra se inscribe dentro del contexto de los inicios del
idealismo, a finales del siglo XVIII y principios del XIX, cuando se trabaja
sobre el trasfondo de la idea de una historia de la autoconciencia®, En este
sentido las otras dos obras anteriores de referencia son Grundlage der geramien
Wissenschafislebre (1794-95) de Fichte y Systom des tramsgendentalen Tdeakismus
(1800) de Schelling. También se han sefialado paralelismos con las “novelas
de formacién”™ o de aprendizaje (Bildwngrromeane), de las que Wilbelm Meisiers
Lebrejabre (1795-96) de Goethe habria establecido las pautas arquetipicas?l.
Pero dejamos el vasto campo de la literatura para concentrarnos, y de
manera csquemdtica, en el no menos vasto de la filosofia.

Fichte propone una parte de su Dociring de la Cienaa como “historia
pragmitica del espidtu humano™2, Ahora bien, la historda del espiritu
humano es sélo una ficcién necesaria por cuyo medio debe exponerse el
punto de vista de la conciencia no filosdfica en sus consccuencias. En
cambio, el Sistema del idealismo trascendenial de Schelling es desde su inicio una
“historia de la autoconciencia™®, no meramente ficticia, sino que integra
también la historia real.

¥ Hepel, Phinomenolopie des Geirtes. Hrsg, v, Johannes Hoffmeister, Meiner,
Hamburgo, 1952, (Vers. cast. de Wenceslao Roces y Ricardo Guerra: Fenomenologla
del espinits, FCE, México, 1971). Se cita con la sigla PhdG y el nimero de pigina del
texto alemdn y del castellano separados con una /).

# PBonsiepen, Wolfgang, “Phinomenologie des Geistes”, en: Pdgpeler, Otto,
(Hrsg.), Hegel. Einfiibrung in seine Philosophie, Alber, Freiburg/Miinchen, 1977, pp. 59-
T4, ef. p. 64,

2 Cfr. Hyppolite, Jean, Génesis y esfraciura de dn Tenomenolgla del espirite’ de Hegel,
(1946}, Peninsula, Barcelona, 1973, pp. 13s.; en este mismo sentido subraya que el
tema de la Femomenolpfe no es la historda ni una filosoffa de la historia, sino el
proceso de formacidn de la conciencia, pp. 28ss., 34ss,

2 Fichte, Johann Gottlieh, Grundlage der gesamten Wissenschaftclebre (1794, 17987), en:
Werke, ed. por LH. Fichte, Berlin 1845-1846, Reimpresion W. de Gruyter, Betlin,
1971, vol. 1, pp. 27-328, cita p. 222,

4 Schelling Friedrich Wilhelm Joseph, Syctom der fransqendentalen Ideakiomms, Mit ciner
Einleitong von Walter Schulz, Meiner, Hamburpo, 1957; vers. cast.: Sidema dof idealiimo
traseendental Traduccidn, prologo y notas de Jacinto Rivera de Rosales v Vitginia Lopez
Dominguez, Anthropos, Bareelona, 1988. En realidad la propuesta de “la historia de la
autcconciencia” Schelling la condbe ya en su estudio de Fichte, que crstaliza en el
articulo de 1797, publicado después como libro en 1809 bajo el titulo Abbendbmpen qur
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El proyecto de Hegel presenta clementos en comin con estos
proyectos y elementos diferenciadores de uno y otro proyecto. Con Fichte
tiene en comin que tampoco Hegel permite a la reflexidn filosofica que
expone la historia pragmitica del espiritn humano que legisle acerca de dicha
historia, sino que sélo le compete el mirar, el observar atentamente
(Zuseben). Segin Fichte, nosotros los que reflexionamos filoséficamente, nos
comportamos como “historiadores [Gesehichtsschreiber] pragmiticos”, que
unicamente siguen la reflexidén natural del espiritu. Con la idea de la “historia
de la antoconciencia” de Schelling, en cambio, Hegel tiene en comian que la
historia universal de la autoconciencia no es sélo ficticia, sino que se integra
dentro de la historia real.

En cambio, Hegel se diferencia de ambos por la conexion inmanente,
necesaria que establece entre las diferentes figuras de la conciencia, de
manera que, dentro de una dialéctica de diferentes figuras de conciencia,
quiere deducir la estructura de la autoconciencia de la estructura de la
conciencia, por la cual viene a sustituir la “historia pragmdtica del espiritu
humano” de Fichte y la “historia de la autoconciencia” de Schelling por una
“historia de la formacién de la conciencia”. En ello coindicen los dos titulos
que ha tenido la obra, pdmero ¢ de “Cienda de la experencia de la
conciencia” (cuando la obra se presentaba como la primera parte del sistemna) v
después el de “Ciencia de la Fenomenologfa del Espiritu”, puesto que “historia
de la experiencia y fenomenoclogfa son mis bien dos aspectos de la misma cosa
que dos métodos que caracterizan las distintas partes de la obra™,

Hacemos esta breve alusion a este contexto para resaltar mis lo
propio del proyecto fenomenolégico de Hegel, que consiste en la
transformacién del a priori kantiano, el a prior de todo conocimiento y toda
accion ¥y en cuyo conjunto se integra, todo nuevo conocimiento,
transformacién por la que el a priori queda transmutado en una historia de
formacién de la conciencia que cada individuo y cada época tene a sus
espaldas y que por fanto, siendo histdrico, achia como a priod. En resumen,

Erliinterung des Tdeakismss der Wissenschafislebre, en: Schelling, Sehrifien, WBG, Darmstadt,
1975, vol. 1, pp. 223-332, ref. p. 262.

2 Siep, Ludwig, Der Weg der Phinomsnologie des Gistes, Suhrkamp, Frankfurt a.M,,
2000, p. 63.
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se trata de una historizacion del transcendental kantiano: las condiciones a
prioti de posibilidad se convierten en realidad histdrica que posibilita?s,

Dado que el lugar central que ocupa la cuestion de la experiencia en la
Fenomenologia del espivitu de 1807, vamos a referirnos exclusivamente a ella,
puesto que es sin duda el texto donde de manera mis explicita y clara se
plantea la cuestién?, En efecto, en esta obra cuida muy bien Hegel de exponer
la certeza sensible o la percepcién (y asi sucesivamente los demis capitulos)
como la conciencia sentiente o percipiente (y asi sucesivamente todas las
figuras de la conciencia o figuras de un mundo), de tal mancra que la
experiencia se convierte en algo formador y transformador de la condencia: en
la medida en que la conciencia hace experencias, se va formando y
ﬂnnsfoﬂnmdo,qumdanuwnsﬁgum&Yihinwﬂa,mhmcdﬂaqmd
objeto va siendo més conocido se va desplegando la realidad en toda su
complejidad y diversidad (ética, moral, cognitiva, social, politica, religioss, etc.),
gracias a lo cual la conciendia adquicre una nucva figura,

De esta manera pretende Hegel mostrar que la antoconciencia
a la ciencia misma, y consiguientemente mostrar la unidad de ambas®. Asf
Hegd:x:g:qu:humua,:sdm que el en si “tiene que exteriofizarse y
convertirse en para si mismo, lo que quiere decir, pura y simplemente, que €l
mismo tiene que poner la autonconciencia como una con €1”. (PhdG 26 ,r"QI}}
Contra el dogmatismo de la concepcdn que la verdad consiste en una frase, en
algo inmediato, Hegel desarrolla el programa de una ciencia que une la

¥ Como afirma Agamben, Infanda ¢ bisforia, p. 40: “La experiencia deja de ser
simplemente ua modo o un jostrumento o un lmite de la conciencia y se vuelve Ja
esencia misma del nuevo sujeto absoluro: es su estructura de proceso dialéctico, de
movimiento®.
“Demlasnumemsnsumﬂinsmeparmimdﬂ:ﬂhamfr&nﬂ,!\hﬁsm;
Esgeriencia y sirtena, bnfroduesidn af pensamvento de Hepel, Univ. Poor, Salamanca, 1978;
Heidegger, Martin, “Hegels Begrff der Erfahrung”, en: Id., Holgmege, Klostermann,
Frankfurt a.M., *1963, pp. 105-192; vers. cast.: “El concepto de expedencia de
Hegel”, en: Id., Cawdmos de bosgwe, Vers. cast. de Helena Cortés v Arturo Leyte,
Alianza, Madrid, 1995, pp. 110-189,

27 Cfr, Weisser-Lohmann, Elisabeht, “Gestalten nicht des Bewusstseins, sondern
ciner Welt. Uberdepungen zum Geist-Kapitel der Phanomenolgie des Geirte”, em:
Kéhler, Dietmar / Péggeler, Otto (ed.), Flagel Phawomenologie des Geirtes, Akademie,
Berlin, 2006, pp. 185-209, ref. pp. 185-191,
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exposicién del saber abscluto con el principio de la realidad, la autoconciencia
inmediata. Para ello se ha de mostrar el camino de la ciencia, por una parte,
como el camino de la autoconciencia hacia el verdadero saber, y, por otra, este
proceso debe ser una exteriorzacion del verdadero saber en el mundo. Para la
autoconciencia este programa se presenta como una escalera hacia el verdadero
saber. Ambas perspectivas se encuentran entretejidas en la exposicién de la
por lo que es denominada tanto “exposicidn del saber que
deviene”, que se despliega (Darstellung des werdenden Wisrens), como también
“Ciencia dzlamcpenmm de la conciencia®. Ambas pespectivas se entrecruzan
y se unen precisamente en el concepto de experencia, de ahi el papel decisivo
di:cstemn::pm que wencdadnporhfunnonqucHegtlmgmnh
antoconciencia, pues la clencla, en su extetiotizacion, se ve remitida a las
expedencias de la autoconcdiencia, pues sélo en ellas las determinaciones de la
ciencia son verdaderamente reales, solamente en cllas adviene “espitn™ a
dichas determinaciones. Con ello ya resulta claro que en estas experiencias no
se trata de experiencias sensoriales, de las que pudiera derivarse conocimientos.
Experiencia incluye aqui todo lo que afecta al hombre: opiniones cientificas,
cosas de la vida, cuestiones de conciencia moral, experiencias relipiosas,
posiciones filosdficas. La pretension de Hegel es que la exposicidn
fenomenalégica deduzca y elabore esta conexién de saber y experiencia.

2.2. Critica al planteamiento kantiano

De entrada, como casi siempre, puede afirmarse que Hegel asume el
planteamiento kantiano. En concreto, es clara la afirmacién de la experiencia
como conocimiento. En este senfido debe entenderse esta lapidatia sentencia,
segiin la cual “nada es sabido que no esté en la experiendia™ (P5dG 558/468); el
dmbito del conocimiento, incluso del saber, es idéntico con el de la experiencia.

Ahora bien, a partir de este punto bésico en comiin, y siendo coherente
con &, Hegel lanza una critica radical al planteamiento kantiano, negando la
distincién entre fenémeno y notimeneo. Si la experiencia es ya conocimiento,
carecemos de cualquier punto de referencia para establecer dicha distincion,
puesto que ¢l en-sf no puede ser mds que su ser para-nosotros (PhdG 71/57), el
fendmeno es el ser-conocido, el manifestarse de lo absolutamente verdadero
(PhdG 39/32), o, como Hegel arpumenta de manera irénica, si del resultado, a
saber del fendmeno, descontamos la parte que cotresponde al sujeto, a fin de
deducir el concepto de la cosa en si, no nos vamos a encontrar con dicho
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concepto, sino més bien con la nada, es decir, nos encontramos en el momento
anterior al proceso de conocimiento (PhdG 64 / 51)%.

A partir de la negacién de esta distincién y la consecuente identificacion
cotre fenémeno y cosa en si, s¢ comprende también la superacion de la
distincién entre sujeto transcendental y sujeto empirico, por lo menos en el
sentido de un conjunto de estructuras anteriores e independientes de toda
cxperiencia, a la vez que forman el conjunto de condiciones para toda
experiencia. Este supuesto sujeto que hace posible toda experiencia es a su vez
fruto de todo el conjunto de experiencias que configuran la historia del espirita
humano, lnhlstnﬂadclﬂhumﬁnidad.‘fmcsmsmhdncshcqmmmrmm
la que hace posible nuevas experiencias; la nueva experiencia se hace sobre la
base de la experiencia anterior que ha ido configurando y estructurando al
sujeto en general, al cual el sujeto individual se va conformando mediante su
propia formacién, siendo ésta la escalera que le permite ponerse a la altura
alcanzada por el espiritu.

2.3. La experiencia como configuradora de la conciencia

Kant, con su concepto de ‘cosa en s, daba a la cosa una existencia
independiente del pensar e inaccesible. Para Hegel, en cambio, esta dualidad
entre fendmeno y noimeno, no tene sentido ya que el fendmeno no es mis
que la aparicibn del nodmeno. El “en s se convierte en el “pama la
conciencia” o para nosotros y solamente podemos hablar de él en la medida
en que tengamos noticia de €, que nos aparezca, que se convierta en objeto
de nuestra conciencia, que lo podamos percibir, pensar.

“Cuando lo que primeramente aparecfa como ¢l objeto desciende en la
conciencia a un saber de €l y cuando el en s deviene un ser del en si para
la conciencia, tenemos un nuevo objeto por medio del cual surge
también una nueva figura de la conciencia, para la cual la esencia es ahora
algo distinto de lo que era antes”. (PhdG 74/59),

De ecsta manera surge un doble movimiento: por una parte, ol
conocer viene a producir siempre nuevos objetos en el saber, conociendo
ampliamos nuestro mundo; y, por otra parte, junto con este crecimiento en

2 Aunque segiin Siep no es claro que aquf se aluda a Kant, a su parecer mis bien se
apunta a Jacobi. Cf. Siep, Der Weg der Phanomenalogie der Geister, p. 74.
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el saber se producen nuevas figuras de conciencia, no solo nuevas tomas de
conciencia, sino también nuevas actitudes, nuevas conciencias. Este dohle
movimiento que resulta de parte del sujeto y de parte del objeto es lo que
finalmente entdende Hegel por experiencia:

“Este movimiento dialéctico que la conciencia lleva a cabo en s misma,
tanto en su saber como en su objeto, en cuanto brota ante ella el nuevo
objeto verdadero, es propiamente lo que se Hlamard experiencia”, (PAdG
73/58).

Experiencia es, por tanto, la sustitucién de una falsa o incompleta o
imperfecta conviccitn por otra verdadera mas completa y perfecta; es lo que
en términos religiosos se llama conversion, y en términos pedagdgico-
ilustrados transformacidn de la conciencia®, Ahora bien, el medo de la
sustitucidn viene definido con el témmino técnico: “dialéctico™, que indica
siempre un desarrollo y una superacién de una contradiccién, contiene la
idea de una conservacién y una elevacion, pasando por una negacidn, puesto
que los opuestos son negados en su independencia y llevados a una unidad
superior. La experiencia es un movimiento dialéctico, porque en la
experiencia se desarrolla algo ya dado, que es negado en su limitacidén y
contradiccién, v a la vez se conserva en un nivel ulterior, superior; es decir,
que sobre la base de la experiencia tenida y superando sus limitaciones y
contradicciones se llega a ouevas y mis licidas experiencias. El sentido
propio de expedencia en la Femomemolsgia es pues el de conversion,
transformacitn de la conciencia™, La experiencia es el proceso por el que la
conciencia pasa de una figura a otra, se transforma®,

Con ello Hegel da cuenta de la apertura caracteristica de la
experiencia: es movimiento generador de objetos y de nuevas figuras de
conciencia. En este sentido no hay duda que Hegel si ha prestado atencion a
qué pasa en la experiencia y no sélo a las condiciones de su posibilidad: qué
pasa en el sujeto e incluso en el mundo del saber o de la ciencia. Pero,
respecto a Kant, lo més destacado es que, segin Hegel, en la experiencia se

# Sicp, Der Wep der Phdnonsenciogie des Geises, pp. 63s.

¥ Siep, Der Weg der Phanomenolsgie des Geirfes, p. 77; Marx, Wemer, Hegelr
Phdnomenologte des Geistes, Die Bestimmung ibrer ldee in Vorrede' wnd "Einlestung”,
Klostermann, Frankfurt a. M., 1971, pp. 94-98.

¥ Marx, Hegelr Phinomenologie, p. 90,
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forma el sujeto y se forma en la medida en que se abre al mundo, se
despliega conociendo y actuando en el mundo. De esta manera las
condiciones de posibilidad de la experiencia se van confipurando por la
expedencia, lo trascendental se historiza, se convierte en histdrico.

2.3, Limites

A pesar de esta gran aportacién al concepto de experiencia, cuenta
también éste con su insuficiencia®, Intentemos especificar algunos aspectos.

En primer lugar, esta apertura caracteristica de la experiencia no es
una apertura nzuinzﬁ.l:u.clﬂ1 sino que tene su wpe: el sistema, el saber absoluto,
su supemcmn en ciencia, en légica. Como en Arstoteles e incluso en d
empirismo, también en Hegel la experiencia comporta su superacion en
saber, en ciencia, Hs mds, se puede afirmar que la experencia se hace
siempre desde una légica.

En segundo lugar, por la misma razd6n que la experiencia se hace
siempre con una ldgica y bajo su imperio, la percepcitén misma es, en Hegel,
no el encuentro con algo, con lo otro, sino que en aldmo término es una
experiencia de la conciencia misma, una autoexperiencia o expedencia de sf
mismo. En este sentido puede observarse un rebajamiento en la valoracién
de la sensibilidad como apertura.

En tercer lugar, si, por una parte, la historia de la humanidad forma
parte de la formacion de la conciencia, y en este sentido se ticne en cuenta la
historia y la situacién histérica del sujeto, por otra parte, dicha historia
queda estilizada o esquematizada como historia de la razén, de manera que
el punto de partida no es ¢l sujeto concreto, historico, sino la idea de razon;
€l desarrollo de la conciencia sigue el “carril de una légica previamente
proyectada”®, de manera que la Fenomenolgla “expone el sistema de las
determinaciones conceptuales como historia. Pone las determinaciones
especulativas como objetos de las figuras de la conciencia y asf es una

¥ Kirchner, “Die Funktion existentieller Erfahrungen...”, p. 168,
3 Sehmitr, Hermann, Hegelr Iogik, Bouvier, Bonn/Berlin, 1992, p. 301,
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exteriorizacion de la I6gica desde la “forma del concepto puro® en la historia
de las experiencias, que la conciencia hace con sus objetos™*,

Finalmente, Hegel intenta representar los  actos mentales
sistematizadores de la razdén como una actividad, en la cual, en dldimo
término, se capta y registra toda la realidad, v toda su abundancia de
fendmenos vy  acontecimientos son  ordenados en  un sistema
omnicomprensivo segin leyes y procesos necesarios. La ciencia, que refleja
en el pensamiento puro la estructura de toda la realidad comprensible
racionalmente, es la 16gica; de su sistema de categorias se deben derivar
todos los fenémenos de la naturaleza y de la historia de la humanidad: “La
Logica se ha de entender, por tanto, como el sistema de la ciencia pura. Este
reino es la verdad, tal como es en y para si sin envolturas. Por ello se puede
decir que este contenido es la exposicién de Dios, tal como es en su propia
esencia antes de la creacién de la naturaleza v de un espiritu finito™35,

Con otras palabras, la ciencia de Hegel pretende anticipar incluso la
creacion del mundo y del hombre, Su sistema estd de tal manera dispuesto
que no puede ser puesto en cuestién por ninguna experiencia, sino que éstas
solamente pueden tener la validez que les puede venir de su confirmacidn en
el sistema. Tal como se desprende del texto citado, la estructura racional de
la realidad estd ya fijada, antes de que el espltitu finito, un ser humano
racional, intente conocerla por medio de la experiencia y reflexionando
sobre su experiencia.

3. La experiencia es la existencia

En el mismo concepto moderno de experiencia se puede observar
una radicalizacién en el sentido de que este concepto va adquiriendo una
densidad y una amplitud que lo convierte en wun concepto

3  Poggeler, Otto, Hegelr Ide  eimer  Phanomenolsge des  Geiste,  Alber,
Freiburg/Miinchen, 1973, p. 354, Sobre esta problemitica cfr. Fulda, Hans Friedrich,
Das Problens simer Esndeitung in Hepals Wirsenschaf? der Logike, Klostermann, Frankdfure a M.,
1965, 21976; Dusing, Klaus, Dar Problems der Subjeketivital in Hepelr Togrk Systematische und
i i Ulntersschumngen s Pringgp des ldeclisrur und der Dialeksik, Bouvier,
Bonn, 1976 (Hegel-Studien Beiheft 15).
3 Hegel, Witssnschaf? der [ gtk Hersg, v. Georg Lasson, Meiner, Hamburgn, 1971, vol. 1,
s B
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omnicomprensivo, que va més alli del dmbito {d: la teors) del
conocimiento, para adentrarse en lo constitutivo del sujeto y de la realidad.
En efecto, en el mismo Hume, que, como se sabe en su planteamiento
prescinde de la conciencia en sentido estricto: “la conciencia no es una
realidad o cualidad del sujeto, mﬁ#ﬂimﬁnlnpu:ﬂn.ﬂnm:mh:dnim
diversos dinamismos que calificamos como ‘conscientes’, sino que la
conciencia es algo que deviene o se constituye en virtud de esos mismos
dinamismos ‘conscientes™, por este mismo hecho hay que afirmar que “no
hay una conciencia distinta de la experiencia™, La misma negacién de una
conciencia que sea en si, anterior ¢ independiente de la experencia, parece
que de alguna manera obliga a que se la considere como constituida por la
experiencia, en sentido andlogo a como Hume define al yo como un haz de
percepciones?. En cambio, esta concepcidn no permite plantear la cuestion
de si esta conciencia puede ser pensada como ¢l conjunto de condiciones de
posibilidad de adquisicion de experiencia, aunque se insinile, por ejemplo, en
el hecho de considerar la costumbre como lo que hace unir cosas y hechos
de una manera (por ejemplo la causalidad) que por si mismos no permitirian.

En Kant se puede observar esta radicalizacién, por una parte, en su
tendencia a identificar el mundo o la naturaleza, como compendio de los
fenémenos (Imbegriff der Erscheinungen), con el campo de la :xpc:imcia s Vs
por otra, cn ¢l hecho de poner como principio suptemo del conocimiento y
de la Cxp:ﬂ:nma lo que integra el nuevo conocimiento y la nueva
experiencia dentro del conjunto del conocimiento ya estructurado y
configurado. Ciertamente que Kant mantiene la  distincién entre
trascendental y empirico, de manera que no puede afirmarse que el principio
supremo de la condicién de posibilidad de la experiencia sea la experiencia
va hecha de manera que la nueva sea integrable en ella, o que la hecha seala
condicidén de posibilidad de la nueva; pero si que la actividad que lleva a

% Ribade, Sergio, “La nocitn de experiencia en el empirismo inglés: Hume", en: 1d.,
Obras, Trotta, Madrid, 2004, vol. 11, pp. 37-74, cita p. 59.

3 Hume, David,, Tratede de ke natwraleza bumana, 2 vols, Edic. de Félix Duqgue,
Editora Nacional, Madrid, 1977 (Libro I, Parte IV, seccidn VI) vol I, p. 400, Aungque ésta
sea la metifors més conodida, Hume expone otras como son las del teatro yla repiblica, que
resultan mucho mds cercanas a las teorfas actuales de la identidad.

** Cfr. Holzhey, Kants Erfabrungrbegrifi, pp. 248ss.
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cabo el sujeto o la conciencia trascendental parte de la experiencia hecha
para integrar en ella la nueva.

En Hegel la radicalizacién apunta especialmente en el hecho de anular
la distincién entre fendmeno y cosa en si v entre conciencia empirica y
transcendental, puesto que ésta iltima, en cuanto conjunto de las
condiciones de posibilidad de la experencia, esti confipurada por la
expericncia misma, por la “historda de la formaddn de la conciencia” En
Hegel mismo podemos ver anunciado —y por lo menos en parte realizado—
el movimiento posterior que —a los ojos de Foucault— iri tomando la
filosofia, por lo menos en la linea de la Asfklirung, por la que la filosofia se
convierte en “la figura determinante de una época”, considerindose a la vez
2 la época como “la forma de cumplimiento de esta filosoffa”, de manera
que “la época aparccerfia como no sicndo otra cosa que la emergencia y la
manifestacién, en sus rasgos fundamentales, de lo que era en su esencia la
filosofia™**,

A partir de este eshozo de la configuracion del concepto de
cxperiencia en este periodo se pueden establecer -prescindiendo de otras no
menos importantes, como el positivismo y el neopositivismo en sus diversas
versiones, asi como también el pragmatismo en sus distintas varantes- dos
lineas de evolucién: por una parte, partiendo del neokantismo,
especizlmente de Hermann Cohen, cuya estela serd sepuida por Fr.
Rosenzweig y W. Benjamin; y, por otra, la fenomenologfa y la hermenéutica,
En términos generales cabe afirmar que ambas lineas toman a Kant como
punto de partida y se configuran tomando motivos del desarrollo eritico que
Hegel hiciera del ctiticismo,

Asi el neokantiano® H. Cohen se sentia ligado especialmente con el
principio segin el cual sélo puede serlo que es también penrablk, siguiendo el

¥ Foucault, Michel, “La vie: I'expérience et la science®, en: Id., Ditr of doorits 1954-
1988. Vol. IV: 1980-1988. Edition établie sous la direction de Daniel Defert et
Francois Ewald avec la collaboration de Jacques Lagrange, Gallimard, Paris, 1994,
pp- 763-776, cita p. 765s.

# Kirchner, “Die Funktion existentdeller Erfahrungen..”, pp. 167s, Cfr. Richardson,
Kantianism and the History of the Concept of Experience”, en: Topos 22 (2003) 55-
a7.
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principio de Parménides (B 5: “pues pensar [el ente] y ser es lo mismo™),
Este principio ha marcado toda la historia de l2 filosofia y se encuentra
también en la base del sistema hegeliano. En la equiparacién de ente y
pensable Cohen wio la posibilidad de demostrar, con ayuda de
consideraciones matemdticas, la total ansencia de presupuestos del pensar
sistemitico en filosoffa. Asi en su obra Logik der reinen Erkenntnir (19147
escribe: “Nosotros empezamos con el pensar. El pensar no debe tener
ningin otigen fuera de sf mismo. [...] El puro pensar debe llevar en si mismo
y exclusivamente a la generacién de los conocimientos puros [...]. Se debe
pues permanecer en la relacion que Parménides forjé como identidad de
pensar y set. Bl ser es el ser del pensar. Por tanto el pensar es, en tanto que
pensar del Ser, pensar del conocimiento™. Desde esta interpretacién
platonizante del kantdsmo se puede detectar, de manera curiosa, como la
misma afirmacion de la identidad de pensar y ser conduce a la afirmacion de
que no hay nada absolutamente previo al conocer, a la experencia. En esta
misma linea se puede entender la importancia que W. Benjamin concede a la
experiencia, como lo que realmente forma el sujeto, o cuya pérdida significa
a la vez la aniquilacién del individuo y su masificacién. De ah{ su afirmacién,
que viene a identificar la experiencia y la existencia: “la concreta totalidad de
la experiencia, es decir, la existencia” 2,

La fenomenologia ha destacado el concepto de experiencia®® también

en una doble Unea. Por una parte, por su atencidn al mundo de la vida,
como el mundo de la conciencia prerreflexiva v como base de toda

# Hermann Cohen, Logik der reinen Erkenntnis in: Werke, hrsg, v. Helmut Holzhey,
vol VL, pp. 13. 15,

# Benjamin, Walter, “Uber das Programm der kommenden Philosophie™ (1918), en:
Cresammelte Schriften, vol. 11/1, p. 171,

%} En general sobre el concepto de expedencia en la fenomenologia cfr. Landgrebe,
Ludwig, “The Phenomenological Concept of Esxperience”, en: Philasophy amd
Phenomenological Research 34 (1973 1) 1-13. Sobre M. Merleau-Ponty of. Pochuelo,
Alicia G., “El orgen de la experencia humana®, en: Powassento 53 (1997) 113-125,
Sobere la experiencia en la filosofia existencialista cfr. Pieper, Annemarie, “Erfahrong
in der Existenzphilosophie”, en: Freudiger, Jirg/Gracser, Andreas/Petrus, Klaus (Hg,),
Der Begriff der Erfabrung in der Philosoplie des 20, Jabrbunderts, Beck, Minchen, 1996,
pp- 153-177.
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reflexion®; y, por otra, poniendo en lo vivido (e “el sentido originario de
todo acto de conocimiento#3, de tal manera que en él se concentra no sélo
el conocimiento sino la existencia mismatt, Estas dos lineas convergen en el
concepto  gadameriano de expedencia como apertura a nuevas
experencias?’. Seguramente se puede considerar como la filtima navegacién
en las aguas de la identificacidn entre experiencia v existencia la teoria de la
identidad narrativa de Paul Ricoeur (1913-2005)%, en el sentido de que toma en
consideracion la quichra del cogito cartesiano, y por tanto la disoludén de toda

# Cfr. Weleer, Riidiger, Der Begriff der Lebensedt. Theorien vortheorstincher Erfabrungrvel,
Fink, Miinchen,1986.

4 Foucault, “Ta vie: Pexpérience et la science™, p. 773,

% Hemindez Borque, Francisca, “Hume y Meteso-Ponty, filésofos du: la
experiencia”, en: AAnaler del Seminario de Metaffsiea 11 (1976) 63-104, traza
—semejanzas y divergencias— entre ambos planteamientos. De ahi el “duplicado™
{emplirico-transcendental) que Foucault cree detectar en todo discurso sobre el
hombre, afectando tanto a la teorfa del conocimiento como a la teoda de la
mxtcﬂm:,ysmduda,mmbléﬂlhmrjbﬂadclmmﬂmptm de expetiencia. Cf.
Foucault, Michel, Les mois ef for choses. Une arcbéologie der seiencer bupraines, Gallimard,
Paris, 1974, pp. 329-333; vers. cast: Lar palabras y Jar cosar. Una argueclogle de las
diencias hamanas, Siglo XXT, Madrid, 1997, pp. 310-313. Sobre esta critica de Foucanlt
al concepto de wéw cfr. Lawlor, L eonard, “Un éeart fngme (Part 1): Foucault’s crtique of
the concept of lived-experience (séw)"”, en: Rerearch in Phemomenology 35 (2005) 11-28.

1 Gadamer, Hans-Georg, Wabrbeit snd Methode Grundsgige eiver  philosopbisohen
Hermenestik, Tubinga, Mohr, (1960) 1972, pp. 329-344 (Vers. cast. de A. Agud
Aparicio y R de Agapito: Verdsd y méfods. Fundamentor de wna bermendutica _filardfica,
Sigueme, Salamanca, 1977, pp. 421-439).

# Cfr. Ricocur, Paul, “Bxistence ¢t herméneutique”, en: Id, Le oot des
inferpretations, Seuil, Pards, 1969, pp. 7-28; Id., Tempr ef recit. I: L'bistoire et lo recit, Paris:
Seuil, 1983, vers. cast.: Tiempo y narradin. 1: GﬂWMm“dm#ﬂm
Cristiandad, Madrid, 1987, pp. 83ss., esp. “La trama: un modelo de concordancia™
“La discordancia incluida”, pp. 94-106; Id., Temps e reat. TIT: Le temps racomté, Scuil,
Paris, 1985, esp. pp. 352-359; Id., Sor-méore commee sm anire, Seuil, Pads 1990, pp. 137-
198, vers. cast.: Sf muirme comre ofro. Traduccién de Apustin Neira Calvo, Siglo XXI,
Madrid, 1996; Id., “La identidad narrativa™, en: Didlhge Filosdfico nim. 24 (1992) 315-
324, Sobre esta cuestibn cfr. Rubio Ferreres, José Marda, “Hermenéutica del s
mismo y narratividad. El problema de la identidad en Paul Ricoeur”, en: Pedro
Gomez Garcla (coord.), Lar dlunioner de lo fdemttdad, Citedra, Madrid, 2000, pp. 253-
307.



El Concepto de experiencia: de Kant a Hegel -29

cartesiano, al momento reflexivo, sélo que éste no se da por la via breve de la
introspeccidn, sino por el larpo rodeo de la interpretacion,

Para concluir he querido sefialar almunas de las derivas que ha ido tomando el
concepto de experiencia. En definitiva se trata de una profunda transformacién que
se pesta en el paso de Kant a Hegel, en o epal la expetiencia pasa de ser tenida eomo
el material (previo) del conodmiento, ¢ su contenido, a significar la exdstencia misma
o la identidad personal del sujeto,

Resumen

El concepto de experencia, tanto en Kant como en Hegel asi como en el proceso
de transformacién que sufre con el paso de uno al otro, ofrece una gran
complejidad. Aqui vamos a centramos en un solo aspecto, creo que nada marginal,
a saber, la experiencia como constitutivo, como elemento o proceso constimyente
del sujeto (tomado en su sentdo mds genérico), de forma que ella misma conforma
¢l conjunto de condiciones de posibilidad para la apertura al mundo y la realizacion
de nuevas experiencias, es mis, es el conjunto que determina dicha apertura y la
experiencia,

Con ello, en dicha transformacidn no sélo se produce la transformacidn del
concepto moderno de experencia, sino que se sefiala el campo en el qoe se va a
debatir ¢l concepto de experiencia en la filosoffa contemporinea, aunque en este
caso se traduzea en otros términos, tales como si-mismo, subjetividad, existencia,
identidad personal, identdad narratva, etc.

Palabrar claye: “Experiencia”, “Kant”, “Hegel"”, “Filosofia contemparinea™.

Abastract

The concept of expedence, in Kant as well as in Hegel, as well as the process of
tansformation it undergoes in passing from one philosopher to the other, offers a
great complexity. Here, we will take up in only one aspect, though not in the least
matginal 1 believe; that is, expedence as constituent, as an element or process
constituent of the subject (taken in its most generic aspect), so that experience itself
conforms the set of possibilility conditions for the opening up to the wotld and the
realization of new experiences, and even more, the set which determines this
opening and the cxperence,
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With it, in that transformation, not only the transformation of the modern concept
of expedence is produced, but also the field in which the concept of experience in
contemporary philosophy is to be discussed is as well indicated, even though, in this
case, it might be translated into other terms, such as seff] mbjecivity, exictenee, personal
idenst o Eeniib. st

Key wordr: “Experience”, “Kant”, “Hegel”, “Contemporary Philosophy™.



