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“SENTIDO”. UNA FRONTERA DE LA FILOSOFIA

Edgardo Albizu™

Resumen
Este articulo enfoca la problemética del sentido desde dosspdmtvista. 1) SuWirkungsgeschichte
gesta efectual, historia o contra-tiempo que produce, efaddjmser memorado. 2. Su tiempo principal,
pro-veedor, localizable tras la necesidad de lo siderthd precedente a cuanto se forma, punto en el
cual el significante “ser” se rompe. “Principio”, evocado f@rincipal”, no alude aqui, ante todo, a una
causa en sentido estricto, sino al tiempo vigente de unavéfadtiactuante, respecto del cual la
inherencia del efecto no puede prejuzgarpeori.

Palabras clave“Sentido”; “Significado”; “Lenguaje”; “Tiempo”

Abstract
This article focuses on the problem of sense from twalptints: 1) Its “Wirkungsgeschichte”, effectual
epic, story or setback which produces, makes effectualysifo be recalled. 2) Its “principial” (opening
time), traced behind the necessity of what has been, fretdamrecedes all which forms itself, point at
which the signifier “being” breaks itself apart. “Priple” evoked as “principial”, does not refer here, first
of all, to a cause in its strict sense, but to tineent time of an executive effectiveness, time in respiec
which the inherence of the effect canaqiriori be judged in advance.

Key words “Sense”; “Meaninig”; “Language”; “Time”

“Sentido” es un término claro en apariencia; cladida suya de lo incuestionado, lo
subrepticio. Término del lenguaje acumulado, esifiignte modesto de significados
diversos y por momentos embrollados. Desde el pimtasta filosofico, es tecnicismo
oscuro, proto-pseudoconcepto ofrecido al pensargbdenguaje como evidente y
conceptuante: apoyo material idiomatico, polisémyiconfuso.

En lo que sigue se enfocara la probleméatitaatdido desde dos puntos de vista:

1. Su ‘Wirkungsgeschichte gesta efectual, historia o contra-tiempo quedpoe,
efectla, dejaermemorado, pues el pasado no es vacio; antesdaigrser segun cada
necesidad. (El haber-sido nunca se borra por cam@@e esto no es verdad respecto de
toda memoria posible, si lo es respecto del tiemmgmo). El efecto, evocado por
“efectual”, no es aqui sélo el resultado, segUpriglicipium magnumsino lo efectivo,
actuante por si (ejercicio dectualitas de presentacion ahorificante), cualquiera haya
sido su causa. En la gesta contra-temporal cuentqué va siendo actuante, no
genealogias. De tal modo han de comprenderseftagmeias histéricas (informativas)
gue se haran.

2. Su tiempo principial, pro-veedor, localizablastia necesidad de lo sido, libertad
precedente a cuanto se forma, punto en el cuajrefisante “ser” se rompe. (El nunca-
haber-sido siempre emerge ante la espera. Y sidaq es viene a ser, esto rige para el
tiempo mismo en tanto no aparece). “Principio”, @ado por “principial”’, no alude
aqui, ante todo, a una causa en sentido estrigto, & tiempo vigente de una
efectividad actuante, de una presentacion ahamificatiempo respecto del cual la
inherencia del efecto no puede prejuzgasariori. Y si la gesta contra temporal —

" El texto aqui publicado, que fue leido por el autor en homendjduardo Briancesco, Academia
Nacional de Ciencias de Buenos Aires, 2004, forma parteamuestigacion mas amplia, e integra la V
Parte del libraTeoria del contratiempo implosivpor aparecer en Ediciones del Signo (Buenos Aires).

" Profesor de la Universidad del Salvador y de la Univedsilacional de General San Martin.
Direccion postal: Juan Francisco Segui 3542, 16, “D”, 1425, &&uAires.



historia en sentido habitual- no puede reducirsena interpretaciéon estricta del
principio causal, el tiempo tampoco causa de esgonmoas bien, deja ser, permite a la
causa ser causa.

1. Gesta efectual

Los recuentos lexicolégicos llegan a distingem “sentido” hasta tres vertientes
semanticas: 1) Organo de la sensorialidad. 2) @rdahconocimiento de valores, obras
y objetos espirituales. 3) Organo de cumplimien® ld direccion telética del
significante, forma inmanente de éste, consisteabjativa de los sistemas formales.
“Sentido” significa, pues, segun este primer agareato, 6rgano y forma, centro de
funciones y principio estructural, racionalidad dehsorio:enérgueiametafisica de
dispensacion linguistica, cumplida con lo mas ostecr‘Sentido” integra, por tanto,
desde la idea de irritacion fisiolégica, aun enehigelular, hasta el darse cuenta o
ahorificar aperceptivo, puesta en accién de unauasta que es para si su propio
ejercicio.

La indisociacion epistemo-tecno-empirica dmbtglo es una antigua experiencia,
tanto segun su fuente latina, como p.e. erastdnos tibi credere sensusirgiliano,
cuanto segun su fuente germaniaaitielhochdeutsgh como en los compuestos de
“Sinrf, p.e. en elAckermann aus Bohmdpna. 1400): “bose sinnlose leute” (cap. XVI,
linea 2), “sinnereichen meister” (XIIlI, 6; cfr. Xi123), “sinniger man” (XXVIII), 12),
lo que no excluye una directa mencion a los sestidomo en “sinneleid” (XI, 6). La
raiz indogermanicaent reune el ir en una direccién y el ser-afectaddatiho sensus
gued6 centrado en este afectar que acerca “sentidtéxperiencia” en tanto la
direccionalidad qued6 dominante eatio. Sin embargo, la direccionalidad no se
excluye de la afeccion sensible porque el punteexzial es aquello donde, o desde
donde, algo es recibido al marchar. El castizo éha@amino” puede ejemplificar tal
convergencia. Asi, pues, “sentido” conjuga, y cadfy laaisthesisaristotélica no sélo
con laAnschauungsino también con l8rteilskraft kantianas, idea esta que, incluso en
su acepcion precritica, permite traducir la férmoladieval “sinnlose leuté como
gente sin tino, sin discernimiento, sin caletres¢adetrada, en suma, y valga el
neologismo): que no atina al sentido, des-sensuqde, no marcha en direccion
correcta.

A partir de lo anterior se esbozan dos coressuas:

1. “Sentido” significa en un campo semanticesplido por la idea de conocimiento
cierto, efectivo, aunque sea limitado, lo cual eladuna universalidad concreta y en
consumacion. Su alcance epistemologico se perfilpadir de la idea de un
conocimiento no reductible al modelo de la cienftsdco-matematica, para el cual
“sentido” es un concepto metacritico-formal.

2.- Visto segun la éptica hegeliana, el “Itigdel sentido debiera hallarse en algun
momento del espiritu objetivo. Sin embargo, no epaen la teoria que Hegel formula
de dicho espiritu. Antes bien, el tema de los deatse expone en la “fisica organica”
(EnZ §§ 357-358). En tanto relacién externa que sedifexhacia si, la sensibilidad es
el proceso exterior autodiferenciante en la pofiseedad de la naturaleza inorganica.
Segun esto, los sentidos son: 1) de la esfera neac@mavedad, cohesién, calor); 2) de
la oposicion (olor, gusto); 3) de la idealidad exte(luz, color) e interior (vista, oido).
La nota al § 358 aclara esta deduccion. Es un printicio del concepto “sentido”
segln este sistema especulativo: “Se ha indicadd @@mo latriplicidad de los
momentos conceptuales se transpasa aquiduplicidad segun el numero; el mas



universal fundamento por el cual ocurre aqui eatespaso es que el organismo animal
es la reduccion de la naturaleza inorganica, exteemte caida, a la infinita unidad de la
subjetividad si bien en ésta es, a la vez, su totalidad d#kata, cuyos momentos
existen como particulares porque ella aun es suidjetl “natural”. Los momentos
l6gicos del sentido pertenecen al espiritu sulpetsigno, lenguaje (88 458-464),
condiciones materiales, pues, de la objetividadedgiritu. Podria, por tanto, decirse
gue, en el sistema enciclopédico de Hegel, los niemds del sentido son
“aufhebende’, superadores de lo vivo en lo pensante, y deeéske espiritual-objetivo.

Si lo dicho se combina con el primer analisis sdivdrantes realizado, se perfila mas
la idea preliminar de “sentido”: 6rgano formante gigperacion, idea con la que lo
propiamente filosofico se centra en el momento lieege El concepto de la superacion
de si, hacia mayor plenitud, determina que la spr@acion del érgano formativo
adquiera dimension filosoéfica: subraya la direcal@ad inmanente, que se vera actuar
en los fendmenos de la vida y del espiritu, erotanhca son cabalmente ellos mismos
sino sélosignosde su plenitud irreal, la accién de un esenciatrdalizarse el ser en
direccion a su idea. (La nocién de esa direccidadlsuperante se esboza también en el
pensamiento de Hjemslev: “El sentidmgning trad. alem.:sinn) es, en cada caso,
substancia para una nueva forma y no tiene otstegxiia posible fuera de la de ser
substancia para una u otra forma” (L. Hiemsknglegomena., 56).

"Sentido” es, por tanto, un tecnicismo oscunm,por su referencia a la sensibilidad
sino a agquello que sostiene como pensables a gieletos subjetivos complejos:
conductas, teorias, historias. Es término nundaisnfemente rigorizado, de modo que
al punto sélo parece apto para introducir conjoragatemas, por un lado, o relevancias
no formalizables, por otro. La férmula “sin sentidbnon senfy usada por el
neopositivismo, sirve para condenar teorias queatisfacen los requisitos candnicos
de los contextos de justificacion. Hermenéuticanpfmenologia, por el contrario, hacen
de “sentido” una formula cuasi sacramental, coddicie viabilidad de sus teorias.

La gigantomaquia epistemoldgica de este térsm gesta, sobre todo, a partir del
proyecto neokantiano (badense) de fundamentaidasias de la cultura, tenidas en el
siglo XIX por dudosamente cientificas frente aleosible rigor de las fisico-
matematicas. Y si éstas consumaban el conocimimtteer, aquéllas debian alcanzar el
conocimiento del sentido. Rickert escribe al regpéta expresion cultura comparte
esta ambigledad con no pocos conceptos, que refieemn a meras efectividades en
cuanto tales, sino a procesos reales, que a causar@ferencialidad axiologica poseen
un ‘significado’ o un ‘sentido’ que va mas allaslereal existir. Los valores nunca son
efectivamente en tanto valores, sino que valendexsr los valores mismos nunca
pueden ser llamados reales, sino solo los bienebbsrituales se ‘efectivizan’, o
‘realizan’, y en los cuales los encontramos. Dmigma manera, eentidg que recibe
una efectividad en relacion con un valor, no petenal ser real efectivo sino que sélo
subsiste en referencia a un valor vigente y poressél mismo irreal-inefectivo. Segun
esto, por cultura entendemos, en primer lugardhvida histdrica, a la que se adhiere
un sentido que la hace cultura, y, ademas, conpesemos también significar el
‘contenido’ inefectivo, irreal, tomado para si, @egs de pensarlo consentidode tal
vida, despojada de todo ser real y segun se dejgoiatar en relacion con los valores
culturales. En la ‘vida con sentido’ coinciden ambden su teoria deben estar
separados” (H. RickerDie Grenzen. (1902), 536).

En este texto de Rickert aparecen dos pursescales para esclarecer en cuanto al
término filoséfico “sentido”™. 1) El ensayo de fumdentar la cientificidad de las
ciencias de la cultura en las nociones “valor” gritgdo” y, subsidiariamente, “vida”. 2)
El caractersui generisdel significado de “valor” —que, despojado de bip8is



metafisicas subyacentes, cabe tematizar como fiaoadmativa— y larrealidad del
sentidg presentado como sinénimo danificada

Respecto de lo primero cabe sefialar que esit® pe vista, compartido por Rickert
con Windelband, recibié una decisiva critica desE@assirer, el ultimo neokantiano
marburgués, muy libre respecto de los principiosul@scuela. En su libétur Logik
der Kulturwissenschafteme 1942 (trad. esp. 1951), dice: “Al igual qualquier otro
objeto, los de la cultura ocupan también su lugagleespacio y en el tiempo. Se sitian
en el aqui y en el ahora, nacen y perecen. Pamilllegste aqui y este ahora, este
nacimiento y esta muerte, no necesitamos remorgammis alla del circulo de las
comprobaciones fisicas. Pero, por otra parte, s@diy precisamente lo fisico se
presenta aqui bajo una nuduacion No sélo ‘es’ y ‘deviene’, sino que en este ser y
devenir ‘se manifiesta’ algo distinto. Y esta masificion de un ‘sentido’ que no puede
desglosarse de lo fisico, sino que en ello se laakerido y encarnado, constituye la
caracteristica comun de todos aquellos contenidéss aque damos el nombre de
‘cultura™(68-69).

Para explicar la indole del conocimiento culturaki@rt apela, segun se vio, a los
conceptos “valor”, “sentido” y “vida”. Desde sudiofia de las formas simbdlicas,
Cassirer rechaza esta fundamentacion y sefialeegdenénos como el lenguaje, el arte
o la religiébn no se muestran en propiedad con &mgiebnceptos basicos. Después de
exponer la idea de “forma interior del lenguajeggén W. v. Humboldt, y de estilo,
segun Wolfflin, sefiala que “existe una diferenciayraustancial entre los conceptos de
estilo y los conceptos de valor. Los conceptosstilbanuestran el ‘ser’ puro, nunca el
‘deber ser’, si bien en ese ser no se trata dedaas fisicas, sino de las ‘formas’.
Cuando hablamos de la ‘forma’ de una lengua o @edeterminada forma artistica,
esto nada tiene que ver, de por si, con una reladgdvalor. Puede ocurrir que la
fijacion de tales formas llevaparejadosdeterminados juicios de valor, pero éstos
nunca tienen una fijacién constitutiva para la c#paion de la forma en cuanto tal,
para su sentido y su alcance (98-99).

Por ende, si bien ninguna ciencia de la cultuenéipor meta la universalidad de las
leyes, (...) tampoco se contenta con la individizali de los hechos y los fendbmenos.
Levanta frente a una y otra un ideal propio de conento. Aspira a conocer la
totalidad de las formasen que se despliega la vida humana. Estas forroas s
infinitamente diferenciadas y, sin embargo, no @amede unidad estructural” (117). En
suma: para las ciencias de la cultura la nociovatter es innecesaria; la de sentido, en
cambio, se revela imprescindible pero queda indiEjncomo en un transfondo
clandestino, recubierta por el concepto “forma”.

Respecto de lo sefialado mas arriba en segamdoo, se presentan dos tareas, una
vez eliminada la nocion “valor”: 1) Deslindar “siltt” de “significado”. 2) Explorar
gué implica la irrealidad del sentido, supuesto geela pueda aceptar como rasgo
irrebatible.

La primera tarea se cumple de a poco, talpeegue no se llega a comprender su
importancia. El punto de partida se halla en lagites de Frege, en el marco de una
semantica para la cual cada enunciado es un nodebta verdad o de la falsedad.
“Digo: los nombres ‘2= 4’y ‘3 > 2’ significanel mismo valor de verdad, que para ser
breve llamolo verdadero Del mismo modo, 3= 4’ y ‘1 > 2 significan para mi el
mismo valor de verdad, que para ser breve llémnfalsg asi como el nombre %2
significa el nimero cuatro. Segun esto, llamo ah@® cuatro etignificadode ‘4’ y de
22,y llamo lo verdadero al significado de ‘3 > 2'e® delsignificadode un nombre
distingo susentido ‘2% y 2 + 2’ no tienen el mismsentidg ni ‘2°=4"y 2+ 2=4"lo
tienen. Al sentido de un nombre de un valor de agrd [lamopensamient® idea



(Gedankeh Digo ademas que un nomhkaepresasu sentido significa su significado.
Con el nombre designo lo que él significa” (G. Erggrundgesetzte (1893-1903), | 6
s.; transcripto como texto n° 42.13 en |. M. BodkgnFormale Logik 382. Cfr.
Asimismo G. Frege/Uber Sinnund Bedeutung{1892)).

Hacia fines del siglo XIX comienza a perfigrseguin se ve en la semantica de las
ciencias formales, cierta distincion entre “seritigld'significado”. En suTratado de
semidtica generalUmberto Eco realiza al respecto algunas preasidnstrativas:

"El estudio semidtico del contenido se conglimuchas veces con un diagrama
demasiado simplificado, el conocido triangulo ddido en su forma mas comun por
Odgen y Richards (1923):

) referencia

simbolo referente

Al parecer, traduce el tridngulo de Peirce:

2 interpretante

representacion objeto

que con frecuencia se consideta equivalente al de Frege (1892):

3 Sinn (sentido)

Zeichen (signo) Bedentung (significado)
()

Las semidticas de Saussure y de Pierce soiagede la relacion ‘semidsica’ entre
simbolo y referencia (...) y entre el signo y laesde sus interpretantes (...). Sussure no
tiene en cuenta los objetos, y en el cuadro ted@@&c®eirce ésos entran solo cuando se
discuten tipos particulares de signos como losciadiy los iconos (...). Los objetos
pueden considerarse a la luz de una lectura rgistainde Frege sélo cuando la
Bedeutungse entienda como el objeto real al que puedeingdegl| signo: tan pronto
como se considera Bedeutungcomo la clase de todos los objetos posibles asque
refiere el signo, como un objetgpey no como un objettoken entonces se convierte
en algo muy semejante al contenido” (U. Eb@tada.. (1976), 100-102).

De las tesis de Frege y sus aclaracioneslativiaes se desprende la idea de que
“sentido” y “significado” no son sindbnimos, pesédantificaciones debidas al lenguaje
coloquial, aun cuando lo utilicen los linglistasnm es el caso delnfening, de



Hjemslev, identificable con el inglégpurport’. Hay, desde luego, una considerable
dificultad para precisar en qué consiste la difeiepor cuanto la definicion de un
término tiende a hacerse por contrastacion corelafo, y viceversa. Godel intenté
salir de la dificultad mediante la interpretaciém libdeutencomo “referirse a” y de
Bedeutungomo “indicacion de una sentencia”, en ta@ionqued6 como “sentido”, al
gue defini6 —segun Frege— como “el correlato colepdel hecho objetivamente
existente (o de “lo Verdadero”)” (K. Godéla l6gica matematica de Russ€lR44), en
Godel,o.c, 301-2, n. 4 y 7). Aqui la claridad se muestrarehte al desconcierto. En
efecto, lo que Gdodel tiene por idea de Fregesedetidoes, en verdad, su idea del
significadq y aquello que considera su idea de referencianasextrapolacion de un
contexto extrafio, sobre todo porquaneinbre—segun lo entiende Frege— no indica un
objeto sino quexpresasu sentido, y tampocsignifica tal objeto sino un significado,
gue, en cada caso, es lo verdadero. La idea “refexeprocede de un contexto no-
fregeano, no logicista sino empirista, y dislocalatonismo lato sensyisubyacente en
el pensamiento de ambos l6gicos matematicos. Estdta tanto mas singular cuanto
que, en el estudio citado, Gddel desliza algundisaciones conducentes a la precision
de “sentido” y “significado”. Eso ocurre cuando elm la tesis de la inexistencia de
clases y sostiene que, en la l6gica de Russeadktéeante “uno de los pocos exponentes,
llevado a cabo en detalle, de la tendencia a edimiaaceptacion de la existencia de los
objetos exteriores a los ‘datos’ y a reemplazada gonstrucciones sobre la base de
estos datos. En este caso el resultado ha sidoiglseente negativo; es decir, las clases
y los conceptos introducidos de este modo no tiémdams las propiedades exigidas para
Su uso en matematicas, a menos que se introduxganas especiales para los datos
(por ejemplo, el axioma de reducibilidad), que saneia significan que en los datos
existe ya el tipo de objetos que han de ser cadeBuo se acepte la ficcion de que se
pueden formar proposiciones de longitud infinitacliso innumerable), esto es, se
opere con funciones veritativas de infinitos argotog sin que importe si se pueden
construir o no. Pero una funcion veritativa de égi® ¢ qué es sino un tipo especial de
extension (o estructura) infinita, mas complicauduso que una clase y dotada ademas
de un significado hipotético que sélo puede congeemnina mente infinita? Todo esto
solo es una verificacion del punto de vista anteferdlido de que la logica y las
matematicas (del mismo modo que la fisica) estéstoagidas con axiomas que tienen
un contenido real que no puede ser eludidC. (cit 315-6). Este “contenido real” de
los axiomas es, hasta ahora, la idea mas precisguiéicado; en tanto “propiedades
exigidas para su uso en matematicas” alude a ubgasente idea de sentido,
concordante con la de Frege. Se elimina asi ladde&ferencia, motivo psicogenético
(factico-epistémico) extrinseco a “significado”. Este momento se puede apelar de
nuevo al triangulo de Peirce, (til para traducirl@hguaje logico-matematico al
semidtico. Se tiene entonces que “signo” es unandtxr matematica cualquiera,
“sentido” las “propiedades exigidas...”, o sea ‘lmderpretantes”, y “significado”, el
“contenido real” u objeto constituido en el concef.e. 3=14).

Si ahora se integran los primeros resultadodadinspeccion histérica con los
resultados de la semantica de las ciencias formsdeperfila, a modo de hipotesis de
trabajo, la siguiente idea de “sentido”: érganarfante de superacion de contenidos
ideal-reales en sistemas operables.

La semidtica aclara remitiendo al uso. Lenkgiente el horizonte instrumental. Por
eso relativiza los logros légicos-formales. Dicleg@n Husserl, la semiética permanece
en una conciencia natural, nivel al que no pertemelas nociones “sentido” y
“significado”. Eso no excluye que, en el pensanuedé este autor, no vuelva a
encontrase la identificacion “natural” de “sentidp™significado”. S6lo de manera



lateral sus aportes a la teoria de este Ultimatamehacia la idea “sentido” (Cfr. p.e.
Logische Untersuchunggi900-01), inv. I. 88 1, 6, 9, 14, 15, 31, 33;.ifly 88 1, 31;
inv. IV, 88 12, 14; inv. VI, 88 1, 5, 14 a), 21,,281, 67;ldeen 1(1913), §8 85, 124). Un
indicio valioso se halla en el § 51 Hermale und transzendentale Lodik929), donde
se presenta la diferencia entre l6gica de la coeseia y l6gica de la verdad, y en el
titulo la primera es caracterizada como “doctrinal dentido” fdie pure
Konsequenzlogik als reine Sinnesléhre

La nocion de “sentido” se perfila también escrdos de Dilthey, en los que
reaparece la relacion con las ciencias de la eultias ideas de Dilthey se acercan a las
del neokantismo badense, si bien con otra fundaoEmt metafisica: los principios ya
no son los valores sino la vida y la historia. Faitthey, “cada vida (humana, histérica,
E.A.) tiene un sentido propio. Este se halla en cantexto-de-significado
(Bedeutungszusammenhangn el cual cada presente recordable posee supaipio,

a la vez que se refiere a un sentido del todo enraxién del recuerdo. Este sentido de
la existencia Daseir) individual es totalmente singular, indeslindadkd conocer, y
representa, a su manera, como una ménada de Le#&nimiverso historico” Qer
Aufbau.. (1910);Ges. Schr.VII 199). A pesar de la implicita diferencia entsentido”

y “significado”, ambos no se deslindan entre si eitidez. Sigue habiendo una
confusién entre ellos, o una oscilacion, que lermfcia a la ménada leibniziana no
alcanza a precisar.

El neopositivismo no escapa a esmesisCarnap, por ejemplo, incluye “sentido”
y “significado” en Sinn sense y acentla la designacién como vinculo objetivante
Escribe: “Delsigno mismdlistinguimos, por una parte, ggntidoque ‘expresa’ y, por
otra, elnominatumque ‘designa’. Esta distincion procede de Fregetdtcitado supra,
E.A)). (...) Por ebentidode un signo entendemos aquello que los objetensitnales —
es decir, representaciones, ideas, etc., quera $ig de evocar— tienen en coman. 7'y
VIl tienen el mismo sentido, a saber: el nUmerdesien tanto contenido de una
representaciéon o una idea; 5 + 2 tiene un senifdoedte. Por ende, (7) es lo mismo
que (VII), pero (5 + 2) es algo diferente” (R. Canghe Logical Structur of the world
(orig. 1928), en Carnaghe Logical.. (ibid.) & Pseudoproblems in Philosophi©67,
74-5). Por “designacion”, a su vez, entiende uteci@n “entre aquellos objetos fisicos
gue ‘designan’ y aquello que designan: por ejemghire el signo ‘Roma’ y la ciudad
de Roma” (34). El término inglés para significadméaning’) traduce la formula
alemana, usada por Carndphaltlicher Sinn” (sentido contenido —a saber, agrego, en
el signo) (cfr. 21, n. 20), con lo que se ratifi@aonfusion derivada de reducir el signo
a su caracter instrumental.

De tal modo también se esta al borde de l&us@m del significado con la cosa,
confusién propia de la teoria saussuriana de igranbdad del signo lingiistico (cfr. F.
de Saussur&ours.., 100), detectada por Benveniste y Jakobsom, Estefecto, sefala
gue, “en su muy oportuno articulo ‘Nature du sifinguistique’ (1939), E. Benveniste
ha puesto de relieve el hecho de importancia drusédo respecto del observador
separado, extranjero, el vinculo entre el signifieay el significado es una simple
contingencia en tanto que, para quien utiliza lanmai lengua materna, esta relacion
llega a ser una necesidad” (R. Jakobson, “A lagettte de I' essence du langage”, en
VV.AA., Problémes du langag&6). En todo lenguaje siempre es arbitraria lecién
del signo con la cosa (que, en este contexto, @ctd® no-signo); no lo es, en cambio,
la imbricacién de los aspectos sensoriales (saanfe) y conceptuales (significado) del
signo, vinculo que llega a ser necesario, fenomamel cual puede esconderse una
clave de sentido, que cuenta explorar. Sin embargobasta con no confundir el
significado con la cosa; tampoco cabe confundiolo € sentido. Para no hacer una y la



misma entidad deDbjekt (susceptible de identificarse con el significado tanto
realitas objectivanoformalis) y el Gegenstandy asi conjurar el solipsismo tan temido,
la reflexion semiotico-semantica va desplazandosighificado hacia el sentido:
metabasigle una a otra orilla (de Silla a Caribdis), gewdl a equivocarse en cuanto a
un punto esencial: no hay tierra firme ni centrechilito. Mas bien, en el espacio cuyos
marcos extremos son el ente y el sujeto, hay qeediir la subjetividad transcendental
del sentido, generadora de transcendencia, y &iabiad inmanente del significado.

Si antes se habia llegado a determinar de magmrevisional el “sentido” como
ejercicio organizador superante, propio de sistewm@erables (de una forma que
consuma su irrealidad en tanto substancia real @mible), cabe ahora agregar que
dicha substancia es un tejido objetivante. Pareetig las bases transinstrumentales
del juego sentido-significado cuyo ahora relative siempre dicho tejido, una
contribucién importante es lograda por Heideggegeim und Zei{1927). Conforme a
la autointerpretacion segun la cual se desarraéa abra, el andalisis no se sitla en
planos semiéticos ni metacritico-epistemolégico® sintoldgico-fundamentales, o sea
infrasubjetivo-transcendentales. Asi el accesosighificado se cumple desde la
estructura de remisiones dBlsein del estar-siendo preconstituido respecto de la
conciencia. Las remisiones tienen un caracter el que “aprehendemos como
significar’ (SZ 87). El planteamiento es inicialmente cercanda seduccién de la
cosalidad, asi se trate de numeros y clases, gideirton la interpretacion godeliana
del bedeutenPero Heidegger conjura un realismo del significathconfundible con
un realismo “platénico’- porque piensa la referarmmo correlacion, y a ésta como
un tejido posibilitador de la manifestacion. Poo es un primer momento escribe-
deuten significar es, ante todo, hacer signo: tejereld y echarla al agua para pescar.
En otros términos: no es sefialar cosas sino expastale ser, sefialar capaz de poner
de manifiesto lo manifestable; dicho segin Hege&dencia, no el mero ser. Se pesca lo
que la red permite, pero en ella hay algo pesc&do.comprende entonces que
Heidegger continte diciendo: “Al todo remisional dste significar lo llamamos la
significancia (Bedeutsamkeit Ella es lo que constituye la estructura del noucde
aquello en lo cual es, en cada caso, el estaresiemduanto tal” (SZ 87). Puede, pues,
colegirse que cada significado es un correlatotrémal todo remisional, del que a su
vez cabria distinguir el sentido en tanto armazinmél del tejido correlativante. Al
respecto dice Heidegger: “Cuando el ente intramoimda descubre con el ser del estar-
siendo, es decir, cuando ha venido a ser comprendatimos que tiengentido Mas
en sentido estricto lo comprendido no es el sensit el ente, o bien el ser. Sentido es
aquello en lo cual se sostiene la comprensibilidadalgo. Llamamos sentido a lo
articulable en el abrirse que comprende.c&hcepto de sentidabarca el armazén
formal de aquello que necesariamente pertenece qudo articula un interpretar
comprensivo. Sentido es aquello hacia lo cual apehtproyecto (estructurado por
preposesion, prevision y preaprehension), proyeatopartir del cual algo es
comprensible como algo” (SZ 151).

"Sentido” piensa, segun el pasaje transcriptestructura formal de lo existenciable,
de lo que puede darse y permanecer en las apertumdsionales del consciente-estar-
siendo. “Sentido” es, por ende, el significantdadpura remisionalidad funcional que el
analisis encuentra detras de todo signo como inghlgetransfondo de los significados,
de lo que co-responde a la significancia. En care®za, la precision del sentido
depende, en cada caso, de la delimitacion de laitgdad direccional en el juego de
estructuras semiéticas, direccionalidad subrayadaspecial por Gadamer (cfr. WM
345). “Sentido” piensa asi nexos transcendentales hdrizontes existencial-
concienciales, nexos en los que se cifréalafhebendé antes sefialado. Su condicion



de posibilidad intrinseca se concentra, ante tedolos horizontes de “previo”. Lo
organico, formal, superador y operativo se detesindi@sde lo previo, donde yacen las
posibilidades de la transformacién en significade gutorice el sistema de que se trate:
la imbricacion significante-significado, que llega ser necesaria. Desde las pre-
tenciones (de pre-tener; tencion: significante sada de la accion de tener) se perfilan
las intenciones (conatos) y las intensiones (indewes) —las direcciones y los
“contenidos” ahorificados— fijadas en la marcha.eN las protensiones (conatos
futurantes) se perfila la objetividad: protensio(mssesiones de avance) de proyectos y
protensiones de aferramiento ahorificante quefimah toda experiencia a la vez que le
restringen vigencia inmediata, finizabilidad, extian. Nada extrafio hay en ello. En la
multiforme vida cotidiana se lo conoce como la fanale la poda, del cortar algo para
gue crezca. “Sentido” es el corte dado a lo queadiene.

Desde la década de 1930 estos fendmenos seaan€on rigor creciente. En la
linguistica se perfila el vinculo del sentido corsknsorial, sin que esto implique hacer
de lo dado por el sensorio una masa amorfa, sirgohiea acotar la energia activa de lo
que falta en determinado presente primario y adésale allende los limites del sujeto:
“presencia” actuante de horizontes no ahorificaqbs. sensorial es el golpe de la
ausencia, los proyectiles del espiritu. “C’est lantagne elle-méme qui, de la-bas, se
fair voir du peintre, c’est elle qu’il interroge dagard”: M. Merleau-Ponty,’” OEil et
L’ Esprit, 28; cfr. esp. 70-1, 84-5). En tal contexto resdkcisivo el descubrimiento de
la primacia del significante sobre el significadpe acerca a aquél akntidoe
inicialmente —sélo inicialmente— llega a subordsedw. Tal descubrimiento brota en
contextos y campos variados. Para nuestras nedesigaede bastar su formulacién en
escritos de Jacques Lacan: “La primacia del sopmte sobre el significado (...)
aparece ya imposible de eludir en todo discursares@b lenguaje, no sin que
desconcierte demasiado al pensamiento por habedgyoaun en nuestros dias, ser
enfrentado por los linguistas” (J. Lacaituation..; Ecrits, 467; cfr. L'instance..; ib.
496-500). “Pues el significante por su naturalemmpre anticipa el sentido al
desplegar en cierto modo ante él su dimensién”)(3B&0 supone haber captado “la
antinomia inmanente a las relaciones del hgidao(e) y el lenguaje. A medida que el
lenguaje deviene mas funcional, se ha hecho imprapihabla, y al hacérsenos
demasiado particular, pierde su funcién de lenguagees lo que es redundancia para la
informacion es precisamente aquello que, en ebhéilbice oficio de resonancia. Pues la
funcion del lenguaje no es en ella (la redundanEi&#.) informar sino evocar”
(Fonction..;ib., 298-9).

Dicho de otro modo: el corte superador, getmtase cumple en y como
significante. Si el significado es la planta, gingiicante es la podadera. A su vez, cada
uno de ellos consta de redes de otros érdenegmiécsidos y sentidos. El sentido lo da
el significante, pero lo supera. Sin podadera nposka la planta; aquélla permite actuar
a la forma superadora, mas desde luego no sefidembn ésta.

Segun se ve, la gesta efectual de “sentidompe el emerger paulatino de lo
sensorio-formal del mismo —su caracter operatarmesador— como irrealizacion
semidtico-transcendiente, o acaecer del transcamdel signo. El sentido es, por ende,
lo operativo-imaginante de la percepciéon: un capteario, propio de la inteligencia,
merced a sus redes objetivantes. Dichas redes gooafi lo que Kant llamé
“esquematismo transcendental”, cuya condicién dsibfmad es la intuicion pura
tiempo Va de suyo, pues, que una profundizacion maydtiempo” perfila con mas
rigor el esquematismo pero no lo anula. Si el tierap “el concepto que esta siendo”,
segun férmula de Heg€lder da seyende Begriff “der Begriff selbst, der da i&t Ph
34 y 429), entonces el esquematismo cala mas hend@a organicidad formativo-



superante: stiStoff” no es el fendmeno sensorial sino el significadesehitido, cuya
protoestructura transcendental es el esquematismolod conceptos puros del
entendimiento, se carga entonces de significangibddica, segun lo documentan las
observaciones de Cassirer. Esta, por su parte,eria posible sin las reversiones
esquematismo-simbolismo, acerca de las que llara&efxion en mi estudio acerca de
la tercereCritica y la unidad sistematica de la filosofia transcetalgcfr. esp. 21-26).
Dicha dinamica encuentra su primera formacion erestiidio Ueber symbolische
Erkenntnis und philosophische SpractEr90) de Salomén Maimén, quien logra
integrar el conocimiento simbdlico, el signo y dea (ed. princeps, 272, 278, 292 ss.)
mediante el analisis trascendental de la sinonymlias tropos (312 ss.). El siguiente
pasaje proyecta el esquematismo mas alla de Kaihingna los transfondos de
“sentido”: “Todos los conceptos puros a priori samverdad ideas en tanto podemos
representarlos en la intuicion simplemente merced esquema” (328).

Hegel avanza un paso mas hacia la idealidpdcatativa de lo que llamamos
“sentido” en tanto sefiala el proceso por el cuahtaligencia se despliega desde la
imaginacion, en especial desde la fantasia sindkz alegorizante y poetizante, hasta
centrarse en lo semiético, en el signo produciddgdantasia. En ese punto se abre la
teoria del lenguaje, en tanto el signo es un exstiel tiempo en el que dicho estar-
siendo desaparecée{n Verschwinden des DaselhsEnzZ® § 459). Ahora se tiene el
estar-puestoGesetztsein peldafio esencial para acercarse a la idea debhpa través
de la memoria (cfr. 8§ 456-465).

En tanto pre-concepto esquematico-temporal abeicepto, lo cual incluye lo
semidtico-operatorio superador, stntido se perfila, en su historia efectual, como
inherente al tiempo principal de todo contratiemPostenta asi los virajes del pensar
filosofico en los que el tiempo buscaparole que relativiza todo decir: pensar que es
autosustraerse, huir de lo dicho en tanto se dice.

2. Tiempo principal

El origen de la problemética epistemolégichsgmtido —de su captacion, funcién e
indole logica— puede ponerse en la experienciaudeatyo “se escapa”’ de lo conocido
en tanto tal: experiencia del “mas” inherente alammiento, segin se muestra en la
constitucién de éste en funcion del crecer, delementarse, extremo del dinamismo
categorial con iguales titulos que el “menos” desktriccion y la limitacion. En suma:
experiencia de que en el conocer humano hay masupm®o acierta a legitimarse
segln normativas y controles cientificos vigerit8entido” alude a eso esencial que se
escapa, sin lo cual nada es cognoscible, aun cusedsustrae a todo intento de
conocerlo en si mismo. Se trata de la experieneialad negatividad, debmnis
determinatio est negatiale ser por lo que no se es, experiencia cuyaeobracion
positiva en el concepto pone aAafhebunga la negacién de la negacién, en el centro
de la problematica del sentido, paso que al pumtis que esclarecerla, acentla su
extrafieza, su caracter de insondable “pase magico”.

Dado el entrafiamiento de las nociones “sehtidsignificante”, puede empezarse
por esta Ultima para deslindar el campo de “sehtieie mi estudidProlegdmenos para
una teoria del significad@000) la diferencia sentido-significado se coricilesde un
juego de factores diversos, no como bloque unitgtie pudiera agotarse mediante
descripcion. En efecto, siempre que el conceptalde esab initio experiencia de
negatividad, el pensamiento se ve obligado a rammse en tanto momento de dicha
negatividad, y a actuar para si como factor coosta de aquello que se esta
construyendo, pues sOlo experimentgpeié& quien es su mismo acaecer. En dicho



estudio el punto de partida es la oposicion leregaanciencia, lucha en la que no hay
amo ni esclavo, salvo en fugaces episodios, praldoeltos. Esa oposicidn se
concretiza en la protoduacion sentido-significadiferencia cuyo cambiante reflejo de
uno en otro concepto es el significante, negatdszidel otro en el uno: del significado
en el sentido y viceversa. Ambos demarcan el cadgbatalla unitario de la gran
bicefalia lenguaje-conciencia, donde el sentido despliega paralelamente a la
inteligencia por su aspecto semioético-sintactiamézde constitucion de sincronia), en
tanto el significado lo hace elevandose desde ri@iencia (o antilenguaje, en tanto el
lenguaje es anticonciencia) como voluntad de ver@lmzha de constitucion de
diacronia) por su aspecto semiético-semantico.aatotla sincronia semiética cubre
con su red el area de concienciacion, la diacrsigiaante rompe dicha red merced al
impulso hacia “lo que hace” significado, hacia leeqviene a ponerse en el signo para
manifestarse desde él. El sentido es sintactiaippivel semiético del lenguaje. Los
significados entran en él y de €l salen, en él macanueren. El significado es
semantico: siempre extranjero, siempre huéspedopeetornar al padre, para decirlo
con una imagen de Novalis. La sincronia es un pteshorificado, que soélo la sintaxis
alcanza a hacer experienciable. La diacronia, embica no so6lo es un circuito de
contra-tiempos sino un circuito de tales circuite®lo experienciable porque la
procedencia desde el pasado —esenciacdefratiempo— permite el anclaje en el
sentido, en la sintaxis; s6lo experienciable, pesstanto el significado cabe en la
sintaxis, aunque sea rompiéndola, como es el casta ¢goesia pura. “Sentido” y
“significado” son coordenadas transcendentalesedgulaje y conciencia, en los que
coinciden sin dominarlos.

Todo lenguaje es un sistema operativo, entp@uperante, finito y contingente, por
cuya mediacion el ente ingresa al reino del penfmalizado como conciencia:
presentable-presentado, pensable-pensado, cogeesaitbcido, sabible-sabido,
ideable-ideado. A la vez, lenguaje es el sistemaueraciones por el cual el estar-
siendo consciente descarga su experieriai® Eensy en tanto puede semiotizarse
como otras experiencias. El lenguaje no sélo esistema de mediacion syn-cronica,
con sus tres dimensiones semioticas: sintacties¢pte ahorificado), semantica (red de
circuitos contratemporales) y pragmatica (red deudbs ahorificantes de contra-
tiempos); es también un sistema de inmediaciorcidinica, con sus tres dimensiones
semioticas, isomorficas de las anteriores: prag@dtirculacion de la red de circuitos
ahorificantes de contra-tiempos), semantica (teagon de las redes de circuitos
contratemporales) y sintactica (despresentacion tratemporal de presentes
ahorificados). La conciencia sincroniza la diacsomiel lenguaje y diacroniza la
sincronia del mismo. Cada dimension semiotica figpa ende, dos claves de
constitucion, de lo que resultan seis dimensioeésigno. A su vez, cada dimension se
refleja en el doble juego sincronia-diacronia dedaciencia, movimiento especular
segun el cual se constituyen “sentido” y “signifiod En consecuencia, se tienen doce
dimensiones del signo: complejo universo, no simmatalla; por tal razén, para
aprehenderlo habria que captar los matices difedesael tiempo.

"Sentido” y “significado” son inherentes algso en tanto coordenadas de su
alteridad sincrénica y diacrénica que se despliegaa el tiempo sorteando contra-
tiempos y apoyandose en ellos: esquemas e iddagrdaslinglistico no dicho y cuasi-
pensable. Todo lenguaje es sistema de signosctodaencia, de antisignos. Ambos se
niegan en si mismos para sus reflejos: urgencidsrdpiaje y antilenguaje. Sentido y
significado son ejes transcendentales de esa @#oid@, lo otro siéndose y des-
siéndose como su propia negacion. Si lenguaje giencia, cada uno segun sus flancos
opositivos, se cumplen como no-ser, “sentido” ygrificado” dicen-y-piensan dicho



cumplimiento en acto. “Sentido” piensa dgnamisdireccional del lenguaje hacia la
conciencia, y la dice desde eltlynamisque, unificada, se continda hacia el concepto y
la idea pensante, o tiempo que se absolutiza. i@Bhppb absoluto, verdadero y
matematico, de Newton, y su correlato: el tiemgaiaidn pura, de Kant, colocan un
parametro relativo a un lenguaje cientifico y a cieaciain fieri). “Significado”, por su
parte, piensa lalynamisdireccional del lenguaje hacia lo que se congiteyn la
conciencia, y lo dice desde eldynamisque, unificada, se continda hacia el ser y las
esencias, hacia la idea real o tiempo —propiameéittego— que se desabsolutiza. (El
tiempo del continuo tetradimensional, de Einsteinkdwski, y su prototipo: la materia
sintesis de espacio-tiempo, de Hegel, colocan mdrametro relativo a determinado
contra-tiempo epistemoldgico). Puede, pues, decicea formula escolar, que el
lenguaje se transciende hacia el ente y la corieieen tanto ésta se transciende hacia
el significado y la idea. Lenguaje es sistema dite@l del signo hacia las cosas vy el
sujeto; conciencia, sistema direccional del misnagid los significados y la idea:
caminos de autonegacion en los que, empero, nesseigen sino que se concentran en
si y en si reposan.

Por predominar en el lenguaje el significalitesefialado en él es mas llamativo. Eso
lo hace yacimiento de ambas transcendencias, equiaso se mantiene en si, mas
tampoco se agota en ningun puntual ahora de tremspar eso, en su habitual figura
como experiencia parlante, el lenguaje es trandefpomepositorio y yacimiento. Su
sintesis negativa, o retrotranscendencia —ser k@ de la exhaucion negativa de lo
significado— es, por lo general, aquello a lo queesluce el concepto “lenguaje”, aun en
la teoria filosofica mas osada. Reducir “sentido” “gignificado” a dicha
retrotranscendencia, o encapsulamiento de ideastesde petites significations’, es
una flagrantenetabasis eis allo génode la construccion creadora al archivo de restos.
En ella cae buena parte de las teorias que busearehlenguaje la universal panacea
filosofica, metabasigjue anula la distincién enteggony enérgueia

Sentido y significado son, pues, tanto maenahtes al lenguaje cuando mas lo
niegan y se determinan desde metas aniquiladordes etergueiay operativas de su
transformacion erergon En otros términos: el lenguaje me da sentidostEsinica
fuente, en cuya consumacion desaparece. Muerer @ lda a sus criaturas, extincion
propia del lenguaje en toda su amplitud, no séledgua oral establecida sino también
de los sistemas sintacticos de gestos, sonidodtdstiee “impresse” (como decia
Vico).

Solo hay sentido en la sintaxis, en sus regp@santes y logradas. Por eso cada acto
de hablagarole, speech agpks amenaza al sentido; con mas razén, sus niésgactas
creaciones: ritos religiosos, discursos cientifictextos filosoficos, condensaciones
poéticas. Rozan el sin-sentido, caen en él. Mas mstcomporta escandalo tedrico
alguno, atentado al buen sentido ni groseria dentieligencia, segun pretenden
inquisidorese chaperonasutoproclamados terapeutas del pensar. Sentidchadl en
la sintaxis que ajusta el juego de los significantBuedo saber de memoria el
diccionario, almacenar en mi el capital semantieauda lengua, pero si no sé operar
con y segun sus reglas sintacticas —poiético-pas:ti de sentido, quedo fuera de ella.
No ocurre entonces en mi su transcendencia, ssgnesion significante del extremo
ideal del significado. “Sentido” es acaecer deifdesis unificadora del eje significante,
del adosarse el signo a los espacios de la intelige De hecho, ésta coincide con
aquél. El tino, o buen sentido, es inteligenciassan-sintactica; en ultima instancia,
coherencia temporal de los significantes, en la epieza a develarse el emerger
comun de tiempo y lenguaje en tanto ahora reaér8eentra la misma linea recursiva
en Kant y en Saussure: direccionalidad elementalatdgratiempo en el tiempo, abrirse



paso hacia la idea, o seantido Por eso el sentido llama al significado. Es ahwr
por que el tiempo originario llegue al signo. (“Taen hecho este discurso: merece ser
verdadero”. Nostalgia de la reflexion “se non éoyér ben trovato”). Hala los espacios
semanticos y los estira de modo que activa la ¢emdencia hacia el concepto,
movimiento que incluyéeed-backretorno del significado al significante, puesdiesl

eje ascendente de lo que se dice parten demandesndeetizacion de lanérgueia
proyectada en cada contexto garole hacia la forma cerrada del puro sistema
semidtico, que por serlo ya no es sino idea. Sewetil pues, el significante en tanto me
ordena —articula la conciencia— en direccién ahpie absoluto, en tanto me refiere a él.
Es el nico momento de referencia en el signosta Eemite a las cosas, lo hace por
mediacion del tiempo absoluto, idea en tanto cacepistente, experienciado por
todos sus contratiempos. Por eso “sentido” no ognplenitud de significado sino falta
del mismo: hueco, vacio. Asi se explica el girodige de significado”. Lo hace
aparecer como plenitud semantica: lo dice la féampbr cierto melodramatica, “ansia
de significado”,"libido significationis”.

En consecuencia, “sentido” no se identifica tgnificado”. Es su presentimiento o
su huella. Con tabrganum formael lenguaje esboza la predisposicion de la con@en
a recibir al ente, recepcién que ocurre como Sadb. Su interpretacion radical —
segun el tiempo— lo muestra como pasado proyeethfidguro, en espera del presente
secundario. Por eso el sentido siempre es prevmd(asignificado), incluso previo a si
mismo. Y es sin-sentido. La consumacion del sengdoel sin-sentido; no la
contradiccion, el absurdo, el contrasentido, sinditeccion cerrada. La muerte es, por
eso, modelo del sentido. Otorga direcciones ak,vpero ella es sin direccion: cierra
caminos. Alcanzarla es consumar el sin-sentidoodest los sentidos existencialmente
recorridos.

Dado que el sentido es esencial para la ¢ootn del lenguaje (no hay lenguaje sin
sentido), y dado que para la conciencia el semtsdgecundario (depende de su factico y
relativo grado de linguizacién), puede hablarsecd®ta prioridad existencial del
lenguaje sobre ésta. Curiosa tesis pues eso aflanzanciencia, porque el lenguaje
introduce la autotransgresion semidtica de losidesit la vestidura de lo que se
autoafirma como revelante desnudez. Los sentidnsas@lena vida en su limite de
muerte. Cuentan para la conciencia —unidad deadtensas de significancia— porque, en
el lenguaje, los precede el sentido en ellos comdomcomo sin-sentido, como
extincion de la contingencia en el resplandor dghiscado. El sentido es nivel
semibtico primario deslindado de lgbido real; posibilita el sentimiento y la
significacion sin fijarse en ellos sino haciéndghosibles en tanto en ellos muere. Todo
cuanto es, en tanto es, es muerte de sentidocidinecerrada. En efecto, el sentimiento
es el presente primario del sentido que se cise@n lo revela tesis de Poe: la tristeza
es el sentimiento artistico primordial (cfr. miuetibt “Poe, teérico de la composiciéon”,
en Verdades del artel72 ss.). El sentimiento gsthos de sentido, que permite
percibirlo, lugar a su vez donde el significadoaseincia hasta fijar en las primeras
estribaciones del concepto su aptitud temporartenigma de la transformacién de
“sentido” en “significado”, a la que se aludié nasba, proclama, pues, la profundidad
especulativa de aquél: “sentido” nombra la capaas¢ica del tiempo que se “hace”
absoluto —"ser"— por autonegacion.

Se comienza de tal modo a comprender porsggiin se mostraba al comienzo de
este estudio, “sentido” es una nocién desconcertéparece como pasado sustentador
en especial cuando el futuro atemoriza con su vgcséw silencio. Por otra parte,
empero, a la vez se traslada al futuro para emergeo meta por crear, lograr y
cimentar, para lo cual el lastre del pasado harddaese. Todo sentido es por eso



voluble, vaivén que afecta sobre todo a las cismbgala cultura, a su comprensiéon y su
hermenéutica, mas que a las matematicas, cereatas condiciones | Ogicas del

sentido —las “propiedades exigidas...”, de Godebr,lo cual pueden generar la opinidon
de que las postrimerias o ultimidades por investsga inmutables como los errores
inveterados o los interminables sopores.

3. Frontera y enigma

Sentido” y “significado” hacen del signo eg&r de mediacion entre el “mero” ente
y el “solo” estar-siendo. Al congregar en didopos o tiempo total que desaparece,
muestran la fuente unificante de lo separado, deekiremos fronterizos. Mas tal
unificacibn tampoco es simple: ocurre en las oposé&s lenguaje-conciencia,
significante-significado, imagen-concepto, sensamificado. “Sentido” asume, eu
significado, esas negaciones, y envia a los exgemconsumirse en el signo que los
nadifica. La existencia-consciente, la cafia peesaidrga con el signo como con su
cruz: el “hombre” construye sentido y coloca sigaifio. Es signo en tanto estar-
siendo-consciente. Resplandor del enigmgin“ Zeichen sind wir, deutungsios
(Holderlin)

Bibliografia. Obras citadas.

Albizu, E., “LaCritica de la Facultad Discretivay la unidad sistematica de la filosofia
transcendental”, eRilosofia, politica y estética en la Critica delidio de Kant Actas
del Coloquio de Lima conmemorativo del bicentenaigola tercera Critica (comp. D.
Sobrerilla), Lima: Instituto Goethe, 1991, 1-27.

Albizu, E., “Prolegdbmenos para una teoria del $icgnilo”, en Albizu,Verdades del
arte, Buenos Aires: Baudino/lUNSAM, 2000, 87-131.

Albizu, E., “Poe, tedrico de la composiciéon”, erbil, Verdades del arteed. cit, 169-
181.

Bochénski, I.M. Formale Logik Freiburg/Minchen: Alber, 1956.

Carnap, R.,The Logical Structure of the worl@rig. Der logische Aufbau der Welt
trad. R.A. George) &Pseudoproblems in PhilosophBerkeley & Los Angeles,
University of California Press, 1967.

Cassirer, E.Las ciencias de la culturéorig. Zur Logic der Kulturwissenschaftetrad.
W. Roces), México: FCE, 1951.

Dilthey, W., Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geistestmschaftenen
Dilthey, Gesammelte SchrifteStuttgart-Géttingen: Teubner/Vandenhoeck & Ruptec
t. VIl (42 ed. 1958).

Eco, U.,Tratado de semidtica gener@rig. A Theory of Semioticsrad. C. Manzano),
Barcelona: Lumen, 52 ed., 2000.

Frege, G., “Uber Sinn und Bedeutung”, efeitschrift fir Philosophie und
philosophische Kritik100 (1892), 25-50.

Frege, G.Grundgesetzte der Arithmetik. Begriffsschriftlidigaleitet Jena 1893-1903,
2 vol. Transcripto como texto num. 42.13 en Bockemgp. cit supra.



Gadamer, H.-G., Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosoplesch
Hermeneutik Tabingen: Mohr, 22 ed. 1965. (WM)

Godel, K.,La logica matematica de Russath GodelObras completagintrod. y trad.
J. Mosterin), Alianza, Madrid, 1981.

Hegel, G.W.F., Phanomenologie des Geistded. Bonsiepen-Heede), en Hegel,
Gesammelte Werkelamburg: Meiner, t. 9 (1980). (Ph)

Hegel, G.W.F.,Enzyklopédie der philosophischen WissenschafteGiondrisse[32
ed.] 1830 (ed. Nicolin-Poggeler), Hamburg: Meir@éred. 1959. (ERk

Heidegger, M.Sein und ZejtTubingen: Niemeyer, 10 ed. 1963. (S2)

Hjemslev, L.,Prolegomena zu einer Sprachtheofiélinchen: Hueber, 1974.

Husserl, E., ldeen zu einer reinen Pha&nomenologie und phanorogischen
Philosophie. Erstes Buch(ed. W. Biemel), en HusserlGesammelte Werke
(Husserliana) Den Haag: Nijhoff, t. 11l 1950.

Husserl, E.,Formale und transzendentale Logi&d. P. Janssen), éfusserliana t.
XVII (1974).

Husserl, E.,Logische Untersuchungetll (ed. Holenstein — Panzer, resp.), en
Husserlianat. XVIII (1975) y XIX (1984).

Jakobson, R., “A la recherché de I'essence du mgaen VV.AA.,Problemes du
langage Paris: Gallimard, 1966, 22-38.

Lacan, J.Fonction et champ de la parole et du langage erclpmyalyse en Lacan,
Ecrits, Paris, Seuil, 1966, 237-322.

Lacan, J.Situation de la psychanalyse et formation du psyalyate enEcrits, ed. cit,
459-491.

Lacan, J..L’ instance de la lettre dans l'inconscient ou laison depuis Freuden
Ecrits, ed. cit, 493-528.

Maimén, S.,Versuch Uber die Transzendentalphilosophie, migraiAnhang tber die
symbolische Erkenntnis und AnmerkungeBerlin: Voss, 1790 (reproduccién
fotomecanica : Darmstadt : Wissenschaftliche Bushligchaft, 1963).
Merleau-Ponty,M.L’" il et I'Esaprit, Paris : Gallimard, 1964 (reimp. 1998).

Rickert, H.,Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriftkbig Tubingen: Mohr,
52 ed. 1929.

Saussure, F. d€ours de linguistique généralParis, Payot, 1972.

Telp, J.v.Der ackermar(ed. critica de W. Krogmann), Wiesbaden Brockh&@54.



