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UNIVERSALISMO Y PARTICULARISMO EN LA ETICA DE KANT

Julio De Zan™

Resumen
Este articulo plantea (1) el problema de la fundamemtaie la ética en la situacién del pluralismo de la
sociedad moderna y contemporanea. Se analizan luego (2ipdesde respuesta a este problema: el
comunitarismo como la ética identitaria de un nosotroscgrractualismo como la ética de los intereses
de los socios, los cuales se presentan como teoriassrifi@nte al universalismo de la moralidad
kantiana. Se muestra sin embargo (3) como el propio Kant trab&ado ya en distintos planos de la
integracion humana con los dos modelos del contrato social lg demunidad ética, y los habia
articulado en su sistema. El principio universal de daatidad (4) se ubica en cambio en el meta-nivel de
la gramatica profunda del ethos de las comunidades y dertstos etaphysik der SittgnSe observa
finalmente (5) que los textos éticos fundamentales de Kanhan tratado de manera explicita el
problema hermenéutico del juicio moral en los contextos déracBe analizan no obstante algunos
pasajes de l&Grundlegungy la Segunda Parte de Gritica de la Razén Practicaen los que hay
indicaciones precisas sobre este problema. Se sostieneahsefsada laguna se puede sortear mediante
la ampliacién de los alcances de la doctringuleio reflexivodel gusto estético de la primera parte de la
Tercera Critica la cual parece relevante, no parduladaciondel principio de la moralidad, pero si para
su aplicacion, es decipara la vida moral

Palabras clave“Kant”; “Universalismo / particularismo”; “Pluralismo™®Moralidad”

Abstract
This article raises (1) the issue of the foundationtlme in the situation of the pluralism of modern and
contemporary society. Then (2), two types of answerbdeet problems are analyzed: comunitarism as
the identitary ethics of an ‘ourselves’, and contractomalés the ethics of the partners’ interests, which
present themselves as rival theories in opposition to thersalism of kantian morality. It is however
shown (3), how Kant himself had already worked at diffetemels of human integration with both
models: that of social contract and that of ethicalroomity, and had articulated them in his system. The
universal principle of morality (4), on the other hand, platesifiat the meta-level of the profound
grammar of theethosof communities and contractMétaphysik der SittgnFinally, it is observed (5)
that Kant’s fundamental ethical texts have not explicidglt with the hermeneutical problem of moral
judgment in contexts of action. However, some passages &frthmallegungare analyzed, as well as the
Second Part of th€ritique of Practical Reasqgrin which we find precise indications on this issue. It is
maintained, that the observed lack of treatment malyrioiged by means of widening the scope of the
doctrine ofreflexive judgmentf aesthetic taste of thkhird Critiqués first part, which appears relevant,
not for the foundation of the principle of morality, but fisrapplication, i.efor moral life.

Key words “Kant”; “Universalism / particularism”; “Pluralism™Morality

1. Introduccién

La filosofia moderna y contemporanea se hiaddeque enfrentar con el problema de
la fundamentacion de la Etica y de normas moratedadconvivencia que puedan
sostener una pretension de validez independientasddivergencias axioldgicas y de
las diferencias de las formas de vida que se d#larren sociedades abiertas,
pluralistas y multiculturales, en las que solamesgteeconocen formas de legitimacién
postconvencionales. Se trata de fundamentar uriosigios que permitan orientar
racionalmente también a los propios sentimientosales. Porque si bien es cierto que

" Este articulo es una nueva versién (corregida y aud@ntie la conferencia leida en el Simposio
Internacional sobre “Actualidad de Kant” (en conmemoracion d2désafios de su muerte), Universidad
de Salamanca, octubre de 2004, por aparecer en ldatésRazon y Experiengi&alamanca, 2005.

” Investigador del CONICET y Profesor Ordinario en las Usidaides Nacionales de Entre Rios y de
General San Martindezan@fibertel.com.ar




no existe moral sin sentimientos, también hay gnerten cuenta que los sentimientos
se vinculan a convicciones y actitudes que es gweesclarecer o iluminar y rectificar

mediante la razén. Es necesario ademas poder jodgiaamente valores y normas de
la eticidad social vigente y del derecho positivo.

El positivismo no ha tenido en cuenta, o ngpbdidodar cuentade esta diferencia
entre la “ética” positiva y la moral critica. Un&tita” que se atenga solamente al
criterio de la sancién social, y se oriente pordestimientos, sigue siendo una “ética”
positiva, funcional a los valores y los fines dechw vigentes en una determinada
sociedad, los cuales estan siempre condicionadotopantereses y las relaciones de
poder imperantes, y no puede alcanzar el valorndenaioral autbnoma y critica. Por
otro lado, la “fuerza” y estabilidad de los senénibs para motivar las acciones y las
conductas depende de su retroalimentacion a phetiralores fuertes y convicciones
compartidas que configuran identidades sociales tg® de las comunidades
tradicionales. En los espacios publicos de la saciemoderna, fragmentada vy
colonizada por la racionalidad instrumental y eéég@a, estos respaldos, 0 recursos
culturales de sentido y validez, son cada vez rséases.

Ya en los comienzos de la sociedad y del Bstaolderno, como consecuencia de la
ruptura de la unidad religiosa del mundo occidegtale las largas décadas de las
guerras de religion que habian desangrado y emgidbra Europa, grandes filésofos
como Hobbes, Locke, Espinosa y Rousseau, recumriaréa figura del pacto social
como via de legitimacion de la autoridad politicalgl derecho a partir de la libre
voluntad de los propios individuos. Kant por sut@aaunque adopta y reformula la
teoria del contrato social en su filosofia politicdel derecho, plantea sin embargo una
nueva via, diferente y paradigmatica en el pensami&tico. La situacién con la que se
enfrentd Kant en la Etica era la misma con la quéabia enfrentado la filosofia del
derecho y la teoria politica de los contractudistasicos: como fundamentar normas
iguales para todos en una sociedad que ya no pedr sencillamente a una tradicion
cultural y religiosa homogénea, porque estas fi@uis estan divididas, se hallan
erosionadas y debilitadas, o han sido abandonadas groceso de la modernizacion.
Pero Kant trabaja con una diferenciacion tajanteeeel orden juridico politico y la
moralidad. En esta ultima dimension su respuestaradlema planteado se ubica en
otro plano de reflexion trascendental y de univetad independiente de la eticidad
positiva de tipo comunitarista, y también del cactnalismo centrado en el autointerés
del individuo, que se ofrecen como las alternatp@suntamente rivales. La analitica
de la razén pura practica, desde este otro nivglesssamiento, que él llama todavia
“metafisico”, se propone enunciar los principi@stendentales que permiten justificar
el juicio moral critico

Desde Kant y el idealismo aleman se ha puefiexivamente en evidencia, como lo
ha sefialado H. Marcuse en su lidlRazén y revolucignque la metafisica es una
condicion de posibilidad de la libertad de pensatoig de la critica. A 200 afios de la
muerte del fildsofo, la cultura y la filosofia centporanea tienen planteado otra vez en
el centro de los debates actuales aquel ya viapblgma. Las concepciones mas
tradicionalistas concuerdan con los libertinos g Bbetszche en la conviccidén de que,
después del derrocamiento de su legitimacion oalagila moral ha llegado a su fin, y se
ha ingresado ela época del crepusculo del debgista situaciéon se puede experimentar
como una liberacion y un avance para la expandiémativa de la vida; o como una
situacion de indigencia que torna mas dificil lawdeencia entre los hombres y plantea
nuevos desafios al pensar en este contexto ddismibi Por lo que hace al mero
subjetivismo, o el individualismo moral, pese aaesan difundidos en la practica,
carecen de significado como teorias filosoficas.Fti@a no es un asunto meramente



privado porque, para decirlo brevemente con Wiktgn: “uno sélo no puede seguir
una regla”, y “no puede haber un lenguaje privado”.

La renovacion contemporanea de la Etica kaats®e propone enfrentar la situacion
que acabo de describir y responder a las cuestlaateadas. Esta misma historia que
he tratado de evocar muestra sin embargo que, rbardb la pretension de
universalidad de la moral kantiana, esta concepe®rtambién el producto de la
evolucion de una historia particular, la de la waty la filosofia occidental, que ha
llegado con la llustracion gdunto de vista moral universalistAunque Kant no haya
reflexionado sobre ello, y sin desmedro de la oaligad genial de su filosofia, ella es
también el resultado del aprendizaje o dBildung a la que se ha llegado a través de
una cadena de experiencias de conflictividad évivgldo Occidental. Su pretension de
universalidad tiene que ponerse a prueba ahorai€eony pasar por la confrontacion
con las convicciones del ethos de las otras cusltemeel espacio de la comunidad global
cosmopolita que ella misma habia sofiado de mamsamaria. De tal confrontacion y
didlogo de las culturas, esta Etica saldra probadhe enriquecida. Podra aprender
ahora de otras experiencias y valores ajenos. &demas, en la medida en que su
pretension de validez universal se sostenga, stddnéién seguramente purificada, o
despojada del sesgo particular de su contexto ideroen la ilustracion europea, es
decir, se tornara al mismo tiempo mas formal y orégersal. En primera instancia hay
sin duda una contradiccién entre estas dos pergpead desafios mencionados de:
ganar una mayor riqueza de contenido y hacersevazsmas formal y universal. En el
nivel de pensamiento del empirismo l6gico estobssi@lo, o carece de sentido. Pero de
lo que se trata ya en Kant es precisamente desal@iun modo de pensar mas amplio
(eine erweiterte Denkunsgsartuya senda él mismo ha sefialado.

2. Concepciones éticas particularistas

El contractualismo y el comunitarismo se pnésse como las dos teorias rivales mas
fuertes que se han enfrentado al universalismprdeipio de la moralidad kantiana y a
los replanteos contemporaneos de esta concepcitanfilesofia moral, como el de la
ética del discurso.

Algunas teorias contractualistas, como lag.dRawls, y E. TugendHatque no se
conforman con el utilitarismo y se ubican en lecaefa del sentido no instrumental de
la moralidad kantiana, han creido que, para hacedl®plausible, se requieren estas dos
estrategias: a) depotenciar la fundamentaciondfilcs trascendental de la moralidad, o
desconectarla de sus presuposiciones sistemdieasterpretan como una suerte de fe
filoséfica de alcance limitado al reducido ambite kbs creyentes en este tipo de
filosofia; b) recuperar los contenidos fundamestatés atractivos de la ética de Kant y
su pretensiéon de validez universal mediante un guliotiento contractualista de
justificacion racional.

El contractualismo empirista y antikantiano fngesto en evidencia en cambio de
manera consecuente, a través de autores como Bauithief?, que este procedimiento

! Me refiero aqui especialmente al TugendhatPdeblemas de étic41983), pero también, todavia,
aunqgue de una forma mas sofisticada, a su obra printigatdiones de Eticf1993), en la que ensaya, de
manera mas refinada, la misma operacion que Rawls Heb#ld a cabo ekl liberalismo politico
(1993). Cfr. J. De Zan, “E. Tugendhat: filosofia anedity fundamentacion de la ética normativa”, en
Teorig Revista del Departamento de Filosofia de la Universitaclonal de Tucuman, 2004, nimero
especial en homenaje al Prof. Dr. Roberto Rojo, pp. 789-1

2 Gauthier, D.La moral por acuerdq1986), Gedisa, Barcelona, 1994; también P. Stemierdeln
zugunsten andereBerlin 2000. Sobre el debate del contractualismo moral Agfton Leist (Hg) Moral

als Vertrag? Beitrage zum moralischen KontraktualistwdsDe Gruyter, Berlin, 2003.



opera siempre en el marco de una racionalidadumstntal, y solamente puede
justificar el respeto de las reglas acordagase nosotrogen este sentido se puede
mencionar también aqui a R. Rorty). Esta formaatdractualismo no puede justificar
el igual trato de todos los seres humanos, niietéesada en effo

El comunitarismo ha argumentado al mismo tienspntra las teorias éticas de
orientacion kantiana y contra los contractualista® todas estas concepciones tienden
a reducir la moral a lo juridico y la vacian de sostenidos “éticos” sustantivos.
Conforme a la critica comunitaria el formalismoeaf#as teorias priva al sujeto de su
identidad, carece de motivaciones fuertes pardmlranoral (“la impotencia del mero
deber”) y es funcional con el individualismo libledia la sociedad moderna.

2.1. La “ética” identitaria de un nosotros

Las ideas de la vida buena y los modelos devidudes de las comunidades
premodernasy de los diferentes grupos humanos que adoptaenyervan aquellas
formas de vida comunitaria, o crean otras comumslpdsmodernagomo formas de
vida alternativas en el contexto plural de la saaikcivil contemporanea, se apoyan en
concepciones del mundo y de la vida, en teoriasopoitgicas, 0 en creencias
metafisico-religiosas, muchas de las cuales smitexs con la fuerza de una tradiciéon y
conllevan una determinada comprensiéon del sentadadexistencia humana y de la
felicidad. Estos diversos tipos de comunidadesotiep de certezas, de valores fuertes,
y de modelos de vida para imitar, de los cualetes@a una normatividad concretista y
MAas 0 Menos rigurosa, 0 exigente. Pero estas sétimanunitarias solamente pueden
ofrecer fundamentaciones relativasle sus valores y de sus densos contenidos
normativos, porque dependen de esas creenciasanep@xistenciales particulares, las
cuales mantienen muchas veces desacuerdos funddesert irreductibles que las
tornan incompatibles entre si, y que no son conaaertpor el resto de los ciudadanos
en la sociedad civiimoderna Sin embargo, como lo han hecho ver los fil6sofos
comunitaristas, parece cierto que la mayoria dandisiduos (0 una buena parte de
ellos) buscan y necesitan la contencion de algasmachada forma de comunidad. El
ethosconstitutivo de umosotros,que identifica a sus miembros, y la “ética” de las
comunidades patrticulares, pueden plantear legitpnetensiones de reconocimiento y
de respeto de su diferencia, pero estas “éticasenpueden considerar sin mas como
universalmente validas y vinculantes, y no puedemér parte de “la razon publica” en
el sentido de Rawls.

El intuicionismo y el emotivismo de algunasrfas éticas contemporaneas, que se
apoyan en los sentimientos morales, o en los censesociales mas amplios sobre el
bien general y los valores, no estan en mejorediciones y, en la medida en que se
asumen como contextualistas, reconocen las misinatadiones que tienen las
concepciones tradicionalistas, cod@“ética” de un nosotros o de una comunidad
particular, ligada aéthosde una determinada cultura y a sus institucidaesyal tiene
también las mismas dificultades para el distan@atoi critico frente a sus propias
posiciones, 0 a sus intereses particulares.

Estas “éticas” comunitarias que, en gran feomeobran la forma del patriotismo de
las comunidades, o de los nacionalismos, puedemé&®@o ser moralésen cuanto

8 Cfr. J. De ZanlLa Etica, los derechos y la mordfundacion Konrad Adenauer, Montevideo, 2004, pp.
88-93.

* Empleo la distincién entre la “ética” (entre comillasip moral en el sentido en que la han planteado,
con diversos matices, Paul Ricoeur, Jirgen Habermags/anitores contemporaneos como B. Williams,
en conexién con la redefinicién de la diferencia hegelian&rralidad y eticidad”. Presupongo con la



convalidan muchas veces diversas formas de asandg&iopresion y de violaciones de
los derechos humanos en su interior, asi como déaragyw el terrorismo frente a los
otros. Después de las horrorosas tragedias qua pabiocado en la primera mitad del
siglo XX, el ethos de los nacionalismos pareciaindefamente desacreditado y
abandonado. Pero el final de siglo ha vistoawival temible de exaltados patriotismos,
como el de la Republica imperial, nacionalismoscés) o populistas, en Europa y en
Latinoamérica, y fundamentalismos religiosos en Griente, que amenazan la
convivencia pacifica de los pueblos y obstaculightrabajo cooperativo frente a los
graves problemas morales, de los derechos humeomsdmico-sociales, y ecoldgicos
de la humanidad en la época actual.

2.2. La “ética” de los intereses de los socios

El contractualismo se presenta como una teovia y alternativa frente al
comunitarismo, pero es igualmente particularistam@ voy a mostrar. Esta otra
concepcion entiende poder explicar la “ética” destxiedad civil contemporanea
mediante la descripcion de un pacto real impliajtee opera en las relaciones sociales
normales. La existencia de este acuerdo se expiediante el hecho de que los
individuos, en la medida en que estan interesaddasrelaciones de intercambio y
cooperacion con los demas, concuerdan tambiéniatests de mantener un sistema de
reglas cuya aplicacion cuente con su asentimiesiémpre que todos los demas se
sometan al mismo tiempo a efias

En la situacién actual de la sociedad civdl iindividuos y los grupos solo pueden
apelar horizontalmente los unos a los otros, tdatade convencerse que es de interés
reciproco de todos el llegar a acuerdos acercaadeedulacién normativa de la
interaccién. En esta relacién estd claro que sdleden ser admitidas “normas
simétricas”, cuya vigencia pueda ser consideradaoctigualmente buena para todos”
en un proceso deegociacionque concluye en un consenso factico, o en unaesder
contrato moral Lo que se alcanza por esta via contractualistaneensualista, no es la
fundamentacion de una pretension de verdad, sinacuerdo de voluntades, la
decisibncomdn de aceptar la autorregulacion de la intéacda limitacion de las
libertades y la delimitacion de los espacios deepofl situar el acuerdo directamente
en el plano volitivo del querer, o de la decisifiene la ventaja de que ya no es
necesaria otra mediacion para el pasaje de latética a la praxis. Los contractualistas
argumentan que la “ética” resultante de este poodesnegociacion sera ciertamente
una “ética” minima y siempre empiricamente revisalplero esto no la convierte en

hermenéutica la prioridad de la “ética” en cuanto a logeridos axioldgicos, y con las teorias de
inspiracion kantiana, la prioridad del punto de vista marauanto a la fundamentacion de los principios
normativos universales, y del juicio critico. Sobrertcalacion sistematica de esta concepcion compleja,
cfr.: J. De Zanl a ética, los derechos y la justiciedic. cit., 2004; sobre el debate de la “ética” mtaal

en la Filosofia actual, cfr.: J. De Zdfanorama de la ética continental contemporgn&kal, Madrid,
2002. Escribo la palabra “ética” en este sentido espedia eomillas para diferenciarla de la Etica (con
mayuscula) como el nombre de la disciplina filosofica questor objeto estas distinciones.

® Ensayos de fundamentar la moralidad social sobre estas pademos encontrar en los autores citados
en nota 1y 2, y en J-L.H. Macki€tica. La invencién de lo bueno y de lo mgk977), Gedisa,
Barcelona, 2000. Pero cuando se habla de “contractualismda etica contemporanea, hay que
distinguir dos concepciones muy diferentes que se sualfinbar bajo esta denominacion. Una es la
teoria de Rawls, en tanto este autor, y algunos deeguidsres, piensan en los términos de un contrato
celebrado en condiciones ideales de imparcialidad, ldeschan sido disefiadas conforme a una idea
intuitiva de justicia que es anterior al contrato y no sevaele él, sino que proviene de la tradicion de la
Etica kantiana. La concepcidn contractualista a la queyuero referir en este lugar es empirista y
prescinde de toda presuposic@priori de tipo kantiano.



meramente relativa o débil porque tiene el respdéta voluntad coman y del control
reciproco.

Sin una “ética” social minima como la que dibscel contractualismo, que incluye
deberes de respeto a las clausulas contractuaesoaperacion, de lealtad, etc., no
podria funcionar por cierto ninguna sociedad. Cdmosido destacado por muchos
autores, hasta una banda de ladrones sélo puesté gxoperar si sus miembros son
“morales” en este sentido. Toda asociacién en tardeterminados intereses comunes
tiene que respetar en su interior estas hormaguaumo las observe hacia fuera, en sus
relaciones con los no socios, como es el casosdedidigos de “ética” y de las practicas
de autoproteccién de los miembros de las asociesiate tipo corporativo. Es
proverbial incluso el rigorismo de la estricta alvaecia de esta “ética”, y la severidad
de las sanciones de la deslealtad, o de la infraa® sus codigos, que caracteriza a la
mafia. Todos estos tipos de asociacion ilicitaicautt incluso alguna forma de estima
reciproca, o de relaciones de fraternidad entrarsambros. Pero en esta concepcion
no hay motivos para el mantenimiento de las mismeasias en relacion con los otros,
con quienes no tenemos intereses comunes de imigicy cooperacion. En muchos
casos incluso la apertura y el igual tratamienttogeo socios entraria en contradiccion
con los propios intereses particulares de la cagon. Este tipo de “moral por
acuerdo” es cerrada, y sus codigos tienen que peaea reservados porque los
consensos privados entre sus miembros conllevasieagpre una clausula implicita, y
a veces el juramento explicito del secreto pasutaproteccion ¥l mantenimiento de
las apariencias En cualquier caso, este tipo de “ética” tiene alcance siempre
limitado, carece de razones para fundamentar yvarola universalizabilidad de sus
normas, y no esta disponible a la critica extemé#od terceros excluidos del consenso
“entre nosotros”. En este aspecto, el contractmalisiene en definitiva las mismas
limitaciones particularistas que las éticas tradiales fundadas en los valores y
creencias de una cultura partic@lar

3. Comunidad “ética” y contrato social en Kant

Comunidad y contrato son dos figuras reales gesponden a propdésitos o
necesidades humanas diferentes. Ambas conllevanpeuna “ética”. Pero esta
“ética” puede entrar en conflicto con la moral; g eingin caso puede ser el
fundamento de la moral, ni creo que lo pretenddyos&n los casos de los
fundamentalismos (religioso, o de mercado). Lastgae voy a sostener aqui es que no
se puede hacer jugar este tipo de “ética”, y lands de integracién social que ellas
pueden realizar, como alternativas frente a la hda@ en sentido kantiano. No es
correcto contraponer en principio como antitétiebsuniversalismo de la moralidad
kantiana al particularismo de la “ética” comun#anmi a la concepcién contractualista
de la normatividad de la sociedad moderna, pordueopio Kant ha trabajado con
estos dos modelos debntrato socialy de lacomunidad-ética’, como articulables en
distintos planos, mientras que el principio supede la moralidad se sitia en otra

dimensién completamente diferente.
3.1 El contractualismo de Kant

Para explicar la constitucion del orden jurddpolitico, o del Estado, se sirve Kant
del modelo conceptual hobbesiano del pacto, o amngocial, motivado por el interés

® para una exposicién mas amplia sobre el debate del conlismtu@n la Etica, cfr. la bibliografia
citadaennotas 1y 2.



de los individuos en la regulacion de los configwovocados por la arbitrariedad de su
propia libertad que produce una situaciéon de totséguridad MdS 312-316; 144-
146). El contrato social no tiene sin embargo para Kammismo significado que en
sus antecesores. No se trata de la narrativa socabdél origen de la sociedad y del
Estado, sino de un principio metddico, o procedialere legitimacién de la
legislaciéon. “El contrato no es el concepto de arperiencia (real o posible). Es un
concepto puramente racional, pero no teorico, pidgtico: un concepto normativo y
critico (o una idea normativa de la razén practi&gynifica el criterio para juzgar la
legitimidad. Al igual que el imperativo categérida, idea del contrato invita a un
experimento mental, ... a reflexionar acerca dersipueblo (una voluntad comun)
estaria de acuerdo en imponerse a si mismo unalleRicho en un lenguaje actual:
toda ley debe ser examinada desde el punto de destsu aptitud para obtener un
consenso generdl’No obstante el paralelismo sefialado, el imperatategérico no se
puede comprender conforme al modelo contractuatistao se vera mas adelante.

En la Metafisica de las Costumbrel Filosofia politica adopta el sesgo
eminentemente juridico, que es caracteristicoiloeddlismo, y queda subsumida bajo la
RechtslehrePero Kant se distancia sin embargo de la tradlidi@ral, tanto como de la
escolastica, en cuanto rechaza la posible confutdda politica con la ética, y concibe
en cambio el campo juridico-politico a la maneraMimuiavelo y de Hobbes, como
funcionalmente autbnomo de la moral. El primer “Agiée” al escrito sobréa paz
perpetuacomienza con la aseveraciéon solemne de que “nadepegistir ninguna
discrepancia entre la politica como teoria del deveaplicada y la teoria moral y, por
consiguiente no puede haber conflicto entre ldadepta practica”. Pero en lo que sigue,
y en otros textos, se ocupa de advertir fuertemagumeeen el campo de lo politico no es
necesario ni posible, o por lo menos no es realistarudente, presuponer que los
ciudadanos en cuanto tales, o los sujetos delligreean de hecho también morales; ni
es funcion del derecho y del Estado ejercer unecidmemoralizante, o prescribir a los
individuos cudal es su propio bien. Desde el purgovidta juridico-politico s6lo es
necesario que los ciudadanos se vean coaccionadas@ir la ley, sin importar si lo
hacen por interés, por oportunismo, o por convitciél buen funcionamiento del
ordenamiento juridico y la paz social no puedesygener la virtud. Las leyes juridicas
y el juego de la politica tienen que poder funcionadependientemente de la moral,
mediante la fuerza o el respaldo mecanismogomo los controles reciprocos de los
propios actores, las sanciones previstas en ehssjuridico, y la garantia de un poder
estatal efectivo.

Si bien el hombre no puede ser obligado a ser merdgk bueno, si estd obligado a
ser un buen ciudadano. El problema del establentmidel Estado tiene solucion,

incluso para un pueblo de demonios (aunque estoesorly fuerte) siempre que

tengan entendimiento... pues no se trata del péofemmiento moral del hombre, sino
del mecanismo de la naturaldza

Estas provocativas expresiones del gran fitbse la moralidad son significativas
de su fuerte rechazo de la moralizacién del dergdi la politica, y de su proximidad

" La abreviaturaMdS y la primera cifra entre paréntesis remiten KanDie Metaphisik der Sitten
Akademie Textausgabe 1908, VII; reimpresa en Ed. W. igt€r, Berlin 1968, Bd. VI; la segunda cifra
remite a la traduccion espafiola de A. Cortina y JilCanKant, Metafisica de las Costumbre3ecnos,
Madrid, 1989.

8 Hoffe, O.,Estudios sobre teorfa del derecho y la justidiéfa, Barcelona, 1988, p. 26.

° Kant, 1., Zum ewigen FriedenAkademie Textausgabe, ed. cit., VIII, 366; trad. e3pbre la paz
perpetua Tecnos, Madrid, 1991, p. 38.



a los puntos de vista del realismo politico, oalRealpolitik De hecho en los Estados
existentes y relativamente bien ordenados las ipa&ctde los hombres respetan en
buena medida las reglas del derecho pero, “condegaridad -agrega el autor- no es la
moralidad la causa de este comportamiento, com@dem lo es de la buena
constitucién del Estado, sino mas bien al contrae® de esta Ultima que hay que
esperar la formacién moral de un pueblbdd. cit.,p. 39). En este punto Kant esta de
acuerdo con los antiguos y con Hegel y Marx: ndeeta merebuena voluntadle los
hombres, ni dda formacién moralque cabe esperar la justicia de una sociedad bien
ordenada, sino mas bien a la inversa, por lo mendérminos generales, y en el estado
actual del desarrollo de la moralidad. El realispmitico no puede justificar sin
embargo la adopcién de maximas de accion inconipatiton los principios de la
moral y del derecho por parte de los gobernantiss lps politicos, ni la subordinacion
de estos principios a fines politicos, o razone&stado. Este es el delicado problema
del que se ocupa el “Apéndice I” Ha paz perpetua.

Pero la concordancia de Kant con la tradidéros autores mencionados es todavia
mas profunda, en cuanto pondra de relieve tamhiénetjorden juridico politico justo
es una condicidn necesaria, pero de ninguna méneomdicion suficiente para que los
hombres lleguen a ser morales, o para la existateita moralidad. Como se vera
enseguida en el punto siguiente, Kant sostienda énea de la tradicion clasica de la
filosofia practica, que hay otra condicion socidsndirecta y decisiva para tal fin, pero
gue no pasa ya por los canales de lo juridicoipolit

Antes de pasar a ese otro asunto que acalmuleiar es necesario aludir aqui
todavia al hecho de que también la realizacionddzll cosmopolitees pensada en el
opusculo sobréa paz perpetuanediante el procedimiento de un contrato. Perests
caso se trata ahora de la propuesta de un comgxatohistorico, en cuya direccién se
han dado algunos pasos en los dos siglos poster@okant, aunque siempre todavia
muy insuficientes.

Los Estados con relaciones reciprocas entre sienent otro medio segun la razén
para salir de la situacion sin leyes que conduleegaierra [0 para salir del estado de
naturaleza en las relaciones internacionales], €juele consentir leyes publicas
coactivas, de la misma manera que los individudsegaron su libertad salvaje (sin
leyes), y formar urEstado de pueblof&ivitas gentiufi.. que abarcaria finalmente a
todos los pueblos de la tierra” (“Segundo Articdédinitivo paralLa paz perpetu)éo.

3. 2. La comunidad ética

En el escrito de 1793 soHra religion dentro de los limites de la mera razéa,
refiere Kant en su primera parte a la presenciandarincipio del mal que, junto al bien,
estaarraigado en la propia naturaleza del hombre: miat radical. Después de tratar
en la segunda parte la lucha del principio del b@mel mal en el hombre, se ocupa en
la tercera de cudl es la condicion necesaria paeael] bien pueda triunfar. Voy a
exponer aqui los conceptos fundamentales de lad@ePcmera de esta Tercera Parte
del libro.

El comienzo del texto indicado plantea entocienodo una doble paradoja. Por un
lado sostiene que la propension al mal es innatexirpable y, en este sentido, se
puede decir que “el hombre es por naturaleza malw”ptro lado explica sin embargo
gue no es el hombre solitario, que vive aisladamezitque se ve arrastrado por esta

0Kant, I, ed. cit. VIII, p. 357; trad. esp., ed. cit.2p-26.



propensién al mal, sino que las circunstanciasdaspiertan la maldad en el hombre
provienen de la vida social, aunque en un senielo diferente de Rousseau.

La envidia, el ansia de dominio, la codicia, yiladinaciones hostiles que se derivan
de todo ello, se apoderan de su naturaleza, eodgstatan pronto como esta entre
[otros] hombres(wenn er unter Menschen )isho es hecesario presuponer tampoco
gue estos [los otros] estan ya hundidos en el raahgtituyen ejemplos que inducen a
él; basta que ellos estén ahi, que lo circundepieysean hombresgq ist genug, dass
sie da sind, dass sie umgeben, und dass sie Mensihg para corromperse
mutuamente en sus aptitudes morales, y hacerses malis a otrossich einander
bése zu machgiiRelig751-52;118).

La otra paradoja, que se suma a la anteromue el individuo s6lo no puede
tampoco dominar la propension al mal en sus ralasi@on los otros y, para mantener
su fidelidad a “los deberes de virtud” necesitayada, o el apoyo de una comunidad
integrada con este fin moral. Es decir que el henaislado, fuera de la sociedad, no
tiene como ser malo; pero si permanece sélo deletia sociedad, dificilmente puede
ser bueno. Para el desarrollo de la moralidad £nelaciones con los otros el hombre
tiene que asumir una identidad moral intersubjet®ate reconocida, como miembro de
un nosotros En el lenguaje de Kant esto es “una union de hesnbajo meras leyes de
virtud"*?, a la cual se le ha de llamar: “una comunidadaé@in ethisches gemeines
Weseli' (Relig.751-752; 118).

Para explicar la necesidad de la formaciolademunidad éticae vale Kant de una
analogia con la situacion en que se encontrareahdmbres, segun las descripcion de
Hobbes, si no existiera un ordenamiento juridiclitipo y ningin poder soberano
capaz de hacer respetar coactivamente las leyisscigl “status belli de todos contra
todos, que Kant precisa ahora como “estado de alanarjuridico”. De manera
semejante hay que pensar la situacion de los henmhientras no se integren al mismo
tiempo en una comunidad ética de personas mordesp un “estado de naturaleza
éticd’, en el cual los individuos estan expuestos efenttos frente al incesante ataque
del principio del mal, y se transforman, a su egsus instrumentos.

Las normas de la virtud de la comunidad “étaeberian armonizar con las leyes
juridicas de la sociedad civil, pero son enteramdiferentes. Hay por lo menos cuatro
propiedades fundamentales que hacen esta diferéfeiaRelig. 757; 1273°. 1) La
universalidad de esta comunidad, que debe extenderse a todé@nelray humano,
independientemente de la diversidad de opinionatingentes. De hecho kExtension
de la comunidad ética puede ser menor, o mayoidajde la sociedad civil, pero de
acuerdo a su propio fin la idea de esta comunidatoe dender a una asociaciéon

" Relig. es la abreviatura de: I. KanBie Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft
(Akademie Textausgabe, vol. VI). Los niUmeros de pagina entéatpais remiten, en primer lugar a la
edicion mas corriente: |. Kantyerkausgab&/Ill, Suhrkamp, Frankfurt, 1991; y en segundo término a la
traduccion castellana: de F. Martinez Marzoa: |I. Khas Religion dentro de los limites de la Razon
Alianza, Madrid, 2001. La traduccion de los textos citada sido revisada y corregida con el original
aleman.

12| as “leyes de virtud” son puramente morales, carecenddedoactividad externa, social o juridica; el
respetode las mismas hace a un hombreeng o virtuoso, asi como el obrapnforme alas leyes
juridicas hacen de él wiudadano correcto

13 En el desarrollo ulterior del concepto de comunidad kissgekantianos que son objetos de este estudio
mezclan estas determinaciones conceptuales con sobredat@omes derivadas de los conceptos de la
religion dentro de los limites de la mera razon, de leafgonal pura, y con la critica de las iglesias
estatutarias que se basan en creencias historicasujgagiic En esta exposicién se prescinde de esos
aspectos que deberian ser objeto de una discusion masdiéagica y de historia de la religion.



universalde la humanidad en cuanto tal. 2) lmetivosde esta unidn son puramente
morales. Esta “pureza” de la intencidén implica gaeprescinde aqui tanto de los fines
empiricos, o de todo otro tipo de intereses, comdtad exaltaciones del sentimiento o
de la supersticién Gereignit vom Blodsinn des Aberglaubens und demnéiah der
Schwarmerei). 3) Lalibertad, tanto interna, en las relaciones de sus mien#rs si,
como externa, frente al poder publico. Los indigsltno se unen en esta comunidad,
como en la sociedad civil, renunciando a su liledan el fin de constituir upoder
soberano que atemorice a todos y los proteja dgrpelexternos a ellos mismos. El
tipo decoacciénde las leyes de virtud gsiramente interiorAdemas, la adhesién a una
comunidad ética, y la permanencia en ella, debensigenpre voluntarias. 4) La
inmutabilidad de sus principios, que expresan obligaciones m®maécesarias y que
han de permanecer independientes de las previsiomtiisgentes de toda organizacion
conforme a las circunstancias cambiantes de tigimpgar. El Prefacio a la 12 edicion
de La Religibncomienza con el recuerdo de que: “La moral sedwermuna concepcion
del hombre como ser libre que, a través de la raa®dmbliga si mismo por medio de
leyes incondicionalef/ puede hacerlo precisamente porque es libreipmal] Relig
649; 21).

Quiero dejar abierta aqui una linea de persamique se desprende, 0 se inspira en
las determinaciones kantianas precedentes. Lov@sajue mueven a los hombres a la
unién en la comunidad ética de las personas mogalesianto tales, y al respeto de las
“leyes de virtud”, no se pueden desenmascarar darrgernalizacion del temor a una
posible sancidon externa, sino que se tienen querpmgtar mas bien como la
manifestacion defleseode pertenencia y de fidelidad a las promesasrmxp de ser
morales. La Unica penalidad que se sigue del apemso de las “leyes de virtud” es la
autoexclusién de la comunidad ética, la pérdidéadmmistad, porque quien es inmoral
no es confiable y no puede tener amigos; no arpaade ser amado. Pero l6gicamente,
solo sufre esta exclusion como pena quien desea yldtidido pertenecer a la
comunidad ética. En tal sentido puede hablarselogendhat de una decision que esta
en el origen de la moralidad. Este momento deds@mmo se comprende sin embargo
sin el deseo de pertenencia, o de unién moraljyicb de valor sobre la pertenencia a
esta comunidad.

La relacion entre la comunidad ética y el orpeidico-politico del Estado es, segun
hemos visto, al mismo tiempo declusion de la primera en la segunda, y de entera
autonomiacomo la separacion de la Iglesia y del Estadacdraunidad ética no podria
existir sin la proteccion y la garantia del dereghero tampoco sin su independencia
frente al poder politico. Parece que esta relasga fuente de inevitables tensiones y
conflictos, sobre todo si tenemos en cuenta, engorlugar, que la comunidad ética es
una asociacion voluntaria pero no meramenieada, como la familia, sino que su
constitucién y sus normas han de géblicas,reconocidas por todos sus miembros y
expuestas a la luz publica de la sociedad civiénYsegundo lugar, es preciso tener en
cuenta que esta comunidad astxriptadentro del Estado pero, a su vez, por su misma
naturaleza, ldrasciendey tiende a adquirir un alcanocaiversal o cosmopolita, lo cual
incremente su poder espiritual frente al podertipoli Si bien el propio Kant no
explicita aqui estas consecuencias polémicas exostiexto (hay que recordar que el
texto tuvo bastantes dificultades con la censutalpemos presuponer que él no era
inocente sobre las limitaciones a la soberaniaimpécaba su doctrina y que lo ponia
en este punto en las antipodas del absolutismcel@bin.

La significacion de este concepto de una catawhética sostenida solamente por la
voluntad autbnoma de mantener las promesas reagpdmfidelidad a los principios de
la moralidad (sin garantias institucionales o jiged), apoyada en la identidad moral de



sus miembros, e independiente de la estructuraligorpolitica del Estado, se
redescubre y se puede valorar mas adecuadameiée adora, en el contexto de los
debates actuales de la filosofia politica, a pdtita declinacién del modelo del Estado
moderno, del progresivo descentramiento de laturcstinalidad politica en la sociedad
actual y del retorno de la sociedad civil, o deelauperacién de su autononfia

La comunidad ética, constituida por la voldngatonoma de mantener las promesas
reciprocas de fidelidad a los principios de la ridaa (sin garantias institucionales o
juridicas), y apoyada solamente en la identidachhde sus miembros, no es para Kant
unamera idea sino algo que es ya real y existente de algunonemdla sociedad civil;
pero aclara sin embargo que “un conjunto de horabrgos con esta intencion moral
[es decir: una pequefia comunidad de amigos mormategluede considerarse todavia
comola comunidad ética misma, sino como una asociacidticpkar”, que se orienta
en el sentido de dicha comunidad, y que puede aebfarta y en conexién con otras
asociaciones del mismo género, pero a su realedafhlta todavia la nota esencial de la
universalidad. Han existido siempre muchas comueisigéticas particularesin las
cuales los individuos no podrian ser moralgsro la idea regulativa conforme a la cual
se constituyen estas comunidades de amigos mooaddtelosal que debe orientarse su
obrar, es para Kant la comunidad ética univershlgdaero humano. Y habria que
agregar todavia que, sin esta apertura univewsalias comunidades particulares
cerradas sobre si mismas pierden incluso tododeemntioral. La realizacion de las
comunidades éticas particulares es incluso sieprg@ria en el contexto de un entorno
social que vive en estado de naturaleza ético.a@bam, el principio de la realizacién
de este sentido universal no tiene su fuente daclicidad, o en la historicidad del
origen de estas comunidades particulares y en sadicibnes, sino en el
descubrimiento, o la revelacién, del nivel masymdb dda moralidad

4. El universalismo de la Moralidad

El principio de la moralidad se ubica en unetamivel®® con relacién a la
experiencia de la vida moral y a las practicassétutiones sociales. En el lenguaje de
Kant, se trata de un nivel de reflexigretafisica Metaphysik der SitterLa traduccion
de Sittenpor “costumbres” es quizas la mejor que se ha jpddéter en nuestra lengua.
Pero ésta no es, sin embargo, una buena traduquidgue la palabra “costumbre”
carece de las resonancias axiolégicas del vocalgmal y de sus derivados. Con los
adjetivossittlich/unsittlich se atribuyen en aleman a una conducta, y al sdeta
misma, calificativos fuertes que pueden traduais®o honesto/deshonesto,decente
y su contrario. Kant aclara de esta manera el nembe ha elegido para el titulo de sus
obras sistematicas de Etica: “la palabra alem&itgen” significa maneras y formas de
vida” (MdS Ak. Ausg, 216), es decir: la “ética” de una condad. Este es
precisamente el sentido de la palabra griethas,de donde procede la Etica segun lo
explica Aristételes en el Libro 1, Cap. 1 deHtica a NicomacoY dado que ya que la
palabra griegd'ethos” se usa hoy de manera corriente en la literatuosdfica,
podriamos traducir entonces el titulo de los libkastianos en un lenguaje filoséfico
mas contemporaneo, como “Metafisica etblo$, y no de las meras “costumbres”.

Hay que tener en cuenta todavia sin embargsigeificado especial, para nada
ontolégico, de la palabra “metafisica” en el lerjgueantiano, que alude en cambio a

4 Mientras escribia estas paginas me ha llegado el anded@aparicion de un libro colectivo sobre el
mismo tema que no he podido consultar: Michael Stadtler a(idgeber), Kants “Ethisches
GemeinwesénAkademie Verlag, Berlin, 2005.

15 Cfr. H. PutnamEl desplome de la dicotomia hecho-valBarcelona 2004, p. 136 y ss.



una “filosofia pura”, en cuanto referida en estsoca las reglas o leyes a priori de la
libertad. En tal sentido me gustaria proponer pasotros una version mas libre, con
sabor wittgensteiniano, del titulo de Kant, portpugue el fildsofo se proponia hacer, y
lo ha hecho de manera magistral, es explicitar ue godriamos llamar hoy:a
gramatica profunda del ethts Esta expresiéon me parece apropiada sobre to@olaar
Grundlegung que se mantiene efectivamente en el nivel mandode la gramatica
universal del ethos, e incluso nos dice de manepticéa y reiterada a lo largo del
texto que es eso precisamente lo que esta haciansiabper: buscar una formulacién
reflexiva, o la reconstruccion racional de los pipios de la razén pura practica, los
cuales se encuentran siempre ya operantes endia paactica comin humana, o en el
ethos de las diferentes culturas, como nos gustadia hoy.

Bastan estas simples aclaraciones para désbéaa criticas tan en boga en cierta
literatura que se representa el imperativo categédomo una forma represiva o
empobrecedora de la vida moj&s como si se reprochara a la gramatica que sus
reglas no contengan ya toda la literaturls claro que en el ethos, en los valores,
tradiciones y costumbres, hay mucho mas, una rigdezcontenidos peculiares de la
forma de vida de cada grupo humano, frente a Id losaenunciados formales de la
moralidad kantiana tienen que aparecer como uiza“gtinima®’.

La relacion entre este nivel “metafisico” @efilosofia practica y la “ética” del
Lebenswelha sido graficada por Kant mediante la imagerodecirculos concéntricos.
El Prélogo a la 22 edicion dea religion dentro de los limites de la mera razén
comienza con una aclaracién acerca del titulo itheb,l el cual habia dado lugar a
interpretaciones malintencionadas que lo leian con@gbambigliedad encubridora de la
intencién de reemplazar la religién, o la fe, ppmbera razén. Si esa es una lectura
posible, no es la del propio autor que, con esfihabia querido marcar los limites de
la razén, o de la comprension filoséfica frenta aignificacion del relato de los libros
sagrados. Esta aclaracion vale también del misnaorpara la relacion de Eticidad
historica con lamoralidad pura. Mientras que la primera puede comprenderi eh s
menos también a la segunda,

...esta Ultima en cambio, a la inversa, no puedeecer lo histérico de la primera;
puedo considerar por lo tanto a la una cama esfera mas amplide la fe [y de lo
ético], que encierra en si a la otra [la religianional y la moralidad pura] comma
esfera mas estrech@no como dos circulos exteriores el uno al otinp £omo
concéntricos). El filésofo en cuanto maestro de plara razén dls reiner
Vernunftlehrey debe mantenerse dentro de los limites del cirml@rior] mas
estrecho (a partir de meros principagriori), y para esto ha de hacer abstraccion de
todas las experiencias [de la vida ética y relgjidRelig.659; 31).

Se podria representar también el nacleo nsetaftlelethosde las comunidades, y
los principios morales que puede explicitar lasfifia en laEtica minimauniversal,
como la escueta y descarnada estructura 6éseaqielet® quesostiene desde dentt@
carne y las bellas formas del cuerpo humano. L&foret del esqueleto me parece
significativa para representar las relaciones détlea” y la moral, porque la moralidad
universalista se ha comprendido a veces como Ls# éompuesto desde fuera a la vida
“ética” por una racionalidad abstracta que niegaepsime las diferencias. El método de
Kant no es, sin embargo, un construccionismo ratigta, sino un procedimiento

6 En Los Progresos de la Metafisieh propio Kant se refiere a la ontologia critica como “girzamatica
de la experiencia” (Ak. Ausg. XX, 260). Debo esta indicaedvarcos Thisted.
17 Cfr. Adela CortinaFtica minima;Tecnos, Madrid, 1986.



reconstructivo que busca explicitar y fundar las@pios basicos de la moralidad que
es interior a las experiencias de la vida buenalethos vivido, como las condiciones
normativas que hacen posible la existencia de tmaunidad “ética”, o como la
gramatica universal de la interaccion humana entouggida por una razén comudn que
se reconoce en este momento de incondicionalidagsigeto de la humanidad en todas
las personas.

Si nos atenemos a@undlegungpo Fundacién de la gramatica profunda del ethos
la Etica de Kant no pretende prescrifpirt debemos hacer, simdmodebemos obrar y
tratar a los demas, cualquiera sean los fines qaetios nos proponemos en nuestras
acciones. En este sentido es una Etica formal,ugotigne en cuenta que hay una
innumerable diversidad de fines valiosos que losilites pueden proponerse en su
vida, y Kant pretende mostrar que, si bien el audtey los fines de las acciones
humanas no son moralmente irrelevantes (como as\@eda interpretado de manera
incorrecta), lo que es formalmente decisivo parealdicaciéon moral de las acciones y
de las personas no es el contenido material deidohgcen, no son sus actividades y
formas de vida (profesiones, costumbres, valorédirales, etc.) ni el éxito de sus
propositos, sino “la buena voluntad”, que no esqgierto la mera “buena intencion”. El
principio moral debe interpretarse como un criteniversal para juzgar la moralidad
intrinseca de las maximas que guian nuestras axci@ualquiera sea su materia), y
manda directamente uf@rmade obrar, con independencia de los fines, es:dsair
condicionar esta conducta al logro de ningun otap@sito”. Y es precisamente por
esta libertad incondicionada frente a todos lossfiexternos a la moralidad misma que
esta ley tiene la forma de un imperateategéricoy no meramente hipotético.

Conforme a la primera formulacién kantianaidglerativo categadrico, el criterio de
la moralidad de las maximas por las que se rigefalucta es laniversalizabilidad
Empleo esta palabra porque las ley moral no mandaiecipio universalizar de hecho
determinadas reglas, por ejemplo las maximasndestra propia conducta, sino
reflexionar sobre lgposibilidad de que una maxima se convierta en ley universal (e
decir, si seria posible su funcionamiento comoaregiiversal) y sobre laceptabilidad
de esta perspectiva para el propio sujeto de l@mac&l deber moral implica la
conciencia de una auto-obligacion, que el sujettetique aceptar por si mismo, porque
se lo impone su propia razén y voluntad autonoma® yonecta con sidentidad
esencialcomo ser racional.

El examen de la universalizabilidad de susimas es un test que cada uno debe
hacer al mismo tiempo de manera autbnoma en suapamciencia, pero lleva
implicita la idea deeciprocidady de intersubjetividad Se trata por lo tanto de un
principio de justicia. Si reflexionamos sobre loeguacemos cuando obramos mal —
advierte Kant, “nos daremos cuenta de que en eshlid podemos querer que nuestra
maxima sea seguida por todos como una ley univessad mas bien al contrario”,
porque la ventaja estd en transgredir una ley tnaierios demas la respetan. La
inmoralidad consiste entonces en exceptuarme aisman(para mi propio provecho)
del cumplimiento de una ley general, y adoptar formma de obrar que no podria
admitirles a todos los demas. Las maximas conllelaontenido concreto de valores y
actitudes de la vida “ética” de la comunidad detgremcia, y responden a los
problemas particulares de cada contexto de acBidede haber incluso una pluralidad
de maximas diferentes para el mismo campo de acaidm aprueban el test de la
universalizabilidad. Esta no es una deficienciam@se ha pensado desde Hegel, sino
una muestra de la amplitud y el pluralismo dekcidt kantiano de la moralidad.

El principio universal de la moralidad no aggmente formal, sino que tiene un
contenidouniversal, el cual esta explicitado en la seguiotaulacion de Kant, que



enuncia el deber incondicionado de tratar a la Imighaa, es decir, a la persona humana
en cuanto tal, tanto en uno mismo como en tododdosds, siempreomo finy nunca
como mero medio. La segunda férmula explicita cstio éambién el modo cémo debe
entenderse la primera, es decir, que debo obsefvarincipio de la reciprocidad
simétrica de las reglas del comportamiento porisinas, porque es lo justo, y no de
manera meramente instrumental, o estratégiaeg mi propia seguridad. EI mandato
moral deno instrumentalizar a nadien funcion de mis propios fines implica al mismo
tiempo la descalificacion de toda comprensién imséntal de la propia moral.

El respeto de la persona humana en cuanyoctaino fin en si misma, o auto-fin, es
el verdadero fundamento del universalismo morat, @nto esta propiedad de ser
persona y fin en si mismo, de ser-para-si, y na-pao, o de-otro, es una propiedad
gue le compete por igual a todo ser humano en cwsntracional, independientemente
del color de su piel o de su posicién social, deaualidades fisicas o intelectuales, de
su manera de vivir o de su cultura, etc. Tratanda tpersona como fin en si mismo
quiere decir considerarla como sujeto de los pfines que ella se propone en su
libertad. No como otro objeto de mi conocimientacgion, sino como otro sujeto, que
es el centro de su propio mundo. Esta forma deicglarme con el otro, como otro
sujeto autonomo, exige wtescentramientale las perspectivas del propio yo, y una
apertura del egocentrismo natural. Esta apertueataoamplitud de pensamiento que es
capaz de ponerse en el lugar de cualquier otropdontdira Kant en IeCritica del
Juicio, esta en la base, no s6lo de la moralidad, sindoda la intersubjetividad
humana.

Si nos atenemos a @rundlegungpuede parecer que en la Etica kantiana se trata
solamente de la simetria y la reciprocidad lalepermitido y lo prohibidp no de
obligaciones morales positivas. La lectura déMietafisica de las costumbrgaiede
producir en cambio la impresién de un retornop tie moral tradicional, concretista y
prescriptiva. Alli hablard Kant de lamdximas que son obligatoriafPero estas no
pueden derivarse directamente de la primera férmellamperativo, sino a través de la
segunda, que manda tratar a la humanidad en tadasctiones como fin y no como
mero medio. De este fin se desprenden todos los fitres de la razon pura practica. La
idea de un fin que es un deber objetivo implica saéms morales positivos. Y toda “la
Etica puede definirse también como el sistema ddit@s de la razon pura préactica”
(MdS 231). El tomar en serio el caracter de fin emisima de la humanidad, en general
y en cada persona singular, conlleva como escribeCaArtina, no solamente
limitaciones o restricciones para mi libertad, diambién una tarea a realizar, un deber
positivo de humanidd®

5. Moral y juicio critico

"Del hecho que la regla formal [de la moratilae aplica a una multiplicidad de
maximas [tomadas de la experiencia de la vida roedulta precisamente una
multiplicidad de deberes que responden a una dilaetsde situaciones. Se hace
emerger asi una cierta productividad del juicio afid?. Esta claro que sin los fines e
intereses, y sin la multiplicidad de las maxima® aquientan de hecho la vida y
configuran el caracter y la identidad de los homhrencretos en la historia, la tarea
critica de la razon practica se habria anuladonaissha porque no habria dejado nada

18 Cfr. A. Cortina, “El comunitarismo universalista defilasofia kantiana”, en J. C. Cordéhoral,
Derecho y politica en I. Kapn€uenca, 1999, pp. 241-252.

9 Ricoeur, P.Soi-méme comme un aytrearis, 1990S{ mismo como otrd=CE, México, 1996, p. 286-
287.



gue someter a su juicio critico y “la regla de ensalizacion seria, por asi decirlo,
como un molino que no tiene nada que moler”.

Finalmente, el movimiento ascendente de suhdnrde la maxima en la regla de
universalizacion tiene que ser complementado, coo o ha sefialado Ricoeuod.
cit.), con el movimiento descendente del juicio en @htexto de accion, y de la
aplicacién de las maximas generales al caso plticque, en los casos dificiles (los
hard casescon que se enfrentan los jueces, en la termimmlagi R. Dworkin)
presupone urdoble trabajo hermenéuticdl) la interpretacién contextualizada de la
accion posible y razonable; 2) la reinterpreta@éras propias maximas, o normas de
contenido concreto, a la luz del contexto de api@ra La toma de decisiones requiere
siempre la evaluacién de las circunstancias dedeba, de sus posibles consecuencias,
y la revision de la propia norma en confrontacién tas situaciones no previstas por
ella. Doble hermenéutica que no podia ser objetarndeMetafisicadel ethos”, pero
tampoco ha sido adecuadamente considerada €nitleaa de la Razén Practicd.a
pregunta que quiero formular en este Gltimo pustandexposicion es, si esta laguna de
los textos éticos kantianos no se puede completdiante la ampliacion de los
alcances de la doctrina deicio reflexivodel gusto estético de la primera parte de la
Tercera Critica la cual me parece relevante, no paréutadaciondel principio de la
moralidad, pero si para su aplicacion, es deaira la vida mord’. Voy a aducir aqui
solamente dos indicios textuales positivos, qugarecen suficientes para mostrar que
la ampliacién propuesta podria considerarse conaesarrollo actual de la filosofte
Kant; o que no seria, por lo menos, un programéaaritano, o ajeno al espiritu de esta
filosofia.

En el “Prefacio” de I&rundlgunghace jugar Kant la diferencia entre dos partes de
la Etica. a) “La parte pura”, que explica el fundemo de la obligaciérdér Grund der
Verbindlichkei} y de toda la filosofia moral, la cual “no puegmyarse en principios
de la mera experiencia”, sino que “se apoya eneEmtenen la parte pura’alie
Moralphilosophie beruht ganzlich auf inrem reinerilT b) La parte “aplicada al
hombre” @uf den Menschen angewande tiene que orientar en cambio mediante la
experiencia, teniendo en cuenta las circunstanc@sretas y cambiantes de la
aplicacion de las leyes morales. Este segundo plasiaaplicaciéndel principio de la
moralidad y de las maximas, o gelsaje a la acciomoral, “exige por cierto todavia
una capacidad ddiscernimientp aguzada mediante la experienai@r¢h Erfahrung
gescharfte Urteilskraft?!. Esta divisién de la Filosofia moral kantiana, ge¢ermina
la estructura de l&Critica de la razon préacticacomo veremos enseguida, y la
significacion de la segunda parte, han sido pocsiadadas por los expositores, e
ignoradas por sus criticos.

Si tomamos en serio los términos precisos eaaas por el autor en el texto, resulta
claro que no se trata del mero enjuiciamie®eufteilung del moralista, o predicador
moral, ni de los prejuicios dehoralismoconvencional, sino de la capacidad reflexiva
de juzgar, o ddiscernimientgcomo se ha retraducido, con mayor precisiortdbtde
la Kritik der Urteilskraff. Debe decirse que esto es tan importante conomidation
tedrica de la fundamentacion, porque en el juieiguega lo verdaderamentecisivo
(en sentido literal). Para ilustrar estas asevenas basta rememorar los libros de

20 para una exposicién méas desarrollada de la doctrirjaidel reflexivo,y su ampliacién al campo de la
politica, cfr.: J. De Zan, “Amplitud de pensamientoapacidad de juzgar. La lectura de H. Arendt de la
Critica del Juicid, en RPF (RevistaPortuguesa de FilosofjaVol. sobreLa herencia de Kantpor
aparecer, Braga, 2005.

2L Kant, I., Akademie Textausgabe, ed. cit., IV 389; tempafiola de M. G. Morenteundamentacion de

la métafisica de las Costumbrésspasa Calpe, Madrid, 1946, p. 18-19.



Hannah Arendt Sobre los origenes del totalitarismp ElI Juicio a Eichman en
Jerusalén en los que se pone en evidencia como toda unedsak incluyendo a sus
grandes filésofos, puede llegar a perder enteraamemn escasas excepciones, esta
capacidad de juicio, o d#iscernimiento entre el bien y el mabmo fue el caso de la
sociedad y de la cultura alemana bajo el naciangkbsmo de Hitler.

Esta exigencia que plantea dJideilskraft la aplicacién de las leyes morales (este
plural engloba el imperativo categérico y las madmapoyadas en el test de la
universalizabilidad) se explica en el texto kardigror dos razonesl) “en parte para
diferenciar en qué casos tienen su aplicacion yer2parte para lograr que las leyes
morales puedan tener acceso en la voluntad deolobres con el vigor para ponerlas
en practica Eingang in den Willen des Menschen und NachdruckAnsibung zu
verschaffely dado que estos... no pueden tan facilmente laaceficacen concretoen
las circunstancias cambiantes de su vida€inen Lebenswangé(loc. citen nota 19
A esta segunda razén de la necesidad de un egerefiexivo del juicio moral va a
dedicar Kant especificamente toda la Segunda BarteCritica de la Razén Practica

Con respecto a la razén 1) es preciso obsqunara diferencia del juicio estético del
gusto, el juicio moral se apoya en una ley objetvariori, pero esta ley no se aplica
directamente a las decisiones y a las acciones,aslas maximas que las orientan, las
cuales se mantienen, a su vez, todavia, en un dé&segjeneralidad. Yo puedo haber
testeado la moralidad de una maxima conforme t@rride la universalizabilidad, pero
debo justificar todavia en cada contexto mi denisiémi accion conforme a dicha
maxima. Este pasaje no puede realizarse mediatdgita de la subsuncion del juicio
determinante. La especial exigencia planteadalhtklskraft, de la que habla el texto
de laGrundlegungtiene que interpretarse entonces en el sentidaid® reflexivo de
la Tercera Critica.

Con respecto a la razon 2) sobre el paped Betéilskraft en la Etica, quiero evocar
ahora el mencionado texto de la breve “Segundae’Pdd la Critica de la Razon
Practica®. Toda esta parte esta dedicada precisamente aaxpiimo el ejercicio de la
capacidad de juicio mediante elnalisis de casqQsy la confrontacion de las
interpretaciones y valoraciones de los casos athlz a través de utebate o didlogo
argumentativp es el método adecuado para el desarrollo de fmcmad de
discernimiento reflexivo, o para la formacion detjo moral critico, y del sentimiento
moral subjetivo. No se trata solamente de un jercescolar, sino del cultivo del
interés de la razéren el desarrollo de la capacidad de discernimigntie la buena
disposicion, o actitud moral “como los motorégi€bfedern de la accién”. Esta
practica puede comenzar “como un juego del juigi® €in Spiel der Urteilskraften el
cual los nifios pueden rivalizar entre $p( cit.p. 154). Pero dicho juego se transforma
en algo serio en cuanto contribuye a formar eltbathé la reflexion moral critica “y
deja impresos de manera duradera tanto el sentonienadmiracion y respeto [de las
buenas acciones] como el desprecio o la repulgi@fa maldad, de modo que este
discernimiento “venga a ser natural ocupacién quengafie todas nuestras acciones”.
Esta practica hace crecer ademas el sentimiental Moradero de la estima, “no sélo
de la correccion de la accion, sino también debrvahoral como intencién” y el
sentimiento de reproche o desaprobacion de lagreEsique han merecido el juicio
negativo de la razén. Esto constituye por si misama buena base para la probidad de

22 | titulo de esta Segunda Parte: “Metodologia de la naatmpractica” puede ser engafioso, pero Kant
aclara su significado en el primer parrafo con las misrpeesiones del texto citado deQaundlegung
“Unter dieser Methodenlehre [wird] die Art verstanden, wie rdan Geséatzen der reinen praktischen
Vernunft Eingang in das menschliche Gemit, Einfluss aufldiémen derselben zu verschaffen, d. i. die
objektiv praktische Vernunft auch sujektiv praktisch maclendsi (Ed. cit. V, p. 152).



toda la vida”. El procedimiento para la pedagog@ahrecomendado por Kant, que
consiste en la confrontacién de argumentos de api@i y de censura moral de casos
reales, o posibles, no deberia interpretarse cammero ejercicio didactico para la
clase de Etica del colegio, sino como un entrenaimigoara la aplicacion del
procedimiento intersubjetivo del juicio morahn las situaciones reales de la vida
humana.



