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EL ARGUMENTO DE LA SIMPLICIDAD Y LOS CONCEPTOS DE E SPACIO
Y TIEMPO EN SAMU EL CLARKE

Laura Benitez Grobet

Resumen
La autora de este estudio se propone poner de rediengbrtancia del argumento de la simplicidad en el
desarrollo de las ideas de espacio y tiempo en SantarddeGy su incidencia en el newtonianismo. Asi,
en primer lugar intenta poner al descubierto la impoigaqae la nocién de simplicidad tiene para el
dualismo de Samuel Clarke, en donde se ponen en conexién la @xtgriai simplicidad cuando se
considera que la inmensidad de Dios es extension indivisaotRoparte, recorre las vicisitudes del
argumento de la simplicidad en funcion de las nociones $isie@spacio y de tiempo, para concluir que
los simples de Clarke (espacio y tiempo) son muy cercatamsconceptos de espacio y tiempo absolutos
en Newton. Finalmente se explica como en opinidon de Cldridma humana, siendo una sustancia
simple y, por tanto, indivisible, es sin embargo una sustaaxtensa; en este caso las partes, como las
concibe Clarke, no son burdas y diferenciadas, sino semegiresparables, algo que Leibniz habria
reducido a una Unica entidad, en vista de su argumentadi#mtalad de los indiscernibles.

Palabras clave “Infinitud”; “Extension  espiritual”;  “Indiscernibilidad” “Simplicidad”;
“Vacuismo/plenismo”

Abstract
The author of this study intends to point out the ingure of the argument of simplicity in the
development of the ideas of space and time in SamaekeChnd their incidence in newtonianism. Thus,
she first intends to uncover the importance that the notiginplicity possesses for Samuel Clark’s
dualism, in which extension and simplicity connect with one anotiben we consider that God’s
immensity is indivisible extension. On the other hand,gdes through the vicissitudes of the argument
of simplicity with regard to the physical notions of spaand time, to conclude that Clarke’s simples
(space and time) stand very near the concepts of absolate smd time in Newton. Finally, an
explanation comes of how, in Clarke’s opinion, the human soinlglzsimple substance, and therefore
indivisible, is nevertheless an extensive substance; in &sis, ¢the parts, as Clarke conceives them, are
not coarse and differentiated, but alike and inseparaliich Leibnitz is thought to have reduced to a
single entity, in view of his argument of the idenbtfyindiscernibles.

Key words “Infiniteness”; “Spiritual extension”; “Indiscernibility™Simplicity”; “Vacuity/plenitude”.

Introduccion

A pesar de las controversias sobre el verdaoi@pel de las propuestas de Clarke en
defensa del newtonianismo, es indudable que, parsiis razones, la atencién de los
especialistas no ha podido soslayar a este auépmpaua algunos, resulta sobrevalorado
en su propio tiempp en tanto que, para otros: “[...] llegé muy taalda filosofia
sistematica y no posey6 el genio de las grandesafif, todo lo cual no obsta para
considerar que su sistema es significativo, emdstque combina aspectos de ciencia 'y
teologia, de tal manera que ilumina la génesia @&ehcia nueva. Asi, en mi opinion, la
filosofia de Clarke es importante no sélo en funaié su decidido apoyo Yy difusién de
las ideas de Newton, sino porgue su compromisotifie@n con una propuesta de

Investigadora titular B del |Instituto de Investigaciondslosoficas de la UNAM.
grobet@servidor.unam.mx
Y J0hn H Gay sefiala en su “Matter and Freedom in the Thou@atmofiel Clarke” que, segun Coleridge,
“toda generacién cuenta con uno o mas hombres sobrevaloradirke I8 fue en el reinado de Jorge I”
(Journal of the History of Idea¥ol. 24. Temple University, Philadelphia, 1963, p. 85).
% Gay, John H.gp. cit, p. 105.




vanguardia en torno a la materia, se vincula aitrfesesantes y no necesariamente
ortodoxas propuestas metafisicas, a saber:

1. La simplicidad del espacio y del tiempo

2. Un matizado y peculiar dualismo materiah#sp

3. Una interesante concepcion de la libertdaspiritu

Para articular estas tres ideas, que consmETvales en el pensamiento de Clarke,
tomaré como eje el argumento de la simplicidaduisiglo la sugerencia de
MijuskovicZ para quien el argumento de la simplicidad mantiena integracién
estable en el pensamiento de occidente y es fundahpara comprender el desarrollo
de las ideas en los siglos XVII y XVIII, pues imgna su atmdsfera intelectual.

El argumento de la simplicidad nacid, basiaaeeen relacion con la prueba de la
inmortalidad del alma. Lo inmaterial es inextendoego es simple, luego es
indestructible. Siguiendo un uso que podemos llafoaiodoxo’ del argumento,
Descartes, entre otros autores, considerd quenal at inextensa e inmaterial y tiene,
como caracteristica esencial, el pensamiento. &@epsta presentacion, Henry More, el
neoplatonico de Cambridge, propone una variacidiosa del argumento. En efecto, en
sulnmortalidad del almapublicada en 1659, define en el axioma 9, coropipdades
inmediatas del espiritu 0 sustancia inmaterigheaetrabilidad y la indisolubilidad. Su
idea general es que todo lo existente es exterstnyabarca sustancias corporeas y
sustancias pensantes, que se diferencian porquerilaeras son divisibles y las
segundas no. En suma, disocia inmaterial de insgiel® simple es indiviso pero
extenso. El significado de simple se restringedisoluble,con lo que cabrian formas
indivisibles de extension, precisamente las espigs.

En el lado racionalista, Leibniz se suma mléa del alma como unidad indivisible,
como una sustancia simple, sin partes, sin extensidigura, ni divisibilidad.

Frente al uso que los racionalistas hicierehadgumento de la simplicidad, surge
una propuesta cercana a la de More. Samuel Cld&é5{1729), en respuesta a
Dodwell, quien afirmaba que el alma es naturalmembetal, en 1714 sostuvo que el
alma es una sustancia creada inmortal, que no repuasta ni corruptible, esto es,
basicamente simple; sin embargo, siguiendo a Mimmaaque: “[...] si las operaciones
0 acciones de una sustancia no son sino sus nemidites, los espiritus deben estar
sustancialmente presentes donde operan y, en cemsig, deben ser extensbs”

Asi, resulta que el alma es simple y a laesensa. Pero, ¢ qué es lo que hace que la
extension se incluya como parte definitoria de ®rdspirituales? Al paso que la
tradicion cartesiana entendia que la extensiénligsida a la materia, para More y para
Clarke, la extension esta ligada a la existenc@, Ip que el concepto extension
adquiere una mayor amplitud, al abarcar lo corp§rém no corpéreo. Ahora bien, el
hecho notable es que, al paso que la extensioreaes divisible, la incorpbrea es
indivisible. Hay pues, ontolégicamente, para estotres, dos 6rdenes de extension
pero, ¢para qué? ¢En qué direccion apunta semejstiacion? ¢Por qué no
conformarse con la division material-espiritualatéa por el par compuesto-simple de
vieja prosapia platénica? ¢ Por qué afiadir la netaxtenso a lo simple, creando con
ello la perplejidad de monistas y dualistas?

Me parece gue la motivacién de Clarke es ddbteefecto, hay en él un motivo
teologico, el de la libertad de Dios y del almae dgi lleva a buscar una tesis sobre el
mundo natural que no cancele su preocupacién paedinno sujetaa la necesidad

3 Mijuskovicz, Ben LazareThe Achilles of Rationalists Argumemt&artinus Nijhoff, The Hague, 1974.
* Vailati, Ezio, “Clarke’s Extended SoulJournal for the History of Philosophy1 (3), julio, 1993, p.
387.

® Esta propuesta la hace John Gay en su “Matter anddfrée



Sin embargo, considero que, a esta preocupaci@uymsa un problema que surge en el
campo de la metafisica y que es el de la nociéacden a distancia, en el sentido de
que, como le dice a Leibniz: “[...] nada puede acturecibir la accién donde no e$ta”

La otra motivacion es de caracter cientifictarke adopta una nociéon de espacio
fisico, como extenso pero indivisible, que le sitaato en el campo de la filosofia
natural como para reforzar sus ideas acerca dmtatades espirituales.

En suma, tenemos que, para Clarke, hay ueag®h corpérea material, compuesta,
corruptible, degradable, etc., y una extensionrpi@a. Ella comprende entidades o
sustancias como los entes espirituales, almay etrites creados pero, también, estara
el espacio, que no se confunde con los entes tegh@s, porque no es estrictamente
hablando una sustancia sino, mas bien, el efectmasustancia eterna.

Lo interesante en este recuento ontoloégicmuesno sélo se da cabida a un nuevo
tipo de entidad, lo cual comenzé desde el Renaotmibuscando la ubicacion del
espacio como independiente de la maférisino que se introduce un nuevo matiz, ya
gue no se trata de nada creado, pues no es maciasta accidente, sino de una especie
de efecto, caracterizacion que acarrea dificultgbaa su ubicacién y denominacion
pero que, a la par, abre nuevas posibilidades gicagion que se anclan en el
argumento de la simplicidad. Asi, al paso que elaaks un simple extenso, pero
indivisible, la extension es una curiosa entidaé sg reconoce como simple y de suyo
indivisible. A primera vista, tal parece que lo raitio adquiere una nota
tradicionalmente material (la de extensién), etot@ue el universo adquiere una nota
espiritual (la de simplicidad) para el espacio, geesuma a los entes materiales
compuestos que lo conforman.

1. El argumento de la simplicidad y el dualismo d8&amuel Clarke

En suDiscurso sobre el ser y los atributos de Di@arke afirma que “la idea de
Dios es una idea primaria y simple [...] En nuestrante estd la idea de un ser
maximamente simple, eterno e infinito, originahddépendienté&”

Esta es justamente la idea de “ser existemtsugo”, independiente en cuanto no
tiene causa externa, sino que tiene su razén @Mmedto en la necesidad de su propia
naturaleza. Pero recuérdese que no se trata tandedtlescribir los atributos de la
divinidad sino de hacer patente su actividad amiderso. Asi, dice a Leibniz: “Siendo
Dios omnipotente, estd realmente presente a todasctbsas, esencialmente y
sustancialmente. Su presencia se manifiesta, alanam por su operacién, pero no
puede operar si no esta 4llf

Como lo sefiala Joel M. Rodney, en su artisdbre Clarke, “los sermones de
Clarke de 1705 estaban dirigidos a los deistaseisindicacion de la religion natural

® Vailati cita a Grant quien explica éuch Ado About Nothingue: “... el principio de que la accién
requiere contacto espacial entre el agente y el pacfaateceptado por Tomas de Aquino y por
Francisco Suarez como metafisicamente necesario y cemsemente aplicable a Dios y a sus criaturas;
por contraste, Duns Escoto, negé que se aplicara a Diesvolyntad es suficiente para conseguir el
efecto deseado (Vailatpp. cit, nota 7, p. 389).

" Recordar las propuestas de Francesco Patrizi y Gioilamo al respecto.

8 Clarke, Samuel, “A Discourse Concerning The Being Atidbutes of God, en Samuel Clarke. The
Works. 1738Garland Publishing Inc., New York-London, 1978, Vol Il, Prok.p. 528.

® The Leibniz-Clarke Correspondenced. H.G. Alexander, Manchester University Press, &ar&
Noble, New York, 1956 (C-L III,12, pp. 33-34).



demostraba, no sélo la existencia de Dios, simressencia en el mund§” Asi, luchar
contra deistas, ateos, materialistas, etc., fuduena parte, su cruzada personal pero,
justamente, el caracter especifico de la mismiastn que no se conforma meramente
con demostrar la existencia del ser supremo, siearenta dar algo mas; desea poner
en claro que esta presencia de Dios en el mundesraciosa o indiferente pues: “el
existente de suyo y causa original de todas laasco® es un agente necesario, sino un
ser dotado de libertad y eleccion ... [ya que Bmre habra] causa, motor, principio o
principio del movimiento en ninguna parte”

Es verdad que, segun lo dicho por Grant, iekcfpio de accion requiere contacto
espacial entre el agente y el paciente, pero ellammplica que Dios requiera de
extension para cumplir con estetummetafisico. Con todo, Clarke no fue tan obvio;
en efecto, en sQuarta Respuesta Leibniz, afirma que sélo el vulgo puede creer qu
Dios necesita un lugar como una entidad previa &l&lobstante, la propuesta de que
Dios necesita estaealmentepresente a todas las cosas como condicion decginac
plantea algunas dificultades.

La pregunta es, ¢por qué Dios no puede, s€dgrke, estar presente sélo por
operacion y esencia en el universo, como podrisieserlo Descartes o Leibniz?

La raiz del problema parece ser, evitar ladaca distancia, incluso para Dios, que
no puede actuar donde no esta. Pero, como tampogeiere trasladarse, la cuestion
guedaria resuelta recurriendo a su inmensidadjegbace presentpso-factoa todas
partes. Para Clarke, la inmensidad de Dios, compeguliar atributo, le permite estar
realmente presente a todo el universo: “Para Clailkespacio [...] es una propiedad o
modo de ser de Dios, mediante la que El esta preaesu creacion?.

Ahora bien, como la presencia se traduce imateadente en accidn ¢ por qué se
necesita la accién inmediata y continua de Dioslamiverso? Leibniz lamentaba que
el Dios de los newtonianos no fuera providenteglesentido de que, una vez creada con
toda previsién, la maquina del universo no regrarien constante reajuste por parte de
la divinidad. La cuestién es como se concibe eVamb y, mas particularmente, la
materia que, para Clarke: “Tiene propiedades perpateres; extensién y masa, pero
no vitalidad; existe en el espacio vacio y, no afit, el espiritu estd inmediatamente
presente a ella a través del medio del espacicagaz de moverse, pero solo bajo la
influencia del espiritu, porque incluso la graviéacuniversal es, en Ultima instancia, no
una propiedad de la materia sino, mas bien, eltaeude la accién libre de Dids”

Tal como Gay nos los muestra, la materia iént@nte inertger sey requiere de la
accion divina para iniciar y no decaer en su adigio movimientd.

En suma, la causa o principio del movimiergbuhiverso es Dios y no un eslabon
mas de la cadena causal material, sino un selteapique, como ‘causa libre’, es la
auténtica causa eficiente, en el sentido de datapatier a una cadena de eventos
materiales, como lo explica Gay.

Asi, existe un ser de maxima simplicidad qcigiaaa través de su atributo espacial
infinito, por el que esta presente a todas lasscdshuniverso, el cual dota, por su libre

10 Rodney, Joel M., “Clarke, Samuel”, &ictionary of Scientific Biographyol. 3, Charles Scribner’'s
Sons, Nueva York, 1981, p. 295.

1 Rodney, Joebp. cit, p. 295.

2 Gay, John H.op. cit, p. 96.

3 bid., p. 99.

14 Cfr. Ibid., p. 98, donde Gay cita la parte Il, 223 Bidcourse Concerning the Being and the Attributes
of God: “La materia torpe y carente de vida es, finalmemteapaz de obedecer ningunas leyes o ser
dotada de algun poder y [...] no obstante, el orden y dis@ogle las cosas que vulgarmente llaman el
curso de la naturaleza, no es posible que sea ninguneosaissino la arbitraria voluntad y el poder de
Dios continuamente ejercido y actuado sobre la materia.



voluntad, de poder a la materia contingente y actimo una causa no mecanica sobre
el universo y desata la accion de las causas ml@®rgque obedecen las leyes del
movimiento.

Como puede observarse, Clarke no esta en migjmcion que Descartes, cuando
explicaba a Elisabeth de Bohemia que las causaamoeas s6lo son aplicables a los
cuerpos, pero que la accién entre Dios y el mundioatma y el cuerpo debe entenderse
como la accion de causas no mecanicas sobre laiandE gran problema fue, con
Descartes, y seguia siéndolo en la época de Clarldificultad para demostrar estas
causas, lo cual refleja finalmente, que ningunola$e dos autores pudo realmente
solucionar los problemas de interaccion que pléateasus dualismos, en el fondo
radicales, aunque con diversos matices. Ello ntacgin embargo que, en el caso de
Clarke, se iluminen, a partir del argumento deitapBcidad, la inmensidad de Dios
como extension indivisa y la simplicidad del espacue fue un principio metafisico
del newtonianismo.

2. Las nociones fisicas de espacio y tiempo y epamento de la simplicidad

“Dice que el espacio es el orden de las coexisdsngiel tiempo el orden de las
existencias sucesivas. Supongo que quiere dear efjlespacio es el orden de las
coexistencias en el espacio y el tiempo el ordenadeexistencias sucesivas en el
tiempo; o que el espacio es espacio en el espaeictigmpo, tiempo en el tiempo”
(Newton a Conti 17185.

En la proposicion V déiscurso concerniente al Ser y los atributos desD@arke
afirma que, aunque la esencia del ser existentsugie se nos escapa, si podemos
conocer swexistenciay, con ella, varios de sus atributos que son deatues. Entre
éstos, el mas importante es que se trata de wieseo. El problema epistemoldgico es
grande, no podemos comprender cabalmente la edetrpero si la podemos concebir y
demostrar. En realidad basta, en la perspectividgiea del autor, con aceptar la
existencia de Dios, pues ella implica su eterniga, ademas, para Clarke, se puede
demostrar. En efecto, como la idea de Dios es dea primaria y simple, esta en
nuestra mente como eterno e infinito: “Que la Umiles verdadera de un ser existente
de suyo o necesariamente existente, es la idea derulel que la suposicién de su no
existencia es una contradiccién expresa. Quienrsugpe no hay un ser eterno e
infinito en el universo, supone una contradicctén”

La idea es que tales atributos se derivan uleexstencia autocreadora e
independiente. El atributo de infinitud o inmenside solo predicable de Dios, pero no
de la materia. Asi, atribuir extension abstractasgncial a la materia es hacer de la
materia algo infinito, como le ocurre a Descarséendo que la materia es contingente y
no eternd.

La propuesta de Clarke crea un interesantdicade direccion. Si la inmensidad,
espacio o extension, se deriva de la existenci@sagi@, no serd mas un concepto

15 Koyré, Alexandre y Cohen, Bernard: “Newton et la Comesience Leibniz-Clarke” edrchive
International d’Histoire des Sciences5, 1962, p. 71. Cabe mencionar que esta version no fuela q
finalmente envié Newton a Conti, sino que se trata de udosdantos borradores encontrados entre sus
papeles.

16 Clarke, SamuelA Dircourse Concerning the being and Attributes of Gembp. Ill, p. 528.

Y Clarke, Samuelop. cit, Prop. lIl, pp. 528-9. “Este argumento de los cartesiaos,suponen que la
idea de inmensidad es la idea de materia, los ha temiggperplejos (porque no sélo en las palabras se
han contradicho a si mismos, sino también en la realidad)itharlevados faciimente al intolerable
absurdo de aseverar que la materia es un ser necesario”.



propio de lo material contingente, sino que seoéa Clarke le dice a Leibniz en su
Cuarta Respuestamas sustante que las sustancias contingentesuaumg es ni
sustancia ni accidente; no obstante, al ser atrilllg la divinidad, tiene mayor
necesidad que lo contingente, aunque no es unaitaé®mo a Dios ni comparte su
absoluta necesid&t

Surge asi, de la existencia necesaria de Diwsentidad (extension o espacio) que
no esta ni en el reino de lo contingente matedaim todo lo creado) ni en el de lo
necesario divino, pero que sirvio de base a ciedtesarrollos de la ciencia fisico-
matematica.

Para Clarke, la infinitud es un concepto primgue esta en nuestra mente y que no
podemos desechar, aun haciendo abstraccion dedal&l Dios. Asi, no podemos dejar
de imaginar inmensidad y eternidad como nocionesatia¥’.

Ello significa que no llegamos al conceptardanitud via la experiencia o a través
de las matematicger se esto es, no obtenemos tal concepto a partir dedatificable
porque Clarke nos dice, expresamente, que ningtmeruio cantidad puede ser parte
del infinito, puesto que no hay proporcién entepartes finitas y lo infinitd. Asi, no
podemos decir que espacio y tiempo son infinitoglesentido de la suma de sus partes
finitas; mas bien, lo que vemos es la propuestaladenfinitud y la eternidad
cualitativag" en tanto se postulan, como veremos, como simphdsglutas.

Cuando hablamos del cambio de giro que impfiaeke al problema, nos referimos
sobre todo al tratamiento del espacio y el tiempoa simples. Asi, en la proposicién
IV, Clarke nos dice que: “El espacio infinito esitenensidad abstracta o la infinitud
abstracta asi como la infinita duracién [tiempanité] es la eternidad abstracta”

En el sentido ontoldgico, el espacio se despegnpletamente de la materia pues
ésta es finita, tiene partes, es corruptible, tiles se mueve, en una palabra, es
compuesta, en tanto que el espacio es inmévilpaites, indivisible, incorruptible, en
una palabra, simple. De este modo, en el univessxisten el espacio y el tiempo
simples, mas necesarios que las sustancias comsggorque ontolégicamente son
anteriores a lo estrictamente creado, de materiguesta y divisible. Asi, espacio y
tiempo eternos son el telébn comun de fondo a todxxistente. Naturalmente, los seres
finitos sélo pueden estar presentes en un tiemgroyn lugar a la vez, en tanto que: “La
causa suprema, por ser esencia infinita maximamsniple, estd en todo tiempo
igualmente presente, tanto en su esencia simpiap e el ejercicio de todos sus
atributos en todo punto de la inmensidad ilimitactamo si fuera realmente todo, sélo
un punto®,

Dios esta presente al universo y actia sobeetéavés de los simples espacio y
tiempo. Las ideas de espacio y tiempo infinitosnypses, aunque con sus diferencias,
son cercanas a los conceptos de espacio y tiengotuéds en Newton.

Cuando Newton ley6 el texto editado por Cladeesu polémica con Leibniz, segin
lo refiere Koyré, le pidi6 a Des Maizeaux que, aredicion al francés, introdujera una
‘advertencia’, como propia de Clarke, que resllistiativa a este respecto:

18| eibniz-Clarke Correspondenc&-L IV, 10, p.47)

19 Cfr. Clarke, Samuebp. cit, Prop. lllI, p. 528.

20 |bidem p. 536.

21 Esta caracterizacion me la ha sugerido Carmen Sihian giivide a los autores que estudian las
nociones de espacio y tiempo en aquellos que lo hacen tvalitante y aquellos que lo hacen
cuantitativamente.

22 bid., Prop. IV, p. 538.

3 |bid., Prop. VI, p. 541.



M. Clarke ha deseado que yo advierta a sus lectpiessen tanto que habla de espacio
infinito o de inmensidad o de duracién infinita e dternidad y les da, por una
inevitable imperfeccion del lenguaje, el nombrecdalidades o propiedades de la
sustancia que es inmensa o eterna, no pretendedentel término de cualidad o
propiedad en el mismo sentido que lo toman orcinagnte los que tratan de la logica
o la metafisica, en tanto que ellos lo aplican endderia; sino que, con ello, él sélo
quiere decir que el espacio y la duracién son mdeda existencia en todos los seres,
y modos infinitos y las consecuencias de la ex@séete la sustancia que es realmente
necesaria y sustancialmente omnipresente y éferna

El matiz que esta advertencia introduce es imgprtante, porque no se trata ya de
las atribuciones a una sustancia. Newton hace dd2eas Maizeaux que Dios no es una
sustancia mas, sino que su existencia es la sist@mt todos sus atributos, cualidades
y propiedades; donde espacio y duracién son moel@sal existencia, esto es, maneras
de ser del existente de suyo, tan intimamente dgjague no podemos rechazarlas sin
rechazar la existencia de Dfds

Aunque efectivamente hay una diferencia eptopiedad y modo puesto que éste
ultimo queda mas directamente relacionado conidencia del ser supremo, con todo,
subsiste el dilema para Clarke-Newton, segun susrsarios, o de ‘la divinizacion del
espacio’ o de la ‘espacializacién de Df6s’

Sin embargo, las acusaciones de Leibniz y éeykno parecen del todo fundadas,
pues Clarke tuvo cuidado de establecer que el iesipdinito no es Dios, puesto que se
trata de una entidad relativa a la existencia ae,Qpero que no se identifica con El, ni
tampoco es realmente independiente de El. El prublsurge, precisamente, de haber
dotado al espacio y al tiempo de simplicidad, lalaw significa que sean realmente
sustancias ni tampoco estrictamente atribuciorigs,cue Clarke toma de Newton para
responder a Leibniz: “El espacio no es un ser, emeterno e infinito, sino una
propiedad o consecuencia de la existencia de uetesgo e infinito®’.

Como ya lo sefialé, las nociones abstractasnmensidad infinita (espacio) y
eternidad infinita (tiempo) se relacionan intimateeoon las nociones de espacio y
tiempo absolutos de Newton. Con todo, Clarke naeufjar a un lado la terminologia
de propiedad y cualidad. Pero, a pesar de la danfisrminoldgica, lo importante es
gue intenta precisar la entidad de espacio y daeptiecuando afirma: “El espacio es
inmenso e inmutable y eterno, igual que la duraci&i, nada es eterno fuera de Dios
pues espacio y duracion no estan fuera de Dios, @it son causados por y son
consecuencias inmediatas y necesarias de su exstén

Asi, en este intento de clarificacion, los t@anos buscan, a la par que mantener el
caracter de simplicidad de tiempo y espacio, etavie su relacion directa con la
existencia divina, mostrar que no se colapsan aodivinidad ni son completamente
independientes de ella. En mi opinion, se tratardeardua lucha por otorgar a tiempo y
espacio un estatuto ontolégico muy peculiar, equel desembocaron los “vacuismos”

24 Koyré y Cohengp. cit, p. 71y pp. 83-84

% |bid., p. 84.

%6 |bidem.Aqui Koyré nos dice que Berkeley, en 1710 erfldaciples of Human Knowledgsefiala que

a los newtonianos su posicion los lleva a un dilema: o lweptar que el espacio real es Dios o bien que
hay algo con Dios [aqui Berkeley se refiere a Raphsonjgueterno e increado, infinito, indivisible e
inmutable, ambas alternativas perniciosas y nocidnasdas.

2" |bid., p. 89. Newton lo destaca cuando dice que: “El espacie su propio modo de existencia, que no
compete ni a la sustancia ni al accidente”. {Bid., p. 88.

2 |pid., p. 90.



de siglos anteriores y que, merced a este extrafamtu, logré una expresion
matematica demostrable y aplicable.

A este respecto, una observacién que me paextimente es que las nociones de
tiempo y espacio, asi configuradas, no sélo petmoiti el desarrollo de una nueva
fisica, sino que, habiendo sido instauradas comgles con tanta dificultad frente a la
resistencia de los esquemas tradicionales, senerigego, como paradigmas de
simplicidad en el propio pensamiento de sus autores

3. El alma como sustancia extensa indivisible

Que espacio y tiempo se toman como paradigieasimplicidad, se hace obvio
cuando Clarke, para mostrar la simplicidad del alntes remite a la nocion simple de
espacio como una prueba contundente y cientificqueetales entidades (espirituales-
extensas) son pensables. Asi, eRespuesta Leibniz, quien le preguntaba ¢cémo una
sustancia inmaterial, como el alma, puede ser igitlle si se asume que es extensa?,
dice que, si puede probarse demostrativamente gsepértes del espacio son
‘absolutamente’ indiscernibles’, no puede ser maifficultad imaginarse que: “Todas
las sustancias inmateriales pensantes (sobre tsisign de que la expansion no esta
excluida de su idea) deben ser muy semejafites”

Para Vailati, el espacio clarkeano es extepsm indivisible, porque en esta
extensién las partes no lo son propiamente, sieocdgpenden unas de las otras para su
existencia, en vista de su infinitud y de que np&sble, sin contradiccidén, pensar en
su separacidfl

Para nuestro estudio, lo importante de estaamrion es que, segun Clarke, el alma
tiene un estatuto analogo, esto es, hay que calecebimo una sustancia cuyas partes
dependen unas de las otras al modo del espacja;dmo unitaria y simple, en vista de
gue la conciencia solo puede inherir en un sujadovidual y no en un compuesto: de
ahf que inhiera en el espiritu y no en la matéria

Vailati sefiala a este respecto un problenemasainte. Clarke parece mantener que la
simplicidad del alma surge, como la del espacicsudendivisibilidad (si las partes son
realmente semejantes, no se pueden separar); p&oestension consiste en tener
partes, sean o no separables, el alma tendra papes consiguiente, no sera un sujeto
adecuado de inherencia de la conciencia. En suamimdivisibilidad no garantiza la
unidad de la conciencia, algo que Leibniz le seétiitadamente a Clarke

Con relacion a este problema hay que hacemealos, dos consideraciones. La
primera es que, al usar el simil del espacio, @l&gne dificultades, porque al paso que
de algo no activo como el espacio y sus partes jaates, puede predicarse la
homogeneidad y el isotropismo, cuando se hablaabed nos enfrentamos a una
entidad sustantiva que realiza operaciones. Lanskgaonsideracion es que resulta
sorprendente que Clarke dejase que se le colaraagidn de extension, tan semejante
a la de los cuerpos que, aungque “mal llamadasiasscteriza por tener partes.

Posiblemente la razén para mantener la “iedisbilidad” de las “mal llamadas”
partes o, en este sentido, la uniformidad parafaatr el requisito de simplicidad, tiene
gue ver con la accion del alma en un tiempo y elugar. La localizaciéon concreta de
la accion determina que el alma, aunque uniforrea,extensa, de igual modo que el

2 vailati, Ezio,op. cit, p. 394.

%0 Este argumento, seglin me sefiala José A. Robleabia $ido usado por Patrizi.
3L Cfr. Vailati, g. cit.,p. 395.

32 Cfr. Leibniz-Clarke Correspondenc-L V, 1-8).



espacio uniforme, a través del cual Dios ejerceastividad en el universo, sea
igualmente extenso, esto es, con partes aunquépsim.

En realidad, la extensién se decanta en Ichqae a seres no corpéreos. No se trata
de burdas partes diferenciadas, sino de partesja®ie® e inseparables que permiten,
tanto la manifestacion consciente del hombre (ezasd del alma), como la actividad
divina en el universo (en el caso del espacio ytidehpo). Por ello, en sQuinta
Respuestaa Leibniz, Clarke dice: “Que, el que alma como ghpaeio sea extensa,
implicaria que tiene partes, pero no que tieneepaseparables, pues el alma es
esencialmente un individuo y cuando ve, oye o piglashace como un todt=2,

El alma es una totalidad en la que el todeaette, |6gicamente, a sus partes ya que
algunas de sus potencias, en tanto todo, no pued@ender de sus partes,
particularmente la conciencia que se fragmentadmo apunta Vailati. Asi, el alma
exige la simplicidad. no sélo para dar cuenta degicibnamiento unitario de la
conciencia, sino para poder aseverar su inmorthlida

En suma, al admitir la extensién del alma pliotamente partes en ella aun cuando
sean indiscernibles e inseparables, Clarke haceeaauliar uso del argumento de
simplicidad, merced a su concepcion de la accias, lg orilla a afirmar, cercano a la
paradoja, que el alma es a la par simple y extensa.

Conclusién

Considero que la fecundidad del argumentardplidad ha quedado delineada en
funcién del problema de la infinitud de Dios y des snodos de existencia eternidad e
inmensidad. Hablar de Dios extenso, pero sin paeesrazon de su naturaleza
espiritual, fue metafisicamente equivalente a pastun espacio absoluto cuyas partes
son indiscernibles e inseparables. Por otra ptateecesidad de proponer, desde la
perspectiva de la fisica, espacio y tiempo com@lgis) acercaron a los newtonianos a
un peligroso deismo al caracterizar, en tanto Esmple manera muy semejante a Dios
y al espacio-tiempo. En efecto, como simples, catapala indivisibilidad, la
incorruptibilidad, la inmovilidad, etc. aunque, pEupuesto, espacio y tiempo no son
sustanciaper se puesto que sélo son modos de existir del sersaeicey su estatuto
ontolégico es muy peculiar, pues tampoco son antedey, sin embargo, se sitian mas
cerca de la necesidad que de la contingencia. lcami@ entre Dios y la inmensidad del
espacio donde se ubica su creacion, dio pie alcla®ory del parlamento considerara
al newtonianismo una secta y, a ldwines (te6logos) cercanos a Newton, como
heterodoxos o herejes. Asi, la encrucijada en qué&ra ciencia nueva tiene que ver
con una revolucion intelectual, en lucha contrgensamiento conservador y contra “la
inevitable imperfeccién del lenguaje”.

3 Ibidem(C-L V, 1-8).
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