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MODERNIDAD Y ACTUALIDAD DE MONTAIGNE

Joan Lluis Llinas Begon

Resumen
El articulo se divide en tres partes. En primer lugacpseenta la critica de Montaigne a una determinada
filosofia y se defiende la consideracion de Montaigne commfddé&n segundo lugar, se intenta situar a
Montaigne respecto de la filosofia moderna. En tercer lugas, alla de su modernidad, se comenta su
utilidad para reflexionar algunos problemas contemporaneos ebme la multiculturalidad, el de la
identidad personal y el de la justificacion de la actiifil@sofica.

Palabras clave “Montaigne”; “Filosofia moderna”; “Multiculturalidad”; “Bsayo”; “Escritura
filosofica”; “Identidad personal”

Abstract
This article is divided into three parts. Firstly, theseaidiscussion on Montaigne’s critique of a given
philosophy, and a defense of the consideration of Montaigre ghilosopher. Secondly, a situation of
Montaigne regarding modern philosophy is attempted. Thirdypibd his modernity, his usefulness for
reflecting about some contemporary problems, such as ftmatltculturalism, that of personal identity
and that of philosophical activity, is discussed.

Key words “Montaigne”; “Modern philosophy”; “Multiculturalism”; “Esay”; “Philosophical writing”;
“Personal identity”

Michel de Montaigne esta de moda. Se le considamade los pensadores mas
representativos del siglo XVI, se le vindica conmawutor importante para entender la
modernidad y la crisis del pensamiento actual, ,pgeiroembargo, su presencia en las
historias de la filosofia suele ser minima, cuandaula. Quizas sea debido a la poca
importancia filoséfica que habitualmente se concaldsiglo XVI, siglo sin grandes
pensadores sistematicos, simple transicién entedeh medieval y el moderno. Quizas
se deba también a la gradacion que parece estetdesmetre los términos pensador y
fildsofo por lo que hace a la profundidad y sistéodad del pensamiento. Visto de
esta manera Montaigne seria un pensador interespate no poseeria méritos
suficientes para figurar entre los filésofos querenen un capitulo en la historia de la
filosofia. Ese evitar la denominacién de filésofe extiende a los propios
montaigneanos, como se puede comprobar echandoojaala a la numerosa
bibliografia existente sobre Montaigne: pocos smntitulos que se atreven a usar los
términos “filosofia” y “filésofo”. De hecho, en apo de esa posicion se puede presentar
una afirmacioén del propio Montaigne: “No soy filégb(I11,9,927¢c)%. Y sin embargo
conviene tener en cuenta que a lo largo del mdlarpaginas de loEnsayoseste
término, como muchos otros, es tilizado de moderdiv. Cierto es que en el libro
aparece una vision negativa de la filosofia, y Moataigne se desmarca de esa imagen,
pero también lo es que se dibuja otra filosofiayjua forma el juicio y las costumbres,
con cuya actividad se puede asociar la actividaWdetaigne como productor de los
EnsayosEn lo que sigue sugeriré lo siguiente: 1. Que tsligne no sélo es un filésofo,
sino que mantiene una posicién original sobre @ sjgnifica la actividad filosoéfica; 2.

" Universitat de les llles Balears (UIB), Palma de Matg Espafiglluis.llinas@uib.es

1 “Je ne suis pas philosophe “. La primera cifra remiteimero de libro de loSnsayosla segunda al
capitulo, la tercera a la pagina de la edicion de atldbt y RatMontaigne. Oeuvres compléetes
Gallimard, Paris, 1962. La letra se refiere a la édicie losEnsayosa para la edicién de 158D,para la
de 1588¢ para los afiadidos posteriores a esa fecha.




Que la lectura de Montaigne, teniendo en cuenti® tianque dice como lo que hace,
puede ser util para reflexionar sobre algunos teataateados en esta época de crisis de
la modernidad.

Veamos, en primer lugar, cual es la filosgfi@ rechaza Montaigne y con la que no
guiere ser asimilado. Esa filosofia la identificaor¥higne con la légica y con la
metafisica. La logica es una disciplina que reguf@ensamiento, y, por tanto, es util. El
problema aparece cuando se considera la [6gicamo cin instrumento sino como un
fin en si mismo, cuando se reduce la filosofiagickh La filosofia limitada a un mero
ejercicio verbal, a un punto en que los nombresiddr@an su significacion concreta,
pierde cualquier utilidad que pudiera tener. Pqoate, la metafisica es rechazada en la
medida que se presenta como disciplina capaz deaxpl mundo, poseedora de la
verdad y la certeza (Il,12,586 Muchas paginas del capitulo mas famoso de los
Ensayos la “Apologia de Raimundo Sabunde” (11,12), seidad a dejar patente la
vanidad de la filosofia que pretende conocer ladagrdel mundo y que, en esa
arrogante tarea, no consigue mas que poner de iesoifsu ignorancia. Los
argumentos que Montaigne aporta los recoge soltte e Sexto Empirico y de
Agrippa, y puesto que son bien conocidos —hanlaidausa principal que ha hecho que
Montaigne ecibiera el calificativo de escépticoroyson propiamente el objeto de este
escrito, no seran recordados &qui

En cambio, Montaigne habla a menudo de oloadfia, util en tanto que permite
formar el juicio y las costumbres. La imagen de jlmsgos olimpicos, atribuida a
Pitagoras y recogida por Montaigne a través der@igcepuede servir para ilustrarla
(1,26,15%). El mundo es un gran estadio. Alli encontrama@sqige entrenan su cuerpo
para triunfar en el estadio y alcanzar la gloridoy que llevan cosas para vender y
extraer de ellas un beneficio. Finalmente, los hayo son los peores, que van al
estadio para mirar como y por qué se hace cada g@saa ser espectadores de la vida
de los otros hombres, con el objetivo de regulaula. Esa actitud de observacion es la
propia del filésofo, pero no se trata de una olzm®én pura, de un simple espectador,
sino de un espectador interesado, puesto quealséavacion debe obtener respuesta a
cémo vivir. La filosofia, pues, es basicamentesfiidla moral.

Pero tampoco la filosofia moral es ajena erilica de Montaigne. Por una parte, le
afecta una de las principales criticas a la métafida imposibilidad de concluir
definitivamente una verdad. La filosofia moral noege ser sélo un conjunto de
preceptos que se presenten como soluciones veadadar otra parte, la filosofia, para
ser efectiva, no puede distanciarse del sujetdagpeactica. Es una persona concreta la
gue observa en el estadio con el objetivo de regulaida. El lenguaje, instrumento de
la filosofia, se situa para Montaigne por debajdadeivencia: nos dice, por ejemplo,
que los discursos filoséficos sobre la amistad unedpn igualarse al hecho de vivir una
auténtica amistad (1,28,18R Ello es debido a que la palabra es igualaddirairedora
de diferencias y, por tanto, falsificadora. La @nimanera que puedan ser utiles en
nuestra formacién es que sean asimilados por doseproduce o los capta. De hecho,
tanto la critica a la l6gica como a la metafisiedbasan en ultimo término en rechazar
un discurso que es sélo palabras, puro artifiaiodigcurso externo y extrafio al sujeto.
La filosofia moral a veces cae en esa trampa yhileqae produzca discursos cuyo
cumplimiento es imposible, proponiendo reglas dulomeanas (11,12,68 111,9,967b).

2 Estos argumentos estan recogidos en la mayoria de tlafiosssobre Montaigne. Por citar el mas
clasico: Pierre VilleyLes sources et I'évolution des Essais de Montaigfaehette, Paris, 1908, 2 vols.
O, mas especificamente, véase también otro clasico: rRi¢tapkin, The History of Scepticism from

Erasmus to Spinoza&erkeley, University of California Press. Hay tracida castellana de Juan José
Utrilla, FCE, México, 1983.



Si bien Montaigne entiende la filosofia comitosbfia moral, que califica de
“verdadera y natural filosofia” (1,39,24F, ésta no puede ser mero discurso, sino que
tiene que ser un discurso que afecte a la conai€itP,967-&). No consiste en unos
determinados contenidos sino en como se entierdactisidad, en como se produce en
el sujeto la asimilacion del discurso, en cdmo éstempregna en el alma, se diluye en
el sujeto y deja de ser un extrafio. La filosofiattmal” substituye a la “hablada”. El
discurso filoséfico no es un saber con unos codtendeterminados, sino un ejercicio
gue afecta al hombre en su totalidad, transforménda filosofia, pues, no puede ser
una profesion, una simple posesion de saberes, @ieo recuperando su sentido
etimoldgico, se presenta como una actividad, y cama actividad vital. Sélo es
posible hablar de discurso filosofico significatien la medida que afecte a la vida, que,
impregnandose en el sujeto, forme el juicio y lastembres. No es extrafio, pues, que
Montaigne recomiende la filosofia para todas lasled y, en especial, en la infancia, y
la convierta en el elemento central de sus propsiestbre educacion. Esto no es nuevo,
pero en Montaigne la filosofia cobra un papel exttamariamente vital, en tanto que
debe llegar a naturalizarse, como sucede con ®&cret ejemplo mas manejado por
Montaigne, en quien la filosofia ha dejado de serondiscurso, sus preceptos se han
impregnado en él hasta tal punto que han dejadediles, pasando a formar parte de
Su naturaleza.

Pero Montaigne no efectia una simple vuelt@sarecuperando la filosofia moral
clasica. Produce un libro que no es un discurstmjoigaa, sino que es consubstancial a
su autor. Montaigne actia como el espectador deldies pero es él mismo el
observado. Hay un intento de conocimiento del goo @ste nunca puede ser definitivo
ni verdadero. La critica a la metafisica afectabiémal estudio del yo. Entendiendo la
metafisica como el intento de establecer una venatethporal, Montaigne la critica
minando la base del edificio, la nocién de subsséandada es estable, todo estd en
continuo movimiento, y el conocimiento, incluidodel yo, es imposible:

No puedo fijar mi objeto. Va confuso y vacilantencona embriaguez natural. Lo
tomo en ese punto, como estd, en el instante emguentretengo con él. No pinto el
ser. Pinto el pasar: no el pasar de una edad aoptcamo dice el pueblo, de siete en
siete aflos, sino de dia a dia, de minuto a mirkgopreciso adaptar mi historia al
momento. Podré cambiar enseguida, no sélo de fyriino también de intencidn. Es
un registro de diversos y mutables accidentes ym@ginaciones no resueltas y, si
sucede, contrarias; sea porque yo mismo soy @eopsrque considere los temas por
otras circunstancias y consideraciones. El casguesacaso me contradiga, pero la
verdad, como dijo Demades, no la contradigo en latisoSi mi alma pudiera
asentarse, no me ensayaria, me resolveria; eflsiesipre en aprendizaje y a prueba.
(11, 2,7820)*

% “Vraye et naifve philosophie” (las traducciones son jnias

4 “Je ne puis asseurer mon object. Il va trouble et cham;el’'une yvresse naturelle. Je le prens en ce
point, comme il est, en l'instant que je mamuse a layé peints pas I'estre. Je peints le passage: non un
passage d'aage en autre, ou, comme dict le peuple, densegpt ans, mais de jour en jour, de minute en
minute. Il faut accommoder mon histoire a I'heure. Je paguiantost changer, non de fortune seulement,
mais aussi d’intention. C’est un contrerolle de divensieables accidens et d'imaginations irresolués et,
guand il eschet, contraires ; soit que je sois autrenmasgne, Soit que je saissise les subjectspar autres
circonstances et considerations. Tant y a que je me denbigen a I'adventure, mais la vérité, comme
disoit Demades, je ne la contredy point. Si mon ame pogveitdre pied, je m’'essaierois pas, je me
resoudrois; elle est toujours en apprentissage et erugsfiréas dos primeras paginas del capitulo “Du
repentir” son en cierto modo una declaracién de pringigmla actividad montaigneana. Un comentario
excelente de estas paginas puede encontrarse en Eridiadludimesis Cap. Xll. Trad. castellana del
original aleman (Berna, 1946) en FCE, Madrid, 1983.



Yo me escapo de mi mismo, me evaporo, no pasidme. Es necesario pues que la
filosofia, alejada en palabras que pretenden eraramba verdad externa e inalcanzable,
retorne al sujeto, se convierta en un ejercicia f@formacion del yo. El libro habla de
muchas cosas, pero por encima de todo hay un temca: Michel de Montaigne. Quien
conoce el libro conoce su autor, pero no un redatobiografico al uso, ni una simple
descripcion fisica, sino que conoce los pensansedt autor, el discurso que lo
refleja, que lo encarna. Cuando leemos un capitidolos Ensayosencontramos
elementos que aparecen en otros desde otra pévapectveces con contradicciones.
Los temas se repiten, y todos giran en torno aju@se ejercita, que se pone a prueba
en su autoanalisis, que se construye en ese proafiesavo. Montaigne pretende llevar
a cabo lo que para él es la Unica actividad fileagposible: la produccién de un libro
como losEnsayosesto es, un libro cuyo discurso corporalice awgor, un libro escrito
desde el yo y sobre el yo. Se entiende pues qu&reayossean un libro abierto,
asistematico, heterogéneo, polisémico, con congina@adidos. La filosofia de
Montaigne, pues, no consiste sélo en las opinideeslontaigne, sino sobre todo en la
propia actividad de escritura del libro, esto es,consiste solamente en lo que dice,
sino también, y sobre todo, en lo que hace.

Montaigne, pues, filésofo. ¢Montaigne tambiiéfisofo moderno? La manera de
introducir el sujeto en la actividad filosoficalgit a Montaigne como un momento
decisivo en la formacion de la idea moderna de deéty por ende, de la nueva
concepcion de la historia, de la ciencia y del h@hbCon Montaigne se toma
conciencia de que es el sujeto el que establecaétddo, el yo que construye el
discurso, y la filosofia cartesiana se formararérpde esa idea. Montaigne se apercibe
gue la escritura del mundo y de su historia es jarcieio tedrico que revela una
interpretaciéon no césmica, metafisica o religiasap individual y subjetiva. Pero la
tarea que se ha propuesto, la pintura de si, poresllo menos rigurosa: la descripcién
de si mismo supone una atencién constante, uragged la experiencia, que no esta
muy lejos del método experimental que se forja lesigdo XVII. Por otra parte, y
precisamente por ese caracter individual y sulget discurso montaigneano diluye
las categorias aristotélicas e introduce la ideandecla: “No probamos nada puro”,
nada se nos presenta aislada y nitidamente (1528% De este modo, reivindica el
cuerpo (al menos tanto como el alma) como elend@ata condicién humahamuestra
la multiplicidad de la razén, la complejidad de &@ntimientos, y la imposibilidad de
una separacion clara entre una y otra instancita fEsitegoria” de mezcla, que se
incorpora tanto al andlisis del hombre mismo cohtua éste hace respecto del mundo
sera desechada por Descartes que, aunque inc@ipdiscurso del yo como punto de
partida para cualquier discurso filosofico, abardtEanmezcla por cuanto que dificulta
la superacioén del discurso individual, e incorpalrgo el método de la matematica.

No es extrafio entonces que Toulmin considévi®iataigne como un representante
de una primera modernidad, mas plural y escéptaatituida mas tarde por una
segunda modernidad, la cartesiana, mas homogeteiyaformaf. EI humanismo
dejaria paso al racionalismo, el analisis de ladmddn humana a la basqueda de la
esencia humana. Toulmin acierta en que con el maligmo, lo escrito, la légica, lo

® Desan ha trazado muy bien esta linea, que parte de Maguiaiglie con La Ramée, Bodin y
Montaigne, y culmina en Descartes. Véase Philippe Dé&dssance de la méthgddizet, Paris, 1987.

€ “Nous ne goustons rien de pur”.

" Se puede ver la filosofia de Montaigne como una filastéi cuerpo, como lo hace Mathieu-Castellani,
Montaigne, I'écriture de I'essaPresses Universitaires de France, Paris, 1988.

8 Toulmin StephenCosmopolis. The hidden agenda of moderifitge Press, New York, 1990.



universal y lo intemporal substituyen a lo oralrdaorica, lo particular y lo temporal
gue primaba en los discursos del siglo XVI. Toulrafiade, y también posiblemente
con razén, que esa primera modernidad es masaitl gbordar los problemas de hoy
en dia, frente al discurso de la segunda moderngladparece agotado. Pero si esto es
asi, en cualquier caso parece irrelevante hablarpimera modernidad o de
premodernidad. De modo inverso puede llegarseng@idma conclusion: Montaigne no
seria moderno por cuanto que no cree en la Razio owedio para situarse por encima
de la tradicion y hacer el mundo mejor, y prefierguicio, que es siempre particular y
gue da pie al dialogo, a confrontar opiniones diasry hasta opuestas. Por tanto, no es
cuestion de etiquetas, y aunque nos pusiésemogudgda en los parametros que
definen la filosofia moderna, la complejidad de Rkéigne es tal que impide ser
clasificado con facilidat

Aceptemos la singularidad de Montaigne, y hag#os otra pregunta: no ya si
Montaigne es un fildsofo moderno, sino qué tienentdigne de actual. ¢ Tiene sentido
una filosofia como la que propone, consistenteresayarse y escribir sobre si mismo
después de la crisis del sujeto y de la filosofidadconciencia? ¢ No nos esta invitando
Montaigne a escribir ficcibn mas que a filosofarfehtaré responder a esto sefialando
tres temas respecto de los que volver la miradaoatdigne puede ser util. Ya nos
hemos referido a un aspecto de la actualidad detdvgpre: su posicidn particularista
gue mueve al dialogo y al acuerdo. En efecto, emundo multicultural como el que
ahora vivimos, mundo que necesita acuerdos y censemuizds esta actitud
montaigneana de defender el placer de la discssi@mas adecuddaEn este sentido,
puede ser Util para reflexionar sobre el probleméaduniversalidad y la particularidad.
Recordemos unas cuantas frases representativass dngayos Nos advierte en el
prefacio al lector que “Soy yo mismo la materiandibro” (Au lecteur, 95*. Hablando
de los historiadores, dice que representan “el henem general, del cual busco el
conocimiento” (11,10,396)*%. Y en “Du repentir” escribe una de las frases oigslas:
“cada hombre lleva la forma entera de la conditiémana” (111,2,788)*. Intentemos,
aunque suponga romper el estilo montaigneano, ftranar todo esto en un
razonamiento: 1. me estudio a mi mismo; 2. estuichombre; 3. por tanto,
estudidndome a mi mismo estudio al hombre. Ladilasy la ciencia modernas
proceden de modo casuistico: estudian un nimek@addede hombres para extraer
cualidades comunes y determinar lo que es el horMwataigne procede de diferente
manera: parte de si mismo para investigar la ca@witumana y el resto de hombres.
Como bien sefala Taylor, en el caso del yo el lajggas parte del objeto estudiado, y

° El escepticismo montaigneano, sostenible aln pese af¥sso Kant, entronca con parte de la mas
importante epistemologia contemporanea (pensemos en Kiedyerabend o Rorty). Pero la
imposibilidad de acceder a la verdad, que hace que togmsiwde, no significa que todo sea igualmente
asumible. Ahi reside la diferencia de Montaigne respdetta posmodernidad: en ésta el relativismo
supone juego, mascara, cuando en Montaigne aparece un diessoceridad, de autenticidad. La
sinceridad es un valor moral para Montaigne, y sin eliarel consubstancial a su autor no es posible. En
los Ensayosabundan las confesiones de sinceridad (aunque eso no significado pueda ser dicho) y
las criticas a la mentira. Esta, aunque en ocasiones peedtil, es siempre deshonesta, por cuanto que
impide la comunicacion: “Como nuestra inteligencia aedecice por la Unica via de la palabra, el que la
falsa traiciona la sociedad publica” (I1,18,65@‘Nostre intelligence se conduisant par la seule voya de
parolle, celuy qui la fauce, trahit la societé publiqu&a sinceridad es condicién para la vida social, y
para la formacion del sujeto. Sin sinceridad no hayo liir actividad filoséfica. Esta no produce un
discurso verdadero, pero si honesto.

0'véase el capitulo “De I'art de conferer” (11,8, 8992).

1 «Je suis moy-mesmes la matiere de mon livre”.

24| 'homme en general, de qui je cherche la cognoissance”.

13 “Chague homme porte la forme entiere de I'humaine condition”



comoquiera que un lenguaje sélo existe en una coladidinguistica, el yo nunca se
describe sin referencia a su entdfndEl estudio del yo se produce a partir de la
diferencia, pero si ésta es percibida es en basa @ondiciébn comun. Condicion no es
igual a esencia: no hay identidad, pero si hay lingges, que nos distinguen de los
dioses y de las bestias. Las reflexiones que agaren losEnsayosrespecto de los
pueblos de América nos pueden servir para entdadposicién montaigneatta La
idea predominante en la mayoria de los escritdssigl® XVI sobre los indigenas
americanos es la siguiente: si formaban parte derd@anidad debian estar sometidos a
las mismas leyes naturales que los europeos, sstigaificaba que tenian el mismo
origen y formaban parte de la misma historia —Iatiana. Este planteamiento dejara
paso en el siglo XVII a otro de mas amplio alcanbasado en Descartes. La
modernidad cartesiana supone una razon Unica poname las costumbres, y da lugar
al proyecto ilustrado consistente en aplicar egéarra todos los &mbitos de la vida,
sacando a los hombres de la minoria de edad. k&dhion presupone el universal
Hombre, al cual los diversos hombres se han deuade&in embargo, Montaigne
representa, en el siglo XVI, un punto de vistaréifiée, que mantiene la humanidad de
los indigenas americanos al tiempo que defienderigen y una historia diferentes de
la europea. Montaigne mina la idea de ley natwgiakxistiese todos los hombres la
llevarian impresa en su conciencia y no se daridivarsidad que observamos; y
comoquiera que la diversidad es un hecho, no sen&édo hablar de desviaciones o de
falta de progreso, sino mas bien de diferenfidsa razén, para Montaigne, tiene
muchas caras, y lejos de unificar la conductajMersifica. La paradoja es que la razén
nos distingue del resto de especies, nos hace lnampero es a través de ella que nos
diferenciamos entre nosotros. Por eso no es protedablar del Hombre, sino de los
hombres, con toda su pluralidad de historias yiwersidad cultural.

El mundo multicultural actual se mueve entos gheligros: la jerarquizacion de
culturas en base a unos criterios etnocéntricasagéptacion de la inconmensurabilidad
de culturas que puede justificar el exterminio lgei@as de ellas. Tal vez una relectura
de Montaigne sea util para combinar la aceptacidijuata de la multiculturalidad y de
la comunidad humana. Los hombres son diferentes,qm@einconmensurables, es decir,
la comunicacion es posible (por eso Montaigne réeoda la historia y la etnologia
para el estudio de si). Cada uno de ellos partizalana humanidad que se caracteriza
precisamente por la pluralidad de su condicién.oas palabras, parece ser posible
conjugar el relativismo cultural con el principie ¢a igual dignidad de las culturas.
¢Como resolver, desde esta posicion, los conflictdéurales? En primer lugar,
Montaigne prefiere la costumbre a la razén. Soltumbre cumple con su funcién y la
razon es mdultiple, no tiene sentido cambiar por ldam Montaigne rechaza con
contundencia lo que denominauvelletezLa costumbre no tiene mas fundamento que
el tiempo que valida su utilidad. Aplicado, porrejgo, a la religion, esto significa que
delante de la imposibilidad de verificar cual esdadadera religion no es conveniente
cambiar si ello ha de suponer guerra y destruc&ansegundo lugar, la conciencia del
etnocentrismo no imposibilita el juicio, mas biearg Montaigne es al contrario:
estamos en condiciones de juzgar mejor puestoajnessconscientes que nos situamos

1 Taylor, CharlesSources of the Self. The Making of the Modern Idertdgrvard University Press,
Cambridge, 1989. Hay traduccion castellana a cargo de i&déa ken Paidds, Barcelona-Buenos Aires,
1996.

5| o que sigue esta desarrollado en J.L. Llinas, “Urticardvant la lettrea la rad moderna: Montaigne i
el problema de la interculturalitat”, éfaula, quaderns de pensamdfalma de Mallorca), N° 33-34,
2000, pp. 179-185.

16 véase “Apologie de Raimond Sebond”, 11,12, en especial taepé parte, donde se responde a la
primera objecion efectuada a Sebond.



en una perspectiva determinada, no en la absolitaena”. Por ejemplo, Montaigne
puede permitirse defender que los “canibales” morséas barbaros que los europeos y
al mismo tiempo criticar su canibalismo. En tetogar, si no existe ley natural hay que
manejarse con la ley positiva. Esta no es univestab cambiante, contingente y a
veces arbitraria, pero la alternativa es el desorgela imposibilidad de la vida
colectiva. Esto no significa que haya que se@smormas de manera acritica; pueden
ser criticadas, precisamente porque son “municpatero teniendo en cuenta que hay
que evitar el cambio por el cambio. Dicho de otemnara, si bien Montaigne puede ser
visto como un conservador en la medida que defi@hdeden proporcionado por la
costumbre, también su planteamiento permite el @arsbcial: frente a la Razoén
intemporal, Gnica, buena, que nos dirige hacia alo samino, darse cuenta de la
convencionalidad del orden nos permite cambiarlas$ilo consideramos y al tiempo
nos hace mas responsables de nuestras decisianesiaBo lugar, la propuesta de
Montaigne para evitar el etnocentrismo consisteviajar —real o virtualmente. El
contacto con los demas nos muestra la diversidda dendicion humana, a la vez que
constatamos que la comunicacion es posible. Mamaddirma que cada hombre lleva
en él la forma entera de la condicion humana (IB@b), lo que significa que, pese a
las diferencias, todos somos hombres. Nada humaedepsernos ajeno, todo aquello
extrafio de otra cultura es potencialmente nuestraa concreta. Por eso Montaigne
propone educar en la flexibilidad, en poder haeetodo, puesto que asi no quedaremos
encorsetados en una sola forma de vida, en un poitio de vista.

Esta posicion puede parecer ingenua, ya quee@ma ser problematica cuando las
diferencias afectan a cuestiones consideradas iancPor ejemplo, nosotros, que
hemos sido educados en una cultura que lo consilesarante, dificilmente nos
adaptaremos al infanticidio. Esto significa, paranthigne, que no todo es igualmente
digerible. Pero la causa del rechazo no radicad®akon o en la Ley Natural, sino en
gue contradice los fundamentos en los que descansatra sociedad. Quizas
Montaigne no dé solucién a los problemas derivadiwsla multiculturalidad, pero
apunta un camino, que no pasa por las ideas dasgvde una posicion monogénica
(Razon, Progreso, Hombre...) sino por constatar @ueorigen cultural diverso no
supone la pérdida de una misma condicion humanaey pgecisamente por ello el
dialogo siempre es posible. Dicho de otra maneya,Montaigne la conciencia de la
debilidad de la razon nos impele a repensar loslgmas desde las diferencias, desde
los hombres.

Otro retorno a Montaigne aparece en el cuesdadreflexion sobre la identidad
personal. Si el tema de l&nhsayoses el propio Montaigne, la pregunta que sostiéne e
libro es la pregunta por el yo. Y la manera de tglanesa pregunta y emprender la
respuesta muestra la peculiaridad de la pregurstadiar el yo no es lo mismo que
estudiar un objeto cualquiera, dado que cuandooeks el objeto de estudio, no
podemos considerarlo absolutamente, ni indeperadieatite de las interpretaciones que
de él ofrece un sujeto cualquiera, ni efectuar es@bruna descripcidén explicita y sin
referencia a su entorno. La pregunta por el yogearequerir tener en cuenta la manera
en que las cosas son significativas para mi y lesideracion que tengo sobre mi
mismo. Los Ensayosno s6lo ponen esto de manifiesto, sino también dolle
necesidad: la de que el estudio del yo incluyaasitginterpretaciones; y la necesidad de
efectuar una descripcién inacabada, puesto quedestaripcion del yo debe incluir la
del lenguaje en que se produce, y éste sOlo es@talmente, lo que impide que la
descripcién pueda concllir En otros términos, lo que muestran fossayoses que el

17véase Taylorop. cit, cap. 2.



yO NO es una cosa, Yy por tanto no se puede hagwi&isobre él como se lleva a cabo la
ciencia sobre las cosas. Estudiar el yo suponetgaaria cuestion de la identidad
personal, esto es, no sélo la identidad que viada gor la ubicacion espacio-temporal
de un objeto, sino la que aparece al determinasirsgularidad y al encontrar algo
permanente al cambio. Y, cuando el objeto estudésdel yo, la objetivacion, que es
posible si el objeto de estudio es el hombre (padarasponder en términos bioldgicos
—el genoma y el sistema inmunoldgico), se resisiepregunta remite a una identidad
subijetiva, reflexiva, que no se puede reducir aambre 0 a un objeto.

La actualidad de Montaigne en este tema apaedanto que representa una tercera
via entre el cartesianismo y sus criticos, estoeesie situar al yo como verdad
primigenia en base al cual se produce el métodaddeisicion y la construccion del
edificio de verdades, y ver alogito como algo extrafio y complejo, objeto de
interpretacion, pura ilusion, del cual lo mejor qpeelemos hacer es olvidarnos. Cierto
gue Montaigne anticipa a Descartes al situar ary@l centro de la reflexiéon sobre el
conocimiento, pero no pretende construir un métoai@ investigar la verdad en las
ciencias. Cierto también que Montaigne presentaida#ides con los criticos de la
modernidad, empezando por Nietzsche y siguiendo amores como Derrida o
Foucault, pero no es posmoderno en el sentido gumpga la disolucion del sujeto.
Mas bien lo que se propone es una aproximacionlipeal yo, que enlaza con el
clasico precepto délfico “condcete a ti mismo” y la vez con posiciones
contemporaneas como la de Paul RicBelsa buena vida es la vida examinada, pero
este examen muestra la imposibilidad que el sigettundamente a si mismo, sujeto
gue no puede asirse, sostenerse, sujeto que estarsi evaporandose. La identidad
personal, entonces, s6lo aparece como identidaativar como historia de una vida. Es
a través del relato que aparece el “quien”, y gawe@s de ese mismo relato que el sujeto
se comprende a si mismo como inacabable y abiemepse a la noveddd Entre la
apologia del cogito y su eliminacion, el yo se rex@ a si mismo en su relacién con el
otro y en la mediacién de los signos y los teXtdsn definitiva, Montaigne supone una
aproximacién contemporanea a la cuestion de laidbh en la que el yo es no tanto
fundamento u origen como tarea, formado por gramemd de elementos que le
proporcionan complejidad e inestabilidad, y delahiecesidad de traduccion, esto es,
de narrar la vida.

El tercer tema en el que un retorno a Mont&igs aconsejable tiene que ver con el
anterior, en la medida que, tal como plantea Istcre de la identidad personal, ésta
implica una determinada visién de la tarea filas#®fy una propuesta de un discurso
filoséfico alternativo al discurso objetivo y veddamo. Ya hemos hablado de cémo
concibe la actividad filoséfica, su propia actidd8usca como estar en un mundo en
gue el acceso al ser es imposible (I1,12e858¢ tan solo queda ponerse a prueba,
ensayarseY el ensayo, en Montaigne, se produce en latasgyino en una escritura

18 Dejaré de lado las diferencias entre ambos autores@aasar tan sélo puntos de contacto.

19 Recordemos el final d&émoire, Histoire, Oubli Seuil, Paris, 2000, p. 656: «Bajo la historia, la
memoria y el olvido. Bajo la memoria y el olvido, la aidPero escribir la vida es otra historia. Lo
inacabable» (“Sous I'histoire, la mémoire et I'oubli. Susnémoire et 'oubli, la vie. Mais écrire la vie
est une autre histoire. Inachévement”) Y también eicfpio de “De la vanité”: «;Quién no ve que he
tomado un camino por el cual, sin reposo y sin esfuerzo,i@étras haya tinta y papel en el mundo? »
(Qui ne voit que jay pris une route par laquelle, sansecessans travail, Jiray autant qu’il y aura
d’ancre et de papier au monde?”) (l11,9,8p2

20 géaseEssaisll, 18,648&; y Paul RicoeurDu texte a I'action Seuil, Paris, 1986.

2L Esto es lo que hace Montaigne y esto es también, salvandovias diferencias, que no son objeto de
este escrito, lo que se propone Ricoeur. Véase P. Rjcdegiparadigme de la traduction», Esprit,
1999, pp. 8-19.



automatica registradora continua de hechos, sinmarescritura reflexiva, que muestra
y al tiempo somete a prueba el pensamiento. Esadbi este libro dnico,
consubstancial a su autor, el pensamiento se eramafen accion, una accién que a su
vez es nueva materia de reflexién. En este prosestin Montaigne hace su libro al
tiempo que el libro le hace a él. Hacer filosoféa gara Montaigne, escribir, aunque
tiene presente los problemas que habia planteat6nPén laCarta VII. Lo escrito
simboliza lo muerto, sélo transmite ideas, concgptie@scontextualiza, separa. Sélo se
puede legitimar si refleja la vida, si es discudal yo. Hacer filosofia, pues, es
ensayarse, y el ensayo deviene la forma filos@dmaexcelencia. En este sentido, el
siglo XX ha supuesto una profunda reflexion solwreqlie es el género filosdfico.
Adorno, por ejemplo, ha reflexionado sobre estm&filoséfica que se presenta como
alternativa a las reglas del método de Descartts,es, al ideal de percepcioén clara y
distinta, a la idea de partir de lo mas simple,lg idea que es posible resolver del todo
el tema abordadd Aunque quizas seria mas correcto afirmar queessdtes quien
propone un método contra esa filosofia siempre estpual error que es el ensayo. Una
vez producido el triunfo de la opcion cartesianae gonfigura la modernidad, y su
posterior entrada en crisis, de lo que se tratdeeseflexionar sobre la vigencia de la
posibilidad del ensayo, del pensamiento discontintiocuando Adorno sefiala las
caracteristicas del ensayo al lector se le apalesdinsayosde Montaigne: no busca
reducirlo todo a un principio; se alza contra latdoa de que lo cambiante es indigno
de la filosofia; defiende lo factico frente al cepto puro; se opone a la idea de que
verdad e historia se contraponen; suspende el ptntradicional de método; no busca
definir conceptos sino que los usa tal y como lmscibe; y, finalmente, se produce
basicamente como critica. Montaigne presenta pues alternativa a la actividad
filosofica, una alternativa que supone dar mas mapaia a la forma que al contenido y
que al tiempo singulariza la filosoffaEscribiendo sobre si mismo crea sin que por ello
esté haciendo arte. Pero si no hace ni filosofisemtido académico ni arte, ¢ qué hace?
¢ No es, como sefialdAbamos mas arriba, pura fictié@nieculiaridad y la paradoja de
los Ensayosreside precisamente en esto, que es ficcion mptieque realidad, que es
reflexién tedrica a la vez que concrecion practigasuya es una filosofia toda accién,
aplicacion de unas ideas que aparecen mezcladdsiscurso practico. En Ild&nsayos
teoria y praxis no se separan, y la filosofia yaglicacién son uno. Y sin embargo, el
libro supone una dislocacién: pensandose Montaggnbace, y, en la medida que se
sitia en un espacio distinto del hombre que loilescespacio cerrado e inmévil, el
libro substancializa a su autor. La paradoja residan libro que nunca puede darse por
terminado, en la medida que su autor quiere s@trensitio distinto del papel escrito.
Los Ensayosson la tumba de Montaigne, y el espejo de suipgafitoséfica. Creacion,
filosofia y escritura no son separables. La adiditiloséfica da lugar a la formacion de
si, a la creacién del yo, y produce para ello pa tie escritura que, para Montaigne, es
la Unica filoséficamente relevante: la auto-biofigraTal vez una lectura de |&nsayos

en esta linea contribuya al esclarecimiento desgréfica hacer filosofia.

22 pdorno, T. W., “El ensayo como forma”, &ipotas de literaturaAriel, Barcelona, 1962, pp. 11-36.
Trad. de Manuel Sacristan timten zur LiteraturSuhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1962.

%3 Como sucedia antes con Ricoeur, dejo de lado las miifarecon Adorno para otra ocasién, y me
limito a sefialar la conexién existente.



