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DOS COMENTARIOS A LENGUAJE, CONOCIMIENTO Y REALIDAD EN LA
TEORIA DE LAS IDEAS DE PLATONDE FABIAN MIE

Manuel Berrén

Es reconfortante enterarse de que en nuesti® §& siguen editando obras de
filosofia, y mas reconfortante aun cuando estasaolson de filosofia antigua,
especialmente de Platon. Tal es el caso de ladbnaciente publicaci6henguaje,
conocimiento y realidad en la teoria de las ideasRiatonelaborada por Fabian Mié
(UNC-CONICET). Esta obra propone una relecturaatedialogos medios de Platon
bajo un conjunto estimulante de hipotesis que amvé la meditacion sobre la totalidad
del corpusplaténico. Si bien esta estructurada en basedastaision de estas hipotesis
se la puede considerar también como una obra ds@gcde estudio en detalle de
algunos de los principales dialogos platonicos, @®uon,v.g, Fedén Parménides,
Cratilo, Teetetoy Republicaentre otros, y de las principales tesis filos& il
presentadds La obra, presentada por M. D. Boeri y sometidana evaluacion
anonima, consta de 408 paginas de las cuales Qram&tituyen una importante resefa
bibliografica de las fuentes de Platén y de los mysortantes estudios criticos de los
ultimos 50 afios, asi como también de las distilasamientas de trabajo propias de la
filosofia antiguaj.e., diccionarios, indices y repertorios. Tal vez tagpal dificultad
para el lector no especializado sean algunas ref@®a términos griegos, cuando no
oraciones enteras, que no se encuentran traducittassliterados y que, desde luego,
dificultan la interpretacion para el lego en esagien. Quizas también hubiera sido
conveniente algun tipo de indice de los pasajefizadas o de las referencias a los
didlogos realizadas.

Las hipétesis que estructuran y ordenan ébteeambaten una imagen tradicional y
difundida de la metafisica de los “dos mundos”@iata. Mié entiende -y lo justifica
con una amplia referencia a buena parte de las ga#dnicas asi como a numerosos
estudios criticos— que Platdn se encuentra lejogdli@ caracterizacion clasica del
platonismo acerca no sélo de su metafisica sinbitande ciertas implicancias en su
l6gica y su epistemologia. En este sentido entosee®sfuerza por rechazar, por
ejemplo, que las ideas sean entidades basicastdeses un conocimiento de caracter
intuitivo; rechaza ademas que Platén sostenga eodat del lenguaje meramente
referencialista y una teoria del conocimiento gescense en el modelo del contacto
sensible directo. Acorde ademas con esta imageitivaal del platonismo se suele
entender que los dialogos tardios constituyen tagaeautocritica de Platon que supone
el abandono de las ideas, implicando una crisia eeetafisica de los “dos mundos” y
de la separacion. Al contrario, Mié defiende unsig@én “compatibilista”. Segun ésta,
habria que comprender el conjunto de los dialogaids como una critica del periodo
medio que no implica en si misma una destruccidétadapoétesis de las ideas; antes
bien, implicaria un perfeccionamiento de la hipidtesisma o, que es decir lo mismo, la
solucién a distintos problemas implicados por éla.habria entonces una discrepancia
entre la teoria de las ideas del periodo mediodyakéctica tardia, y en este sentido se
negaria la interpretacién segun la cual habriaatifgas entre el Platén “maduro” y el
“de vejez”.

" Profesor de la Universidad Nacional del Litoral; mberrém@.unl.edu.ar.

! Creo oportuno excusarme de comentar toda la obra y tdraasados no sélo porque el lugar y espacio
no lo permiten sino también por las multiples referenciatodo el corpus platonico y a los
numerosisimos estudios criticos. No estoy en condicionefaideuenta déodas estas referencias y
estudios.



Para el autor, la interpretacion evolutivaniea siendo muchas veces una solucién
simple a dificultades hermenéuticas compleyag, el hecho de que el joven Sécrates
del Parménidesse vea desarmado por el Extranjero de Elea imfdicao sélo una
critica a las ideas sino el alejamiento de Platdrdad mismas, por el contrario, para
Mié, el Parménidesconstituye basicamente una critica al monismotal§ano un
alejamiento de la teoria de las ideas. Tres somius/os por los cuales supone que la
teoria de las ideas nunca perdi6 vigencia (cfl.:1§ p. 24-27): el primero lo elabora a
partir del encendido ataque que AristOteles readizka teoria: ¢por qué motivo se
esforzaria Aristoteles por atacar algo ya perinod@lanteado en otros términos, por
qué criticaria algo que supuestamente ya no esdidfe por su principal representante?
El segundo reside en el hecho de que las ideantiglena vigencia en &imeq obra
indudablemente tardia en la cual las ideas se mieseon toda su vitalidad. En esta
obra, todas las criticas dBlarménidesy el Sofistano han hecho mella, ¢qué otro
motivo puede justificar este hecho sino que lassdestén aun vigentes? El tercer y
altimo motivo alli esbozado es la nula recepcionAeistételes delParménides Este
hecho impediria elaborar un supuesto itinerarieléatual de Platon segun el cual éste
habria abandonado las ideas.

Contra esta posicién, sin embargo, puedennagtarse algunos topicos en los
cuales se observa con claridad un cambio de opmidal pensamiento de Platon. Si
bien los argumentos planteados con anterioridadasendibles, cabe aclarar que se
limitan a uno de los aspectos del pensamiento mtidtal vez mejor decir, a uno de
los temas tratados por Platde,, el concerniente a la teoria de las ideas. Parparte,
para poner un ejemplo y tal como M. Boeri tambibsevva en la presentacion (p. 13),
la psicologia o teoria del alma elaboradaFeddénno es asimilable sin mas a la de
RepublicalV. En este punto no se puede considerar a lapirgcion hermenedtico-
evolutiva meramente como una salida facil ante tmress peliagudas. Voy a
argumentar en favor de esta “evolucion”, o al merfoambio de opinion” en el
pensamiento de Platén respecto de la cuestiérirdel @ara volver luego sobre el valor
de la interpretacion hermenéutico-evolutiva.

En elFedérf, en su didlogo con Cebes, a partir de 78a ssta®8carguye a favor de
la inmortalidad del alma. Su estrategia pasa postrao que el alma es uno de los
cuerpos simples. Establece primero que lo que epuesto puede descomponerse, y
por lo tanto perecer, mientras que lo que es siegpkterno o incorruptible. En segundo
lugar, pone de manifiesto que las realidades etasijdeas, no admiten cambio o
mutacion sino que se encuentran siempre en idéestealo; por otra parte, se encuentra
la multiplicidad de cosas que nos rodean, homhraisallos, mantos y demas cosas,
éstas se encuentran todas sujetas a la corrupeiéoa las encontramos en el mismo
estado sino que siempre difieren respecto de shasisLuego distingue: estas Ultimas
realidades son visibles mientras que a las ideasapmehendemos por medio de la
inteligencia y la reflexién y por lo tanto son isiMiles. Se identifica entonces, por una
parte, lo inmutable o eterno con lo invisible y ptna, a lo perecedero o mortal con lo
visible. Luego se afirma que el cuerpo perteneggaéro visible, y por ende pertenece
a lo perecedero. El alma por su parte es mas pdinmedio del pensamiento, a las
ideas, que no son visibles. Como consecuenciadiedsto se deduce que el alma es
simple, no visible, afin a las ideas, y por lo ¢aimtmortal, que era lo que se queria
demostrar. Al margen de esta reflexién, pero deré@st para la contraposicion cBep.

2 Me voy a limitar alFedénya que es uno de los didlogos estudiados por Mié. Piarsdambién
podrian haberse considerado algunos pasajé&delgoras Sin embargo, evalué que es mejor dejarlo de
lado ya que este Ultimo es considerado como un didlogo soctétigoe por su parte introduciria otro
objeto de polémica mas.



IV, en 66a ss., se describe la “liberacion” queraje filosofia en el alma. La liberacion
se da respecto de los deseos que se originan emeglo. El alma puede llegar a
conocer siempre y cuando se libere del cuerpo g todque él trae aparejado. En
sintesis, lo que nos interesa resaltar para nuggftanentacion es que en este pasaje se
ve claramente que el alma o bien es pura o biecabpsrificarse de los deseos y de
todo lo que la dimension corporal implica. El catfl entre deseo y razén debe
buscarsentreel alma y el cuerpo; en ningiin caso podemos haklamn conflicteenel
alma. Por ultimo me refiero al pasaje de 94b,cdliamente se observa que la sed y el
hambre —deseos— se originan en el cuerpo y qumalse opone a ellos y los domina, o
no; esta referencia es interesante ya que Plattandl mismo caso éRepublicalV.

EnRep 1V, 436a ss. se introduce la tan discutida tesiwe la triparticion del alma.
La postura platénica en este pasaje argumentar@racdel monismo y a favor de la
triparticion, las partes reconocidas son la radjdagogosa y la apetitiva. S6lo quiero
remarcar la distincion entre la parte racional ppetitiva o, simplemente, la referida a
los placeres. Hay una afirmacion de peso en 43&bsyficientemente rigurosa como
para ser contrapuesta a la Beddn La misma se puede presentar asi: es imposible que
un mismo sujeto sufra al mismo tiempo cosas opsie€stda misma parte y con respecto
de lo mismo; si hubiera efectos contrarios, seiraigan en partes contrarias. Se puede
apreciar que esto ya se diferencia de lo plantemdeéedénde modo que origina un
contexto para la discusion del tema absolutameistintd de aquél. Un poco mas
adelante, en 437d ss. se discute el ejemplo abgu®cia referencia émedon el del
hambre y la sed. Luego de una detallada discusibreda naturaleza del objeto del
apetito, se llega al pasaje en el que se estalaatistincion entre las partes del alma.
En 439b-e se desarrolla entonces el argumentogsémblecer las partes: hay personas
que deseando comer o beber, es decir, teniendo ls@ahbre, sin embargo, no comen o
no beben. En estas personas hay un impulso quealnda a beber o0 a comer y otro que
los retiene, el primero impulsa como a una bestigntras que el segundo actua
mesurando y tratando de instaurar el autocontrelaBuerdo al principio establecido
unas lineas antes (436b-c) estos impulsos cordgranopueden mas que originarse en
partes contrarias del alma. Quedan asi estableleiqeste apetitiva del alma y la parte
racional. Luego se propone el ejemplo de Leoncandd éste siente deseo de ver
ciertos cadaveres y su razon le dice “con enojdd to repugnante del espectaculo que
vera. Platon introduce asi una nueva distinciomy ella la tercera parte del alma, la
parte fogosa o colérica, que a veces esta deldados deseos y a veces del lado de la
razon. Contraponiendo finalmente estas lindasd®npodemos ver con claridad que ha
habido un cambio de opinién, se ha trasladado ®licto entre cuerpo y alma a las
partes del alma. El conflicto ahoradentrodel alma yentresus partes, de este modo se
ha puesto en entredicho el monismo psicolégicatr pke |a triparticion.

Los argumentos elaboradamente planteados oalb largo del libro para mostrar
su tesis de la no contradiccién entre el Platénumag el de vejez son suficientes como
para sostener su posicion, pero de todos modosmese debe dejarse descartada sin
mas y considerada como una solucién facilista mtlrpretacion evolutiva; esto lo
probaria el ejemplo anterior. Teniendo en cuentpldateado en parrafos anteriores y
los 40 afios de produccion platonica no puede dessarfacilmente esta hipétesis.

% En el marco de su anélisis deddén Mié elabora una nocién de “respectos” —que comento limess
mas abajo— segln los cuales se puede analizar en una emnsidad diferentes aspectos. Segin plantea
(cfr. p. 32) se podria contemplar desde esta légicapartigéion del alma, que de hecho, no dafiaria la
unidad. De todos modos, yo no considero que este andlisisclpgjimararse a lo afirmado &epublica

IV en los pasajes presentados.



Finalmente, respecto de este punto, concuerdo ééreMun cuidadoso y equilibrado
eclecticismo metodoldgico a la hora de estudiadifesentes dialogos platénicos.

En el primer capitulo de la obra se trabajeeialmente eFedon Acorde con su
tesis central comentada lineas arriba, en estéut@ge va a tratar de establecer (v. §
2.1) que la “trascendencia” de las ideas, que supanseparacion, no conduce
directamente a la postulacion de la metafisica afe “Hos mundos”. De hecho,
aceptando la dualidad de mundos se crea el indalysibblema de la comunicacién
entre ellos. A partir de la caracterizacion clasied “platonismo” acerca del mundo
sensible, espacio heracliteo del devenir y el carpbrmanentes, que se contrapone al
orden ideal, parmenideo y estético, se establemdas cosas sensibles son compuestas
y multiples, mientras que las ideas son simplesiyatias. Mié se pregunta si esta
caracterizacion supone necesariamente la no cooibmantre ideas o si, por el
contrario, a pesar de esta caracterizacion, eblpasi concepto de idea que no excluya
la combinacion entre lo uno y lo multiple. Argumeera partir del pasaje déledoén
102b-d, en donde se discute que en el mismo indivise den la grandeza y la
pequefiez. Alli esta ya presente una cierta comidimade y entre las ideas. La
discusion dialéctica elaborada en este pasaje,edsm@sta discutiendo la inmortalidad
del alma, examina distintas relaciones entre ideasbinaciones y exclusiones entre
ellas. Segun Mié, las ideas funcionan como “regi®eafp. 33) que hacen posible el
conocimiento de los particulares. En un sujeto ¥a®la grandeza y la pequefiez, en él
se dan simultdneamente un conjunto de estos “resiede ideas, que no obstante ello
permanecen inmutables y uniformes, y de hechoestia caracteristica no podrian ser
condicion del conocimiento. Grandeza y pequefiemesigsiendo inmutables, sin
embargo, como “respectos”, las podemos encontramamnismo sujeto. Las ideas son
la condicién necesaria para el conocimiento, permagtivo son descritas como “lo que
es algo” o “lo que es idéntico”, deben permanedénticas a si para poder ser el
fundamento del conocimiento. Sin embargo, esto m@lica necesariamente la
afirmacion ontolégica de la separacion o dicho asotérminos, la susbtancializacién
de las ideas. Tampoco implica la concepcion eldatas ideas, antes bien, las ideas son
entre si combinables, desde luego que no todamiabinaciones son posibles, pero lo
gue si queda claro es que hay comunicacion erstiddas.

El dltimo capitulo, el V, el méas largo y comjol de la obra, de unas 150 péaginas, se
centra en el estudio d€keteto Alli se trabajan buena parte de los temas ddkatos
en el didlogo: las tres definiciones de lo que @scimiento, la tesis protagorea del
homo mensurael “suefio” de Sdocrates, y, especialmente, lanaltparte del dialogo.
Mié entiende que €eTeetetoes un diadlogo de transicion de los didlogos medida
dialéctica tardia cuyo objetivo central esta ers@méar las aporias que suponen una
ontologia y epistemologia que toman como base welnalel conocimiento directo de
correlatos objetuales (p. 231). En este sentidatoRlestaria discutiendo un modelo
epistemoldgico que hace imposible su propia tededas ideas (p. 238). Ademas,
considera sugestivo —y realmente lo es— que laasid® sean una de las hipotesis
analizadas alli como solucién al problema del con@nto. Esto potencia, segun él, la
hipbtesis precedente de que las respuestas aleprabbel conocimiento que se
presentan no son una solucion viable, lo que aetocsentido estaria sugiriendo que las
ideas pueden serlo.

Es imposible aqui detallar todos los aspedigmitidos en el capitulo por lo que sélo
voy a limitarme a comentar algunos detalles denslisis de la primera definicion del
conocimiento para pasar a la parte final del téxtidel didlogo). Desde su perspectiva,
la primera tesis discutida en el didlogo —aqueglla equipara el conocimiento con la
percepcion apelando al movilismo absoluto atribiadderaclito y al relativismo de la



percepciéfi-es de vital importancia para discutir y esclarere cierta consideracion
recurrente del platonismo. Esta tiene que ver adrecuente atribucion hecha a Platon
de considerar lo sensible en los términos de unlismeo absoluto que habria heredado
de —una particular interpretacion— Heraclito. Aeemsta vision tradicional implicaria
aceptar también, junto con el movilismo, el relativo perceptual protagoreo; asi las
cosas, se llegaria a una consideraciébn de lo dengjbe haria imposible el
conocimiento. Segun Mié, Platon estaria rechazahttancio empirismo de la doctrina
protagérea” (p. 269) que reduce la percepcién asndatos ‘atdbmicos’ desvinculados
entre si; esta teoria estaria negando la funcignitbea representacional propia de la
mente humana. La capacidad de ‘representar’ que {& mente humana supondria
como condicion para tal acto las formas, las ideas. No puede entonces interpretarse
la percepcion como un mero intercambio de cosas choque entre entes moviles ya
gue una consideracion tal, deducida de Heracliergtagoras, se veria refutada por
numerosos ejemplos de la percepcion, como son é aggumenta SoOcrates contra
Teeteto en el didlogo. En la percepcion misma dariasdando ya una funcion
epistémica representacional que es condicion pagboracion del conocimiento. Los
objetos sensibles, segun esta interpretacion, ssoniltdneamente, puro dato sensible,
por un lado, y objeto sensible estructurado pgrépia percepcion humana, por otro.
Esto dltimo implicaria en lo sensible una ciertirugsura proposicional dada por las
ideas. Esta lectura, ampliamente desarrollada yaswente estimulante, merece una
atencion mucho mas minuciosa que la que se puede dea para poder determinar su
alcance, validez, y correcta fundamentacion endet®s presentados. De todos modos,
como corolario de estas reflexiones, queda implid&t abolicion de la imagen
tradicional de lo sensible que se suele atribuRla&dn y la apertura a una nueva
interpretacion.

Me voy a referir ahora a un aspecto de lautactinal delTeetetopara terminar de
esbozar la propuesta de Mié y para hacer luegmadgcontraposiciones criticas a partir
de un pasaje clasico o, al menos, sugerir algumtesrégantes. Después de un analisis
pormenorizado de la llamada doctrina del suefiodbea®es (cfr. Tht 201d8 - 202c6)
el autor realiza un andlisis sobre la forma en Bla#dn considera a la gramética. El
conocimiento de las letras supone el conocimieolbmecdmo—o la manera en qué— se
combinan estas letras. Las letras aisladas nontiseetido, su naturaleza depende de
sus combinaciones posibles. Platon establece un@spondencia entre las letras y las
ideas de modo que, siempre al decir de Mié, “laasdson ‘partes’ elementales de la
realidad y estan estructuradas por reglas de cawibim’, (p. 370). De este modo,
conocer las formas, ideas, implica el conocimielgdos fendmenos. Y de esto se sigue
también que los fenbmenos no son elementos simplesque se encuentran ya de por
si constituidos, “combinados”, por ideas. El quenam®, conoce las reglas de
combinacion de las formas. La tesis protagéreaelisza se hace insostenible como
forma de entender lo sensible, y de este modo lmgdedan dejados de lado estos
autores sino que también tiembla la interpretatiadicional de lo sensible en Platén.
Otra conclusion importante para la tesis de Migues las formas implican siempre un
ciertoldogos de modo que no son conocidas por medio de uowiin intransferible,
también el punto de vista de la interpretacionpietionismo, sino que son el fruto de un
analisis racional, del método dialéctico, de lxuésdn. El dato sensiblgua parte de
un todo, sélo puede ser “leido” como formando pdeese todo a partir de las ideas,
gue constituyen la Gnica forma de entenderlo. Ebd@hipotético que es utilizado por

* Lectura que Platén hace dkttumde Protagoras.
® Es llamativa la detallada reconstruccion conceptual hdehia doctrina del suefio en p. 338-342, lo que
implica un esfuerzo considerable para poder seguirlssyptamafio y por su complejidad.



ejemplo enRepublicaseria “expresion clara del funcionamiento compasite las
formas” (p 371). Las aporias ddleetetp encontradas en la doctrina del suefio, deben
ser entendidas como una negacion de Platon respdecta posibilidad de fundar el
conocimiento proposicional en una base no propmsati (p. 378). Esto implica
entonces la negacion de intuiciones de elementogples como principios del
conocimiento y la afirmacion de que no hay conoeto si no es explicativo. Explicar
es, por su parte, dar cuenta de la estructurasdeokas, y esto sélo puede ser realizado
apelando a las ideas.

Quisiera cerrar este comentario mas que conandlisis sobre una cuestién
particular, con interrogantes sugeridos por laulectdel texto. Considero interesante,
ademas, la confrontacion de las tesis de Mié cortento clasico a la hora de la
ensefianza de Platén como es el del simil de la IfRep VI, 509e-511e). Mié lo
analiza en p. 86-91, § 7.3 del capitulo Il de staobBesde luego que el punto de vista
del autor va a negar la distincion entre “dos mshdoero no quisiera ahora ahondar en
este aspecto de la cuestion porque ya lo hemosepldm antes. Quisiera detenerme
mejor en uno de los temas mas urticantes del padagferido al bien y a su captacion.
Segun el autor, el principio anhipotético, el bisdlo puede ser alcanzado por el
dialéctico mediante la intelecciong(g. Por otra parte, las hipétesis dependen de este
principio, y éstas son del orden de las cienciasyacpor ejemplo las matematicas. Asi
se distingue entre lapistémedialéctica y las ciencias particulares como forrdas
conocer lo mismo: las entidades inteligibles. La6ra discursiva dianoid) queda
reservada a las ciencias mientras que la intuigiérsi$ al acceso a los principios. La
noesisimplica entonces una aprehensién y comprensiéreidek “el correlatopropio
delnouses lapropiedad formate todoeidos qua eidoda idea del bienla forma de la
idealidad, la unidad de los componentes formaleg gepresentan unidad y
multiplicidad” (p. 89). Ademas, en la linea se exmnta el proceso cognitivo que, a
partir de lo sensible, concluye en los principigg&ro no por medio de cuatro
“facultades” distintas y dos niveles objetuales edsos —que se encontrarian
representados por los segmentos de la linea—nahdo, habria que pensar en niveles
de comprension de acuerdo a los cuales la razéoomaciendo. Cabe preguntarse
entonces si esta caracterizacion del bien comaiprmanhipotético, que sélo puede ser
conocido de una manera particular —medianteo@ks—no invalida, o se encuentra en
contradiccion, con las ideas como fueron cara@dag mas arriba (en el andlisis del
Fedodny en el parrafo anterior respecto ligjosen elTeetetd. Mié salva esta dificultad
observando, y quejandose (p. 88), porque la ditgmeplanteada entre filosofia y
ciencia por Platon a partir de la linea divididaesté adecuadamente justificada, y por
lo tanto tampoco esta claro de qué se trata el hiemu conocimiento particular.
Igualmente, esta presunta insuficiencia da lugartasis de los “intuicionistas”. Cabe
acotar ademas que la polémica entre los espeamlssibre este punto esta lejos de
haberse cerrado, al contrario, hay toda una lireanterpretacion que avala una
posicion “intuicionista” respecto del conocimiertel bien que jugaria en contra de la
posicion de Mié Otro interrogante que se desprende del antesi@obre la presunta
jerarquia entre el bien y las demas ideas: si Migetrazon y su analisis de las ideas
incluye al bien, ¢,como puede explicarse la jerafj@reo que este tipo de interrogantes
ponen ciertos limites a la interpretacion de Minfpe desde luego no la invalidan).
De todos modos, las respuestas a ellos no sonaasivbecho constatable en la critica
especializada, pero precisamente este hecho lesalimcmas interesantes.

® Mié da cuenta de esta linea; pueden consultarse las4To®8, 49 y 53.



Haciendo una valoracion general de la obrgreeque considero importante no sélo
una reflexién general sobre la herencia del “pliaton” tal como lo caracteriza Mié,
aun cuando eso no impligue acordar con él en ttaogpuntos, sino también una
reflexion sobre aquello que se transmite bajoteloti‘Platon”. Creo que hay muchos
lugares comunes del “platonismo” que se suelenarfitn nuestra concepciéon de lo que
Platén es y que la discusion erudita, como Miéjémelifica, nos llama correctamente
la atencién sobre esto. Por ultimo, quiero repetilos6ficamente estimulante que es la
obra sobre numerosisimos tépicos del platonismm gambién, quizas lo mas

destacable, sobre la filosofia en su sentido mdiam



