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Merleau-Ponty y el sentido de lo politico

Leonardo Eiff*

Resumen: El trabajo se interroga por el sentido de lo politico en el pensamiento de
Metleau-Ponty. Con este objetivo, toma tres esctitos sefleros que permiten
comprender dicha interrogacion. El analisis de tales escritos (Lectura de Montaigne,
Nota sobre Maguiavelo y el prologo a Humanismo y terror) da cuenta del nicleo de la
filosofia politica metleau-pontyana mas alla de las habituales periodizaciones a la que
es sometida el conjunto de su obra. Ese nucleo condensa una nocién de lo politico
como contingencia y conflicto de rafz maquiaveliana que dialoga criticamente con la
tradiciéon marxista. Por otra parte, el trabajo concluye con la hipétesis acerca de que
las reflexiones metleau-pontyanas sobte lo politico se nutren de un concepto de
humanismo que se sustrae a la vision heideggeriana del mismo para enmarcarse en la
saga republicana del humanismo politico.

Palabras clave: politico, conflicto, sentido, contingencia, historia.

Abstract: This paper analizes the sense of political in the thought of Metleau-Ponty.
Three very known writings (Lecture de Montaigne, Note sur Machiavel and the prologue to
Humanisme et terreur) are chosen to caracterize that point beyond the customary
periodizations of his work. That nucleus condenses a notion of political as
contingency and conflict where the Machiavelian root enters in a critical dialogue
with the Marxist tradition. On the other hand, our conclusion explores the
hypothesis that Metleau Ponty’s reflections about the concept of political are
nourished by a notion of humanism that evades Heidegger’s interpretation and it is
connected with the republican saga of political humanism.

Key words: political, conflict, sense, contingency, history.
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1.

Maurice Merleau-Ponty despliega su indagaciéon acerca de la
singularidad de lo politico a través de un cierto rodeo filoséfico. Es decir, no va
a su objeto sino a partir de una interrogaciéon filoséfica alrededor del ézre-an-
monde. Pero en los tres textos que vamos a trabajar en esta oportunidad el
seflalado rodeo estd reducido a su minima expresion (con la relatividad
excepcionalidad que puede desprenderse del texto sobre Montaigne): en ellos
lo politico ocupa el primer plano de la interrogacién. De alli que consideremos
que tales ensayos retinen el “nicleo duro” del pensamiento politico merleau-
pontyano, expresando la persistencia de un estilo de compresién que atraviesa
las divergencias que presentan las obras politicas mayores de nuestro autor
(Humanismo y terror y Las aventuras de la dialéctica) y los contrastes —hasta el
supuesto corfe— entre sus dos periodos filoséficos. En suma, tenemos ante
nosotros los resortes nodales de la reflexién politica de Metleau-Ponty.

2.

En la Fenomenologia de la percepcion Merleau-Ponty desarrolla una serie de
reflexiones fenomenoldgicas acerca de lo social no sélo para desembarazarse
de la perspectiva de la conciencia, sino también para acceder al terreno propio
de la politica.! En el ensayo que le dedica nuestro autor a Michel de
Montaigne es posible observar de manera condensada esta tematica, en
principio contradictoria: la perspectiva de la conciencia y el mundo de los
otros; o, en otras palabras, la politica y la soledad. Pues bien, detengaimonos
en el texto.?

Merleau-Ponty va a concentrarse exclusivamente en el libro tercero de
los Ensayos de Montaigne, donde se expone con todo rigor la tensién entre la
apuesta por un yo retirado del mundo y la exigencia de una vida con —y a

' Ver los capitulos sobre “El otro y el mundo humano” y “La libertad”, en Metleau-
Ponty, Mautice, Fenomenologia de la percepeion, México, FCE, 1957.

2 El texto fue publicado originariamente en Les temps modernes, N° 27, diciembre 1947,
y recopilado en Signes, Paris, Gallimard, 1960 (traduccion castellana: Signos, Barcelona,
Seix Barral, 1964). Nosotros tomamos el texto de la version castellana.



partir de— los otros.? Es interesante sugerir que, aunque Metleau-Ponty no lo
destaque, se roza en este trabajo la tradicional contraposicion entre la ita
contemplativa y la vita activa. Montaigne hereda esta discusiéon a través de su
frecuentacion de los clasicos antiguos y parece optar por la vita contemplativat a
partir de su declarado escepticismo, arrojando al mundo de la accién al sitio
de la inmoralidad, de la sinrazén; en suma, propone la superioridad de la
instancia contemplativa —la basqueda de la verdad via la indagacién de si
mismo— frente a la corrupciéon del alma a la que estin condenados los
practicantes de la politica. Ahora bien: la problematizaciéon de esta
interpretaciéon de Montaigne es el punto neuralgico del ensayo merleau-
pontyano. Se trata de despuntar el modo —a veces implicito— por el cual, en el
mismo Montaigne, el pensamiento no se opone a la accién con los otros, esto
es, que es posible —o mejor: indubitable— la coexistencia del pensamiento —la
reflexién sobre si— y la accién en el mundo. En suma, Merleau-Ponty va a
intentar releer a Montaigne con el foco en la politica, en el vivire civile del autor
de los Ensayos’.

3 Los epigrafes extraidos de los Essais son elocuentes respecto a la problemadtica
planteada: “Je m’engage difficilment”, “Il faut vivre entre les vivants”.

4 Optar es una manera de decir, ya que el peso del bios filosofico en la tradicion de la
filosoffa occidental hacfa practicamente inviable cualquier otra eleccién: “Con la
desaparicion de la antigua ciudad-estado —parece que san Agustin fue el dltimo en
conocer al menos lo que significé en otro tiempo ser ciudadano—, la expresion vita
activa perdié su especifico significado politico y denot6 toda clase de activo
compromiso con las cosas de este mundo. Ni que decir tiene que de esto no se sigue
que labor o trabajo se elevaran en la jerarquia de las actividades humanas y alcanzaran
la misma dignidad que una vida dedicada a la politica. Fue, mas bien, lo contratio: a la
acciéon se la consideré también entre las necesidades de la vida terrena, la
contemplacion (el bios theoretikos traducido por vita contemplativa) se dejé como el tnico
modo de vida verdaderamente libte” (Arendt, Hannah, ILa condicion humana,
Barcelona, Paidés, 2003, p. 27). Evitando implicarnos completamente en las exigentes
distinciones tedticas propuesta por Arendt, nos inspiramos en sus trabajos en lo que
hace a las definiciones de vita activa y vita contemplativa.

% Si se nos permite el atrevimiento, ocurrirfa algo similar con Cicerén, quien durante
toda la Edad Media fue considerado uno de los grandes exponente de la wita
contemplativa, pero que, a partir de la empresa colectiva desplegada por el humanismo
florentino durante el Quattrocento, y mas alla, se transformé en el simbolo del espiritu



El ensayo comienza discutiendo la pretendida adscripciéon de
Montaigne a la corriente filoséfica del escepticismo. Decir que fue un
escéptico no significa demasiado, ya que su pensamiento desborda en todo
momento las fronteras de esa tradicion filoséfica. La meditacién extrema
sobre las paradojas de la conciencia de si, del ser-conciente, fue la marca
distintiva de la obra de Montaigne. El escepticismo de Montaigne es para
Merleau-Ponty una filosofia de la ambigiiedad. El acto de la conciencia
supone una inerradicable ambigiiedad entre la libertad de la conciencia y su
anudamiento al mundo. En suma: soy libre pero no soy duefio del mundo.¢
Hay una opacidad constitutiva de la conciencia que no puede develarse por
ninguna cggitacion. No hay un punto cero de la conciencia que ilumine la
relaciéon del sujeto con el mundo. El dialogo critico consigo mismo que
propone Montaigne no tiene “solucién” a la vista, se realiza en un perpetuo
ensayo anclado no en el entendimiento, sino en la experiencia ambigua de
nosotros mismos. Como se observa, Merleau-Ponty trata de ver en las
reflexiones de Montaigne una alternativa filoséfica al pensamiento cartesiano.
Unas paginas mas adelante el antagonismo se hace explicito, y en ese “cuerpo
a cuerpo” que propone nuestro autor podemos entrever a Montaigne como
un fenomendlogo avant la lettre. Pero también puede leerse entrelineas una
trasfiguracion del debate entre Sartre y Merleau-Ponty en las figuras de
Descartes y Montaigne: la conciencia soberana y la conciencia perceptiva.

Asi, mientras Descartes elige bifurcar al alma y al cuerpo para que
puedan ser aprehendidos por el entendimiento en su distintiva singularidad,

civico, ensefiandoles a los hombres del Renacimiento italiano “que la obligacién
principal de un ciudadano es servir a su comunidad; y que la participacion activa en
los asuntos del Estado no debe necesatiamente disminuir sus capacidades
intelectuales; en realidad, debe estimularlas” (Baron, Hans, “La temembranza del
espiritu civico romano de Cicerén a lo largo de los siglos medievales y en el
renacimiento florentino”, En busca del humanismo civico florentino, México, FCE, 1993,
pp. 109-110). No sugiero que Metleau quiera transformar a Montaigne en el epitome
de la vida civica, pero si que pretende arrancatlo de las “evidencias” del escepticismo
anti-politico para poder pensarlo también como un hombre publico.

6 “Para él, nosotros estamos interesados en un mundo del que no tenemos la llave,
incapaces de permanecer en nosotros mismos y en las cosas, remitidos de nosotros a
ellas y de ellas a nosotros” (Metleau-Ponty, Maurice, Lectura de Montaigne, p. 248).



Montaigne se sostiene en la intemperie paraddjica del alma y el cuerpo,
experimentando la mélange de las “substancias”, lempiétement de una en la otra;
en fin, Montaigne —a diferencia de Descartes— reflexiona sobre el sujeto
encarnado, sobre la carne del mundo. De esta manera, sospecha de la claridad
de la metafisica, de las recetas filoséficas que auguran una resolucion para el
drama humano y se inclina por la descripcién de la problematica humana, por
una “investigacioén sin descubrimiento”, por el develamiento de lo inacabado
en el hombre.” Estos parrafos sobre Montaigne recuerdan el final del prélogo
a la Fenomenologia de la percepcion cuando el filosofo francés sugiere que los
grandes dilemas de la tradicién filoséfica son misterios y no problemas, es
decir, suponen interrogaciones sin respuestas; y en consecuencia, la tarea de la
filosoffa es la de renovar la interrogacion, ahondar en el misterio: la filosofia
ensefla a ver el mundo en el asombro y no en la certeza dogmatica.

Ahora bien, esta interrogacion sin fin a partir de s{ mismo parece
colocarse en las antfpodas de la vida publica. Merleau sintetiza dicho
antagonismo en una frase de Montaigne: “Hay que prestarse a los demas y no
entregarse mas que a si mismo™8. La vida publica me esclaviza al otro, la
verdad es desplazada y ya no es posible vivir de acuerdo consigo mismo. Hay
una locura de la politica y un maleficio en lo social que hacen que sea
necesario mentir, traicionar, asesinar. Montaigne reconoce esta “necesidad”
pero quiere mantenerla a distancia, cavar un pozo entre ese mundo cruel que
debe necesariamente organizar la vida en comun y la existencia libre, porque
el Estado y las leyes son imprescindibles pero al mismo tiempo son la
negacién de la libertad. Rechaza asi el suefio platénico de reconciliar la vida
publica con la razén filosofica, y, en consecuencia, Merleau-Ponty nos da una
primera conclusién desalentadora de su lectura politica: “Vivir en los asuntos

7 La preocupacién de Montaigne por lo inacabado, por el no-ser del hombre lo lleva a
desplegar una serie de reflexiones sobre la muerte como reverso complementario de
nuestro ser en el mundo. Por otra parte, considera Merleau-Ponty que este estilo de
reflexion filosofica lo aleja a Montaigne de la religion como sistema estable de
creencia. La tnica pasion religiosa que considera valida es la del misterio, porque ella
se confunde con nuestra locura. Cfr. Ibid., pp. 250-253.

8 Ibid., p. 253.



publicos es vivir a la manera de otro. Montaigne se inclina evidentemente a vivir
a su manera...”.?

Pero inmediatamente siembra la duda acerca de que ésta haya sido la
ultima palabra del autor de los Ensayos y propone un revés de la trama. Luego
de caminar hacia nosotros mismos derribando dogmas y esquivando a la
opinion va a producirse una wuelta al mundo. Es decirt, lejos de significar la
busqueda asombrosa de si mismo el fin de la politica, dicha indagacién va a
abrir el horizonte de lo publico de una manera singular.! El propésito de
restaurar la primacia de la experiencia de la percepcion de cara a las
“certidumbres” de la metafisica se completa con una revalorizacién del
mundo de la doxa, terreno de la politica, frente a la supuesta supremacia de la
filosoffa. Su vida concreta se nutri6é de los otros, vivié —como todos— bajo la
mirada de los demas. Tuvo la pasiéon de la amistad y no rechazd
comprometerse en politica. Su amistad con La Boétie le descubri6 la
centralidad de los otros, como estamos infestados por ellos, usurpados,
arrancados de nuestro apacible ser. Los escritos de Montaigne nacieron de esa
amistad, que fue el santo y sefia de su reflexion intelectual. Los Ensayos se
escriben a partir de la amistad y no de una celosa, hurafia, soledad escéptica
que rehusa el mundo segin los otros. Su compromiso con lo publico se
realiz6 bajo la premisa de que estamos condenados a vivir entre los vivos y es
en este lugar donde tenemos algo que hacer. No fue un hombre de partido
dice Merleau. No tenfa el temperamento. Pero intentd hacer convivir el gusto
por la libertad con la accién en el mundo ligada a la opinién de los otros.
Convivencia ambigua, frecuentemente amarga, pero imprescindible si
llevamos hasta el final la sentencia de Montaigne: 7/ faut vivre entre les vivants.

En resumen: segin Merleau, para Montaigne el bien publico no
coincide con la razén moral. El ensayista reconoce y rechaza subjetivamente
al mismo tiempo este hecho. Pero esta no coincidencia no despoja a la
politica de toda moral, dirda Merleau-Ponty ya maquiavelianamente, mas bien

9 Ibid., p. 255.

10 Desde ya que esta vuelta al mundo incluye una reflexién fenomenoldgica sobre la
percepcioén —el sujeto encarnado— que excede el interés por los asuntos publicos,
pero ya seflalamos que para nosotros el punto de mayor significacion se encuentra en
los gestos politicos del autor y su intérprete.



vuelve evidente la necesidad de elucidar la moral propia de lo publico. Dicha
moral debe comenzar por reconocer la contingencia y la primacia del otro.
En otras palabras, aceptar que no hay un orden arquitecténico preestablecido
que dé cobijo a las acciones politicas; que, por el contrario, ellas erigen su
sentido a partir de una practica siempre acechada por la fortuna, en la
oscuridad de lo histérico. Y también asumir que los asuntos publicos se
enarbolan a partir del otro, esto es, que las acciones politicas son llevadas
adelante por actores, juzgados por los resultados objetivos de sus acciones.
Vivir en los asuntos puiblicos es vivir de acuerdo a un rol, a la manera de otro.
En lo politico prima la opinién. Merleau-Ponty descubre en Montaigne estas
intuiciones acerca de lo social y lo politico. Se trata, podemos sugerir, de un
Montaigne lector de Maquiavelo.

Pues bien, con Maquiavelo ingresamos en e/ medio propio de la politicalt
En el pensador florentino se encuentra una concepcion de lo politico como
relacién entre los hombres. Y esa vinculacién se define por su dimension
conflictiva. La centralidad del conflicto torna inasible el pensamiento de
Maquiavelo. Por eso, nuestro autor comienza preguntindose: icomo
podemos comprenderle? Maquiavelo descoloca, estd siempre en otro lugar. El
abismo al que nos arroja se debe a la compleja articulacion que anida en su
discurso alrededor del poder y la libertad. Maquiavelo busca la libertad sin
dejar de reflexionar sobre el poder. Asi, habla de la opresion, de la astucia, del
engafio, pero en todo momento tiene iz mente la posible coincidencia entre los
dos polos que dan sentido a lo politico.

Merleau-Ponty encuentra en Maquiavelo —adelantandose en dos
décadas a Lefort— la institucion politica de lo social, o, en otros términos, la
singularidad politica del conflicto inter-humano. Citando al mismo
Maquiavelo dira que el pasaje de los animales a los hombres es el pasaje del
combate con la fuerza al combate con las leyes: “Los hombres viven en el
horizonte del Estado y de la Ley”.!2 El vivir humano se define por el combate
entre —dicho en lenguaje filos6fico— un yo y 070, lo mismo ocurre con el vivire

1 Merleau-Ponty, Maurice, “Nota sobre Maquiavelo” en Signos, p. 268. Este ensayo
surge de una comunicacion titulada “Maquiavelismo y humanismo”, leida en el
Congreso Unanesimo e scienza politica, Roma-Florencia, septiembre 1949.

12 Thid., p. 260.



politico en las figuras del Principe y sus subditos. Pero este conflicto
constitutivo no se da entre dos moénadas, sino entre sujetos entrelazados. El
conflicto supone la comunién. Con la légica propia de la politica no sucede
nada distinto, el poder del Principe que aparece desgajado de los subditos —
como el yo que se enfrenta al otro—, no tiene otro origen que el que surge de
la trama societal. Tal es el descubrimiento de Maquiavelo: el Poder no posee
un fundamente trascendente, esta amarrado al drama de la lucha social. Por
eso, el dominio del Principe es siempre inestable, corroido en todo momento
por las volteretas de la Fortuna. La aparente crueldad del secretario florentino
no emerge de otro lugar que no sea de esta certeza acerca de la realidad del
Poder.

En la Fenomenologia de la percepcion se describe el nacimiento de la vida
comun a través de una indagacion sobre el cuerpo y el lenguaje, y no hay
duda de que estas descripciones contienen una importancia politica decisival.
Ahora bien, con el “momento maquiaveliano” de nuestro autor vemos c6mo
se ilumina lo politico en cuanto tal. El autor de E/ princpe no describe
meramente el funcionamiento de la técnica del poder, sino el nacimiento de
una vida comun, nacimiento que para ser propicio —es decir, republicano
popular— deber sortear las mistificacione y mirar de frente el conflicto.

Metleau-Ponty inclina sus reflexiones hacia el problema del poder, mas
que a la institucién de una vida politica libre en la tradicién republicana; de alli
que la mayoria de las citas sean de E/ principe. Sin embargo, y es en algin
sentido sorprendente, las cuatro apelaciones a los Discorsi se realizan a través
de citas indirectas tomadas del Maguiavelo de Renaudet't. Nuestro autor
parece adscribir a la idea de una bifurcacién en el pensamiento maquiaveliano,
entre un lado principesco y otro republicano, cuando observa que
“Maquiavelo no dice nada mas sobre las relaciones entre el poder y el pueblo

1 Ver: Peillon, Vincent, La tradition de Lesprit. Itinéraire de Maurice Merlean-Ponty, Patis,
Grasset, 1994,

14 Augustin Renaudet publicé en 1942 un amplio estudio sobre Maquiavelo que tuvo
un fuerte impacto en el ambiente intelectual francés. Es citado por Althusser y
trabajado por Lefort dentro de la parte dedicada a las “interpretaciones ejemplares”.
En el momento de la conferencia de Metleau-Ponty (1949) era el mas destacado
dentro de los estudios franceses sobre Maquiavelo, de allf las constantes referencias.



en E/ principe. Pero sabemos que es republicano en los Discursos sobre Tito
Lipio” 15 Luego de marcar esta diferencia, sefiala sin embargo que el punto de
posible unién es la nocién de virtud como medio de vivir con los otros. Un
momento antes habia sostenido que la unica apelaciéon maquiaveliana a las
relaciones entre Principe y pueblo era la famosa frase del capitulo IX acerca
de los dos humores del pueblo que no quiere ser oprimido, y finalmente que
el Principe sustentara mejor su poder con el apoyo del pueblo antes que con
el apoyo de los Grandes. Merleau-Ponty tiene muy claro que la nocién de
virtud se ancla en la tradicién antigua del wivire civile. No indaga en la revolucion
maquiaveliana respecto a las antiguas concepciones de la virtud, pero si tiene
presente la novedad del enfoquel¢. También deja pasar la radicalidad del
concepto de no-dominacioén, del pueblo que no quiere ser oprimido, que todo
el republicanismo del siglo XX trabaja en profundidad. A pesar de ello,
podemos sospechar que Merleau-Ponty sabe que en las ideas de virtud y
pueblo yace el nucleo de la ruptura maquiaveliana.

Como dijimos, nuestro autor se preocupa en primer término por hallar
el medio propio de la politica: “Maquiavelo no pide que se gobierne con los
vicios, la mentira, el terror, la astucia, trata de definir una virtud politica™’.
Esta virtud politica es la virtn —se sabe: el conjunto de cualidades que hacen
conservar a un Principe y/o a un pueblo su estado—, y también una moral
publica, un humanismo politico. De esta manera, Merleau-Ponty —como bien
nos apunta Rinesi’®— logra destrabar (décadas antes de las lecturas
republicanas de los afios 70) el doble corsé que oprimia las lecturas sobre el
florentino: una, de tradicién jesuitica, hacia de los escritos de Maquiavelo un
conjunto de reglas inmorales que apuntaba a la destruccién de toda ética
comunitaria; la otra, tipicamente moderna, decimonoénica, hacfa de
Magquiavelo el simbolo originario de la separacién entre politica y moral. Pues
bien, Merleau-Ponty juega a dos bandas y rompe filas con esta doble tradicién
de oposicion simétrica. Veamos cémo.

15 Metleau-Ponty, “Nota sobre Maquiavelo”, p. 268.

16 Ver Skinner, Quentin, Maguiavelo, Madrid, Alianza 1981, pp. 44-55.

17 Merleau-Ponty, “Nota sobre Maquiavelo”, p. 272.

18 Rinesi, Edvuardo, Politica y tragedia, Buenos Aires, Colihue, 2003, pp. 40-43.



Lo fundamental en Maquiavelo es el descubrimiento de que la politica
transcurre y se define en la vida concreta de los pueblos y no en el cielo
abstracto de las buenas intenciones. Pero este descubrimiento fue posible
porque Maquiavelo desterr6 la ontologia clasica del buen orden, estable y
armoénico. Lo concreto en politica es la opinién y la contingencia. El
conflicto, el antagonismo y la lucha estin en el origen de lo social, porque la
contingencia es el indice de la vida comun. El conflicto emerge también de la
singular interaccién entre los hombres: la opinién y la apariencia. La
radicalidad maquiaveliana, sostiene Merleau-Ponty, deviene de autonomizar el
reino de la apariencia y transformarla en la verdad de la politica.

El ejemplo princeps seleccionado es el pasaje de César Borgia que tenia
fama de cruel, pero debido a su crueldad contenida puso en orden a la
Romagna. Asi, lo que parecfa una conducta inmoral —la crueldad— se
transformé en una suma bondad porque tuvo como resultado el orden
publico y la paz social. Y esto es asi porque los actos politicos transcurren no
en un orden dado sino en una situacién siempre cambiante, en un
determinado estado de la opinién. Por eso, la mera bondad puede ser
destructiva y la crueldad beneficiosa para la vida en comin. En este punto,
Merleau-Ponty realiza una analogfa entre la apariencia politica y la percepcién
fenomenolodgica, ambas dixicas y ambas desestructurantes del /Jogos entendido
como armonia, como lo uno frente a lo muiltiple. Aqui es al revés. La
contingencia supone la multiplicidad de las producciones sociales,
multiplicidad encontrada, en conflicto. Tal el drama de la politica: dar sentido
a un mundo en pugna. Hablamos de drama, pero serfa mejor hablar de
tragedia: “Los actos del poder, reflejados crean una apariencia que es el lugar
propio y en suma la verdad de la accién histérica. El poder lleva a su
alrededor un halo, y su desgracia —como la del pueblo que tampoco se
conoce—, es la de no ver la imagen de sf mismo que ofrece a los demas. Es
pues una condiciéon fundamental de la politica desarrollarse en las
apariencias”.!” No hay entonces una verdad politica por fuera del reino de las
apariencias: somos como nos ven. Y lo importante es conocer como nos ven,
porque no podemos vernos sino es a través de la mirada de los otros.
Merleau-Ponty enumera entonces los consejos maquiavelianos acerca de

19 Merleau-Ponty, “Nota sobre Maquiavelo”, pp. 270-271.



cémo el Principe debe mostrar su poder. Porque ese mismo poder no estd
fundado mds que en una apariencia, sujeta a cambios: la opiniéon popular. Y la
opinién, que no puede ver mas que los resultados —los concretos reflejos de la
apariencia—, juzgara de acuerdo con ellos.

Maquiavelo, dice nuestro autor, nos da esta sabiduria que supera el
principismo politico —el moralismo kantiano— y nos abre paso, no hacia una
cruda politica inmoral, sino hacia una moral concreta, piblica, que sabe de los
vértigos de la vida colectiva pero aun asi apuesta por la virtud de los hombres.

Hay para Merleau-Ponty, entonces, una segunda paradoja en el seno
del pensamiento maquiaveliano. La primera, recordemos, surgfa de la
distancia entre los propositos y los resultados de una accién que no
necesariamente guardan un correlato. La segunda, nace de la descripcién de
una practica politica maniatada en un mundo contingente y aparente y al
mismo tiempo la visién de la accién humana como libertad: “Lo que hace que
no comprendamos a Maquiavelo, es que une el sentimiento mas agudo de la
contingencia o de lo irracional en el mundo con el gusto de la conciencia o de
la libertad en el hombre”.20 ;Cémo puede convivir ese azar, esa fortuna que
como un rfo inunda todo, con la libertad de los hombres para instituir lo
comuin? Pues bien, es que la fortuna no juega mas que en los puntos ciegos
de la virtud, es la forma que toma nuestro desconocimiento de los hombres,
de los tiempos. La fortuna no es una Diosa exterior, anida en el reverso de
nuestra virtud. Asi, la Gnica manera de conjurarla es develar los principios
mismos de la institucién de lo social. Los que no comprenden a Maquiavelo
son los que creen que puede haber una razén de espaldas a la sin-razén, un
orden sin la contaminacién de lo contingente, en suma, una moral sin politica
—o una politica sin moral—, un sujeto sin mundo.

Merleau-Ponty entonces les “devolvera la pelota”, como dice Rinesi, a
los moralistas y a los que ven en lo politico maquiaveliano una mera técnica
de ejercicio del poder. Maquiavelo también con sus consejos principescos
despunta una moral, o un verdadero humanismo, en tanto iluminé el sitio
auténtico de la practica politica, donde coincide con la virtud publica: en la
relacion entre los hombres. El secretario florentino es un humanista radical,

2 Tbid,, p. 272.



porque le quité toda ancla trascendente al ser humano —al poder politico—
arrojandolo a la intemperie de la contingencia y el conflicto, dejandolo sélo
con su humana virtud.

Es el caracter inmanente del mundo politico maquiaveliano lo que
vuelve insoportable su asuncién por los politicos liberales, dira Merleau-
Ponty. Si preguntamos ¢quién sostiene los principios enunciados?, scé6mo van
a ejecutarser, scon qué hombres y practicas?, el cielo abstracto de las
declamaciones se obscurece. Merleau-Ponty cita un ejemplo: el problema de
la esclavitud durante la revolucién francesa. Los principios y valores de la
Declaracion Universal de los Derechos del Hombre se toparon con los
beneficios econémicos que trafa la esclavitud para la sociedad francesa y con
la guerra de esta ultima con Inglaterra. S6lo el combate de los esclavos
haitianos puso entonces en apuros la contradiccién entre unos valores y una
practica. El mismo Napoleén mandé una flota para restablecer la esclavitud
en nombre de la Revolucién y Toussaint-Louverture fue acusado de agente
del extranjero?!. Es que el drama de la politica no nace de una lucha entre
valores nominales contrapuestos, sino en el combate por el sentido
divergente de unos valores que todos comparten. Maquiavelo vio esto;
Merleau-Ponty, su fino lector, también.

Para terminar, nuestro autor erige una saga que va de Maquiavelo a
Marx y de éste a la revolucién bolchevique, con el foco puesto en los
problemas de un humanismo rea/. En las dos dltimas paginas del ensayo
vemos condensados los dilemas politicos del fenomendlogo francés, que
oscilaba entre la confianza en las potencialidades emancipatorias del
marxismo y la reserva respecto a lo que acontecfa en la Rusia soviética.
Consideramos que Maquiavelo pone una cufia en esta situacién dilematica.

Metrleau-Ponty comienza por los limites del humanismo politico
maquiaveliano, que se contentdé con buscar un poder que no sea injusto sin

2l Merleau-Ponty se apoy6 en el conocido libro de C. L. R. James Los jacobinos negros
que narra los acontecimientos de la Revolucion haitiana. El libro fue comentado en
Les temps modernes con polémica incluida: “Les jacobins noires” en Parconrs 1935-1951,
Paris, Verdier, 1997, pp. 125-133. Respecto de las relaciones entre la revolucion
francesa y la revolucién haitiana, véase Griner, Eduardo, La oscuridad y las luces.
Capitalismo, cultura, revolucion, Buenos Aires, Edhasa, 2010.



definirlo acabadamente; quizas, sostiene nuestro autor, por la conviccion
acerca de la inmutabilidad de los tiempos y de los hombres. En este punto,
Merleau-Ponty empobrece su lectura de Maquiavelo para realizar mads
rapidamente el pasaje a Marx. Asi, el filbsofo aleman habria retomado el
humanismo real maquiaveliano, historizandolo y poniendo en el lugar del
poder a los sin poder, en el lugar del Principe al proletariado. La apuesta
marxiana del reconocimiento del hombre por el hombre a través de la
revolucién proletaria supone una profundizacién virtuosa respecto de los
audaces consejos maquiavelianos. El legado de Marx —y Maquiavelo— es
recogido por los hombres politicos del Octubre ruso que tienen la tarea de
crear en la practica nuevas formas politicas. Pero ocurre, dice Metleau-Ponty,
que luego de los acontecimientos de Cronstadt “el poder revolucionario
perdi6 contacto con una fraccion del proletariado, y, para ocultar el conflicto,
empez6 a mentir”22. El poder politico de los bolcheviques se vuelve un poder
similar al que crefa combatir inspirandose en Marx, y como toda politica al
margen del pueblo oculté el conflicto constitutivo y lo transformé en
espionaje, conspiracién, y a los proletarios en lucha en meros agentes de la
reaccién. Estos hechos parecen entonces datle la razén a Maquiavelo que no
crefa posible la liquidacién de todo poder separado de lo social. La
reabsorcién marxiana de la politica en lo social a través de la revolucién de los
sin-poder se demuestra falsa en la Rusia de Lenin; y Merleau-Ponty, para no
terminar de cortar amarras con la promesa marxista, apela a la incertidumbre
respecto de si el fracaso se debié a una inocencia letal de la teorfa o a las
condiciones contingentes de la Revolucién rusa. Como sea, endereza de
vuelta el timén: ahora (1949) cuando Cronstadt se ha vuelto sistema, y la élite
stalinista construye el “socialismo” sin contacto alguno con el proletariado
parece indispensable volver a Maquiavelo. En suma, en estas dos breves
paginas nuestro autor va de Maquiavelo a Marx, y, luego de zer al marxismo
en accién, de Marx a Maquiavelo, para concluir que el pensador florentino ha
disefiado algunas de las coordenadas de todo humanismo serio,
contribuyendo a la claridad politica y, sobre todo, que esas coordenadas no
han sido superadas por Marx.

22 Metleau-Ponty, “Nota sobre Maquiavelo”, p. 278.



Es alta la tentacion de darle a este pasaje de manos una interpretacion
lefortiana y sostener que el camino de Maquiavelo a Marx se ancla en la
ilusién de una superacién del conflicto —de la politica— a través de la creencia
metaffsica en la reconciliacién y el reconocimiento del hombre por el hombre,
y, por el contrario, la vuelta de Marx a Maquiavelo va de suyo con el
descubrimiento de la insuperabilidad del conflicto y del -caricter
inevitablemente tensionado del vinculo entre el poder politico y lo social.
Merleau-Ponty entonces se moveria entre la ilusién marxista y la cruda
veracidad maquiaveliana. Pero ges posible afirmar sin mas la inocencia
marxista de nuestro autor? Porque quizds Merleau-Ponty sea demasiado
conciente de las flaquezas politicas del marxismo, y es por ello que va y viene
respecto a Maquiavelo, buscando maquiavelizar a Marx. En este sentido,
podemos recurrir a otro texto en donde se ve este intento —con las
oscilaciones del caso—, junto a otra muestra de lo que Merleau-Ponty entiende
por humanismo 7¢a/, nosotros ditfamos politico.

El texto es el prologo a Humanismo y terror?> que oficia también de
respuesta a las diatribas que fueron lanzadas contra los primeros articulos
acusandolo de exaltar la violencia comunista. Merleau-Ponty se vuelve
maquiaveliano para enrostrarle a sus criticos la falsedad de sus principios,
diciendo que: “toda discusién seria del comunismo debe plantearse el
problema, pues, como el mismo comunismo lo hace, es decir, no sobre el
terreno de los principios, sino sobre el de las relaciones humanas.”?* Hay
entonces un gesto maquiaveliano para extirpar el juicio politico de la pureza
de los principios y ponetlo en el seno del antagonismo social. En este gesto se
incluye al marxismo como critica concreta de la abstracciéon liberal. El
liberalismo doctrinal se esfuerza por mantener la pureza de principios para
mejor ocultar la opresiéon. En rigor, la critica de Merleau-Ponty se sintetiza en
la denuncia de la opresiéon y la injusticia de las sociedades occidentales
nominalmente liberales. El ejemplo es extraido de las colonias. El liberalismo
ingles o francés respeta los derechos humanos en Londres o Parfs pero qué

2 El prélogo fue escrito después de los capitulos que inicialmente se publicaron
como articulos en Les femps modernes desde fines del 46 hasta fines del 47, cuando los
articulos se convirtieron en libro. El mismo prélogo fue un articulo publicado en el
nimero 22 de la revista, julio de 1947, bajo el titulo: Apprendre a lire.

24 Metleau-Ponty, Mautice, Humanismo y terror, Buenos Aires, Leviatan, 1986, p. 9.



ocurre en Palestina o en Egipto, en Argelia o Tunez. Para juzgar a la URSS
hay que ver el cuadro completo de la llamada “civilizacién liberal”. Se trata,
acercandose sorprendentemente a los discursos anticoloniales de un Césaire o
un Fanon, de develar la hipocresia fundamental de las sociedades liberales.
Hipocresia sustentada en un formalismo juridico de prosapia kantiana que no
es mas que el complemento solemne de la violencia. El liberalismo esta lejos
de sustraerse a la violencia, y cuando transforma su doctrina en un dogma
puede tornarse una ideologia de guerra.

La superioridad del marxismo respecto al liberalismo surge de este
reconocimiento explicito de la realidad del conflicto, de la violencia, de la
sociedad desgarrada. Marx sabfa que no era posible postular un universal «
priori porque eso significaba un ocultamiento del conflicto, un handicap
inestimable para que las clases dominantes justifiquen su opresiéon. Por el
contrario, se trataba de ir hacia lo particular encontrando en él la posibilidad
de lo universal. Metleau-Ponty retoma la teoria marxista del proletariado y la
distincién constitutiva de la violencia proletaria. Pero rapidamente pasa del
comunismo tedrico de Marx al comunismo concreto que se desarrolla en la
Unién Soviética, y entonces surge el problema: el comunismo soviético esta
en contradiccién flagrante con el comunismo de Marx. “Nos encontramos
pues en una situacion inextricable. La critica marxista del capitalismo sigue
siendo valida y es evidente que el antisovietismo reune hoy la brutalidad, el
orgullo, el vértigo y la angustia que han encontrado su expresién en el
fascismo. Por otro lado, la revolucién se ha inmovilizado sobre una posicién
de repliegue: mantiene y acrecienta el aparato dictatorial al mismo tiempo que
renuncia a la libertad revolucionaria del proletariado en sus Soviets y en su
Partido y a la apropiacion humana del Estado. No se puede ser
anticomunista, no se puede ser comunista”? He aqui el drama
politico/intelectual de Metleau-Ponty, y de toda una generacién. Primero se
realiza la critica de la sociedad liberal burguesa apoyiandose en Marx —y
también, por qué no, en Maquiavelo—, y luego, cuando desde Marx se va al
socialismo ruso se produce el estupor. ¢Qué hacer?

Nuestro autor va a elegir el suspenso, el attentisme marxiste, pero
también va a buscar una definicién de lo politico que permita al mismo

25 Merleau-Ponty, Maurice, Humanismo y ferror, pp. 15-16.



tiempo comprender la violencia y desear la libertad. Y dicha definicién va a
perseguirse —aunque esté camuflada bajo el ropaje de las amenas citas de
Marx— a partir de un malestar con lo politico marxista que, en el texto sobre
Maquiavelo escrito dos afios después se ve con mas claridad a pesar de ser en
muchos sentidos una version condensada de Humanismo y terror.

En el prélogo, Merleau-Ponty se esfuerza por mostrar que su trabajo
gira alrededor del problema de la legitimidad de la violencia y no de la
justificacién de la misma en aras de la construccién de una sociedad futura
idilica. Sélo los que creen en la transparencia del decurso histérica pueden
lanzar tan temeraria afirmacién. No. La violencia no puede legitimarse por un
idolo llamado Historia; sin embargo, la violencia existe, acontece, es entonces
vital reflexionar sobre ella, sobre sus diversos y divergentes modos. Por ende,
hay un problema con la legitimacién de la violencia que, para Merleau-Ponty,
se condensa en una pregunta histéricamente concreta: ¢Bujarin murié por la
revolucién, por una nueva humanidadr?¢ El drama de Bujarin —ser fiel a uno
mismo o plegarse al colectivo triunfante— pone en crisis la dialéctica marxista.
Y ese drama emerge de la ascensién de lo politico zut conrt. “La accién
politica es en si impura, porque es accién de uno sobre otro y porque es
accion entre varios”; “[globernar, como se dice, es prevenir, y la politica no
puede justificarse sobre lo imprevisto. Pero lo imprevisible existe. Esa es la
tragedia”; “[l]a maldicién de la politica consiste precisamente en esto: que
debe traducir los valores en el orden de los hechos?’. Estas frases sintetizan
el pensamiento politico merleau-pontyano y su indudable raiz maquiaveliana.
De alli, surgen dos consecuencias: 1) el politico es un actor, representa un
papel; 2) una politica para ser buena tiene que triunfar, es decir, la politica no
puede justificarse por las intenciones, ni por un acuerdo entre los proyectos y
la conciencia subjetiva. Hay entonces un desacople originario que define el
quehacer politico.

Merleau-Ponty ancla su nocién de lo politico en la pluralidad humana.
Pero esa pluralidad no puede cobijarse en el paraguas de una racionalidad
practica porque estd en todo momento corroida por lo imprevisible
(contingente) y por la violencia entendida como lucha de clases. El caracter

% Tbid,, p. 28.
27 Tbid., pp. 26-29.



contingente de la accién politica le quita toda legitimidad trascendente al
poder, volviendo tan legitimos el derecho del poder como el de la
oposicion?s,

Nuestro autor no se priva de citar a Montaigne, pero en todo
momento ronda la figura de Maquiavelo en el clima de ideas que dirige el
prologo. En quién sino estan inspiradas las paginas sobre el politico como
actor, la centralidad de la eficacia en politica y la soldadura entre la libertad y
lo imprevisible. Bujarin recuerda a los personajes que desfilan por los escritos
maquiavelianos, ya que se toma su drama como simbolo y se tiende a
desechar el aspecto propiamente histérico. Este corrimiento fue sefialado
criticamente por Lefort en su estudio preliminar a Humanismo y terror. Pero,
sorprendentemente, Lefort no se detiene en este ademan maquiaveliano que
busca simbolos de lo politico y no un ocultamiento de los efectivos
acontecimientos histéricos, como le reprocha el discipulo a su viejo maestro.
No hay duda de que el problema de la violencia en relaciéon a la concepcion
merleau-pontyana de lo politico bebe las aguas de las escabrosas fintas
maquiavelianas, y muy singularmente despierta la remembranza del relato
sobre el asesinato de Remo vy las reflexiones que le deparan al pensador
florentino.?

Por el mismo sendero van sus diatribas contra el moralismo kantiano
que ensombrece a la politica francesa —de derecha a izquierda— a partir del
implacable impacto de las dos guerras mundiales. Hay un rechazo de la
politica y un intento por irresponsabilizar a los hombres publicos bajo el velo
de las buenas maneras. Merleau-Ponty sostiene que sus afirmaciones ya se
hallaban en el corazén del pensamiento griego, en el juicio a Sécrates, en la
tragedia de Edipo. “Toda la tragedia griega sobrentiende esta idea de un azar
fundamental que nos hace a todos culpables y a todos inocentes porque no

28 “La contingencia del porvenir, que explica las violencias del poder, le quita al
mismo tiempo toda legitimidad, o legitima igualmente la violencia de los opositores.
El derecho de la oposicion es exactamente igual al del poder” (Ibid., p. 30).

2 “Y que Rémulo sea de los que merecen excusa por la muerte de su hermano y de
su compaflero, y que lo hizo por el bien comun y no por ambicién, lo demuestra el
hecho de que en seguida establecié un senado que le aconsejase y de acuerdo con el
cual tomarfa las decisiones” (Maquiavelo, Nicolds, Discursos sobre la primera década de
Tito Livio, Madrid, Alianza, 1987, p. 57).



sabemos qué hacemos™. Es evidente como el pensador francés concibe el
estrecho lazo entre la politica y la tragedia. Esta imbricacién es la que
conocian perfectamente los griegos y que nuestro autor saca de nuevo a
relucir en sus reflexiones sobre el problema del comunismo. Reflexiones que
surgen de la atribulada conviccion acerca de la imposible solucién definitiva
de la vida en comun, es decir, la efectiva construcciéon de una sociedad sin
conflictos desgarradores y, al mismo tiempo, la irrenunciable apuesta por una
vida politica libre.

A partir de estas lineas podemos sospechar que el nombre de Max
Weber debe aparecer. Y aparece. Merleau-Ponty recurre a él, apoyandose en
un libro de Raymond Aron3!, para apropiarse de las conocidas meditaciones
weberianas acerca de los dilemas del hombre de accion, de la ética de la
responsabilidad y la conviccién, del politeismo de los valores. Ese mismo
politefsmo es el que sostiene Merleau-Ponty en relacién a la Unién Soviética y
Occidente con el fin de hacer mas ancho el camino que lleve a una vida
politica libre sin las ilusiones simétricas de una filosofia dogmatica de la
historia y de una libertad idolo; ambas, meras fachadas al servicio de la
opresion.

3.

Merleau-Ponty emplea con frecuencia en sus textos politicos la palabra
humanismo. Lo hace, por supuesto, con un objetivo preciso. En sus trabajos de
filosoffa este concepto no es trabajado positivamente. Mds adn: el
humanismo entendido como antropologia filoséfica es sometido a una
creciente critica desde las paginas dedicadas a la libertad en la Fenomenologia de
la percepcion hasta Lo visible y lo invisible o el prologo a Signos, donde Metleau-
Ponty se despega explicitamente de cualquier vinculacién con el humanismo
antropologico®. La critica merleau-pontyana a la posibilidad de una

30 Tbid., p. 33.

31 Aron, Raymond, La sociologia alemana contempordnea, Buenos Aires, Paidds, 1965.

32 En la tltima nota de trabajo de Lo visible y lo invisible dira: “Hay que describir /o visible
que se realiza a través del hombre, sin que sea en modo alguno antropologia (por



conciencia constituyente, trascendental, es similar a lo que luego Foucault
llamara “el suefio antropolégico”. Sin embargo, en sus trabajos politicos la
palabra “humanismo” vuelve una y otra vez. Por ejemplo, en E/ hombre y la
adyersidad, donde la adversidad, la resistencia de lo sensible, toma mas fuerza y
pone en apuros al humanismo optimista que se quiere heredero de la
Ilustracion. Por eso, a ese humanismo idealista, de sobrevuelo, Metleau-Ponty
le antepone un #uevo humanismo que interiorice la realidad de la contingencia,
asuma la mélange del espiritu y el cuerpo, el obrar del lenguaje. Los ejemplos
de esta nueva etapa histérico filosofica que requieren como correlato oo
humanismo se extraen del psicoandlisis freudiano, la literatura proustiana, la
fenomenologia, de la crisis del marxismo revolucionario y de la ascensién de
la 16gica de la Guerra Fria3,

Podra argiiirse que nuestro autor va paulatinamente modificando su
lectura del humanismo, via Heidegger, hasta llegar a las paginas de Lo visible y
lo invisible. Aunque también hay otra lectura posible, porque el modo en que se
presenta al humanismo en los diversos textos sefialados no parece coincidir
demasiado con la idea de una metafisica humanista. Es mas: el nuevo
humanismo, humanismo serio, real, ha interiorizado, hecho propia, la critica
al humanismo como Zechne.

En efecto: Heidegger en su conocida Carta sobre el humanismo define
todo humanismo como una metafisica, una metafisica que olvida la pregunta
por el ser y se inclina hacia la realidad del ente para terminar en el terreno del
dominio técnico®*. Hstis paginas tuvieron un gran impacto en el escenatio
tilosofico, sobre todo francés. Las filosofias que durante los afios 60 se
despegaron de la fenomenologia encontraron una viva fuente de legitimidad
en la carta heideggeriana. La fenomenologia merleau-pontyana, pese a sus

tanto, en contra de Feuerbach-Marx 1844)” (Metleau-Ponty, Maurice, Lo visible y lo
invisible, Barcelona, Seix-Barral, 1966, p. 320).

33 Cfr. Metleau-Ponty, Maurice, “El hombre y la adversidad”, en Signos, pp. 301-302.
34 “Todo humanismo o se funda en una Metafisica o se convierte a si mismo en el
fundamento de una Metafisica. Toda determinacion de la esencia del hombre que
supone la interpretacién del ente sin la pregunta por la verdad del ser —sea sabiéndolo
0 no— es metafisica” (Heidegger, Martin, Ia carta sobre el humanismo, Buenos Aires,
Ediciones del 80, 1988, p. 74).



sutilezas, también cay6 bajo la critica del filésofo alemdn segiin sus entusiastas
lectores; dicho de otra manera: su filosofia fue expulsada del debate francés
acerca del hombre’> Podemos sospechar que lo mismo habrfa ocurrido
alrededor de la tematizacién merleau-pontyana sobre la posibilidad de un
humanismo real, en consecuencia, la posibilidad de otra lectura debe sortear el
obstaculo heideggeriano.

Encontramos esta alternativa en un ensayo de Lefort dedicado al
nacimiento de la ideologia y el humanismo®. En ¢l se realiza una explicita
critica a la generalizacion heideggeriana que sindica a todo humanismo como
metafisica. Lefort sospecha del gesto heideggeriano de apilar diversos
humanismos en la estela de la ceguera metafisica y concentra su critica en el
modo de trabajar la humanitas renacentista. Heidegger reduce el humanismo a
su representacion, en el sentido de un renacimiento de la romanitatis, y asi
excluye de su mirada al suceso florentino, al humanismo civico, suceso que
esta regido por una apertura hacia el pasado que converge en una dimensién
histérica de la experiencia que no coincide plenamente con su
representacion.’” El reproche clave de Lefort a las tesis heideggerianas se
ancla en el afan identificador entre el humanismo y su representaciéon —la
esencia del hombre— y la consecuente reduccién de la diversa saga humanista
a un pensamiento de la técnica que olvida el ser. Nuestro autor concluye el
sentido de su critica de la siguiente manera: “el humanismo romano requiere
ya una interrogacion de lo politico, no como un conjunto de significaciones

3 Ver: Derrida, Jacques, “Los fines del hombre”, en Mdigenes de la filosofia, Madrid,
Citedra, 1998.

36 Lefort, Claude, “El nacimiento de la ideologia y el humanismo”, en Las formas de la
bistoria, México, FCE, 1988, pp. 199-235.

37 Citamos el parrafo de Heidegger en el que se basa Lefort: “El llamado
Renacimiento de los siglos XIV y XV en Italia es una renascientia romanitatis. Porque
importa esta romanitas, se trata de la humanitas y por eso la paideia griega. Pero el griego
es visto siempre en su forma tardia, y aun esta misma, a la romana. También el homo
romanus del Renacimiento estd en oposicion al homo barbarus. Pero lo in-humano es
aqui el pretendido barbarismo de la escolastica gotica del Medioevo. Al humanismo
entendido histéricamente pertenece siempre por ello un studinm humanitatis que en
determinada modo se remite a la Antigliedad y que siempre se convierte en un revivir
de lo griego” (Heidegger, Martin, Carta sobre el humanismo, p. 73).



empiricas, localizables a cierta distancia de la llamada cultura, sino como
institucién de lo social y autodescripciéon de lo social, articulaciéon y
representacion de las seflalas de la existencia”.?® La mirada heideggeriana
sobre el humanismo renacentista adolece de esta interrogacion sobre lo
politico, y sera justamente el caracter politico de ese humanismo el que marcara
su aspecto distintivo. Los humanistas florentinos descubren en su visita al
pasado romano el fundamento politico de la institucién de lo social y ubican
la humanitas no en la esencia del hombre como ente, sino en la Ley como
libertad. Lo politico del humanismo civico evita la caida en la ceguera
metafisica y abre las puertas de un pensar sobre el ser.

Dimos este rodeo por Lefort para observar como hay una tradicion
humanista que puede sustraerse a la cerrazén antropologizante realizando una
apertura hacia lo politico. Esta tradicién tiene su punto mas alto en
Maquiavelo —aunque se sabe que éste rompe con varios presupuestos del
humanismo civico—, a rafz de su profunda meditacién sobre la configuracién
politica de lo real. Por eso, creemos, que cuando Metleau-Ponty se refiere al
humanismo real, setio, tiene 7z mente esta constelacion. No se trata de un
humanismo en el sentido metafisico que Heidegger habia convocado a
abandonar, sino de un humanismo po/itico que hace propio el abismo de la
contingencia y también la apertura de la libertad como intersubjetividad
practica en conflicto y comunién. El humanismo y la libertad no refieren a la
consabida metafisica de la conciencia —que Merleau-Ponty no se cansa de
criticar en Sartre—; mas bien apelan a la existencia politica, a la institucion
politica de la libertad.

Dichas reflexiones sobre el humanismo, la institucién politica y la
libertad pueden perfectamente considerarse parte del momento maquiaveliano. O
mejor: hay una exacta simetria entre la nocién de bumanismo politico y la de
momento maquiaveliano. Fste es el sentido del concepto de humanismo en los
escritos politicos merleau-pontyanos, ya que no se entiende la bumanitas como
una conciencia transparente, plena presencia a si, sino como “wirtn sin
resignacion”?.

38 Lefort, Claude, “El nacimiento de la ideologia y el humanismo”, p. 234.
% Merleau-Ponty, Maurice, prefacio a Signos, p. 45.



Miguel Abensour realiza la misma cita para situar a Metrleau-Ponty en
la tradicion que va de Marx a Maquiavelo®. Y en este sentido podemos
preguntarnos por la vinculacion de Marx con el denominado humanismo
politico. Sabemos que Abensour pone a un cierto Marx en esta saga. El joven
Marx de la critica a la filosoffa del derecho de Hegel y el maduro de la
comuna de Parfs estarfan dentro de ese singular momento maquiaveliano que se
anima a escrutar el enigma de lo politica en clave de una democracia contra el
Estado. De acuerdo a la hermenéutica sagaz de Abensour, si nos focalizamos
en este sorprendente Marx politico, no habria necesidad de transitar el
camino que nos conduzca a Maquiavelo, ya que en determinados textos
marxianos se estarfa reflexionando de cara a lo politico. Claro que para ello, es
vital desprenderse de la filosofia de la historia, de la teorfa del proletariado, de
la critica econémica de la politica, que anidan en Marx. Por tanto, sélo es
“recuperable” un cierto Marx: el Marx maquiaveliano.

Nosotros seflalamos que Merleau-Ponty busca maquiavelizar a Marx
dando primacfa a la dimensién de la contingencia frente a la siempre presente
inclinacién marxista por cobijarse en las certezas de una metafisica de la
historia. No hay duda de que este gesto no alcanza, por no estar del todo
predispuesto a abandonar el magma de la Revolucién, para operar una
reducciéon como la que décadas después va a emprender Abensour. Aunque
es factible sefialar que, si, en el ensayo de Abensour, el joven Marx a partir de
su combate frontal contra la representacion teolégica del mundo redescubre
lo politico como democracia contra el Estado, en el pensamiento de Metleau-
Ponty, a raiz de su combate contra el marxismo dogmatico, se redescubre la
dimensién propia de lo po/itico como humanismo de la contingencia y la vt
Pero este develamiento va acompafiado todavia por la idea de que el
marxismo es —apelando a un sartrismo avant la lettre— la filosofia insuperable
de nuestro tiempo.

Queda por saber cémo van a conjugarse estds dos constelaciones, a
saber, el humanismo politico y la filosoffa proletaria de la historia; pero ese
serd un tema que dejamos para futuras investigaciones.

40 Abensour, Miguel, La democracia contra el Estado, Buenos Aires, Colihue, 1998, p.
122.
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