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Benefícios na progênie com o uso de vacina oleosa  
para Salmonella Enteritidis em matrizes pesadas 

Progeny Benefits by the Use of Salmonella Enteritidis Oily Vaccine in Broiler Breeders

Artur Valerio Cony1, Luciana Ruschel dos Santos2, Eduarda Martello2 & Vladimir Pinheiro do Nascimento3

ABSTRACT

Background: Bacteria of the genus Salmonella spp. are recognized as being one of the most common bacterial causes of 
foodborne disease. Its presence in chickens and hatching eggs is an important barrier to exports, besides posing a potential 
risk to human health. Companies producing broiler breeders aim at having excellent quality progeny for good hatching 
results and for providing healthy chicks. The use of inactivated, oily vaccines is one of the strategies to control Salmonella 
Enteritidis, by providing protection for broiler breeders. This protection can also benefit the progeny, so giving it some 
protection on the early period post-hatch. Thus, this study aimed at evaluating the benefits on the progeny of the use of 
inactivated, oily vaccine for Salmonella Enteritidis in broiler breeders. 
Materials, Methods & Results: Inactivated, oily Salmonella Enteritidis vaccine was injected in eight, and 19 weeks old 
breeder birds. Monitoring for Salmonella was performed by the use of drag swabs, two per each house, and 10 cloacal 
swabs by each poultry house, where each swab represented a pool of three birds sampled. In the hatchery, monitoring 
for Salmonella was performed on each lot, where each sample consisted of 10 pipped eggs per lot (850 samples) and 10 
stillbirth chicks (850 samples), totaling 1.700 samples altogether. From the 850 pipped eggs samples, 1.18% were posi-
tive in vaccinated batches while 33.88% were positive in non-vaccinated batches. Regarding the 850 samples of stillbirth 
chicks, 1.88% were positive in vaccinated batches and 24.70% were positive in non-vaccinated batches. The percentage 
of Salmonella positive flocks in drag swabs collected from houses with broilers descending from non-vaccinated moth-
ers was 4.38% (502 swabs), while those originated from vaccinated mothers showed a positivity of 1.26% (475 swabs). 
Nonparametric test (Chi-square) was used the to assess the frequency of Salmonella at a significance level of 5% and the 
results were analyzed by Epi Info software version 7.
Discussion: The administration of inactivated, oily vaccines was able to confer protection to the progeny, reducing its 
sensitivity to early bacterial infections, through the protection given by maternal antibodies, and as a consequence reduc-
ing the Salmonella Enteritidis isolation rates in pipped eggs, stillbirth chicks in the hatchery and in drag swabs performed 
on chicken farms. Salmonella was recovered from progenies of unvaccinated lots, either from pipped eggs or stillborn 
chicks. The stillborn chicks originated from vaccinated breeders showed a lower frequency of Salmonella isolation when 
compared to stillborn coming from non-vaccinated batches. The progenies of breeder birds vaccinated against Salmonella 
Enteritidis (inactivated vaccine) were more resistant to infection by the presence of maternal antibodies. The controlling 
of the agent through immunization with inactivated vaccines is a measure of utmost importance, since protecting birds 
against clinical disease reduces contamination of products intended for human consumption. On the other hand, despite 
vaccination is an important tool for the control of Salmonella in poultry, its sole use is deemed insufficient for the complete 
control of the bacteria, since Salmonellosis have been detected even in a mother vaccinated progeny. Biosecurity practices, 
adequate management and training of involved personnel are also necessary for the effective control of the bacterial agent.

Keywords: Salmonella Enteritidis, broiler chicks, broiler hatchery, immunization, Salmonellosis, vaccination.
Descritores: Salmonella Enteritidis, vacinação inativada, pintinhos de um dia, incubatório avícola.
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INTRODUÇÃO

Bactérias do gênero Salmonella são um dos 
principais causadores de infecção alimentar em huma-
nos e sua presença na carne de frango é uma importante 
barreira para exportações do produto [1,10,23]. Exis-
tem também barreiras nas exportações de ovos férteis 
e, caso esses ovos estejam positivos para Salmonella, a 
progênie poderá ser positiva para esta bactéria, gerando 
problemas para o país importador e, consequentemente, 
para a empresa que os exportou.

As empresas produtoras de matrizes de fran-
gos de corte objetivam matrizes, ovos e progênies de 
excelente qualidade para uma boa incubação e provi-
mento de pintos saudáveis, que precisam ser livres de 
Salmonella Enteritidis para atender as exigências dos 
mercados interno e externo. A utilização de vacinas 
oleosas inativadas é uma das estratégias para o controle 
da S. Enteritidis, por conferir proteção para as matrizes 
e, via vertical, para a progênie. Desde novembro de 
2003 o Ministério da Agricultura Pecuária e Abas-
tecimento (MAPA) admite o uso de vacina inativada 
para S. Enteritidis com adjuvante oleoso ou hidróxido 
de alumínio e o controle desta vacinação é realizado 
principalmente por meio de exames bacteriológicos 
[8]. Diferentes pesquisadores apresentaram resultados 
favoráveis ao uso de bacterinas no controle das sal-
monelas. Descreveram que, em condições de campo, 
após um ano com um programa utilizando duas doses 
de vacinas inativadas, houve uma redução da detecção 
de Salmonella Enteritidis em mecônio de pintos de um 
dia, de 9-10% para 0% [5,9,12,16,20,24,25,30]. 

Assim, este trabalho teve por objetivo avaliar os 
benefícios na progênie com o uso de vacina oleosa ina-
tivada para Salmonella Enteritidis em matrizes pesadas.

MATERIAIS E MÉTODOS

O experimento foi realizado de janeiro a 
dezembro de 2009 e de janeiro a dezembro de 2010 
em uma integração avícola no estado do Paraná. O 
volume de frangos abatidos é 3.200.000 aves por mês 
da linhagem COBB 500. Foram analisados 20% dos 
lotes abatidos, correspondendo a 640.000 aves por mês. 
O incubatório tem capacidade de produzir 8.500.000 
pintinhos ao mês, com seis nascimentos por semana; 
sendo 283.333 pintinhos ao dia. Não foi utilizado 
antibiótico nos pintinhos das progênies não vacinadas 
e vacinadas no período em questão para poder validar 
o experimento. A vacinação inativada de Salmonella 

Enteritidis foi realizada na fase de recria, com oito e 
19 semanas de idade. A monitoria para Salmonella foi 
realizada com suabes de arrasto, sendo dois suabes por 
aviário arrastados em forma de X, e 10 suabes de cloaca 
por aviário (um suabe para cada três aves). 

No incubatório, a monitoria para Salmonella 
foi realizada a cada lote, sendo que cada amostra era 
composta por 10 ovos bicados e 10 pintinhos nati-
mortos, totalizando 850 amostras de pintinhos nati-
mortos e 850 de ovos bicados. Os lotes suspeitos para 
Salmonella Enteritidis eram incubados em máquinas 
separadas e as amostras enviadas para laboratório cer-
tificado pelo MAPA para Controle de Salmoneloses e 
Micoplasmoses.

Estatística descritiva

Utilizou-se o teste não paramétrico de qui-
-quadrado (χ2) para avaliar a frequência de Salmonella 
ao nível de significância de 5% e os resultados foram 
analisados pelo programa Epi Info versão 7.

RESULTADOS

Os resultados dos ovos bicados oriundos de 
incubatório provenientes de lotes de matrizes não va-
cinadas e vacinadas para Salmonella Enteritidis estão 
descritos na Tabela 1. Houve diferença estatisticamente 
significativa entre os tratamentos 1 e 2, ou seja, os ovos 
bicados originados de aves provenientes de matrizes 
vacinadas apresentaram menor frequência de isola-
mento quando comparados aos ovos bicados de lotes 
não vacinados. Os resultados das análises de pintinhos 
natimortos oriundos do incubatório provenientes de ma-
trizes não vacinadas (T1) e de matrizes vacinadas (T2) 
estão descritos na Tabela 2. Houve diferença estatistica-
mente significativa entre os tratamentos 1 e 2, onde os 
natimortos originados de aves provenientes de matrizes 
vacinadas apresentaram menor frequência de isolamento 
de Salmonella quando comparados aos natimortos de 
lotes não vacinados. Os resultados dos suabes de arrasto 
em aviários provenientes de matrizes não vacinadas (T1) 
e de matrizes vacinadas (T2) estão descritos na Tabela 
3. Houve diferença estatisticamente significativa entre 
os tratamentos 1 e 2. Os suabes de arrasto originados de 
aves provenientes de matrizes vacinadas apresentaram 
menor frequência de isolamento quando comparados 
aos suabes de lotes não vacinados. O percentual de 
positividade em ovos bicados e pintinhos natimortos de 
matrizes provenientes de matrizes não vacinadas (T1) e 
de matrizes vacinadas (T2) constam da Tabela 4.
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Tabela 1. Ovos bicados oriundos de incubatório provenientes de lotes de matrizes não vacinadas e vacinadas para Salmonella Enteritidis.

Tratamento Presença de Salmonella spp. Ausência de Salmonella spp. Total

Provenientes de matrizes 
não vacinadas (T1)

288  562  850 

Provenientes de matrizes 
vacinadas (T2)

10  840  850 

Total 298 1402 1700
c2 = 314,4664; (P = 0,000).

Tabela 2. Pintinhos natimortos provenientes do incubatório dos lotes não vacinados e vacinados para Salmonella Enteritidis.

Tratamento Presença de Salmonella spp. Ausência de Salmonella spp. Total
Provenientes de matrizes 

não vacinadas (T1)
210    640   850  

Provenientes de matrizes 
vacinadas (T2)

16   834   850  

Total 226 1474 1700

Tabela 3. Suabe de arrasto em aviários de frangos de corte dos lotes não vacinados e vacinados para Salmonella Enteritidis.

Tratamento Presença de Salmonella spp. Ausência de Salmonella spp. Total

Provenientes de matrizes 
não vacinadas (T1)

22  480  502 

Provenientes de matrizes 
vacinadas (T2)

6  469  475 

Total 28 949 977

Tabela 4. Ovos bicados e pintinhos natimortos de aves não vacinadas e vacinadas para Salmonella Enteritidis em percentagem.

Origem
Aves provenientes de matrizes  

não vacinadas. 
Positivas

Aves provenientes de matrizes 
vacinadas. 
Positivas

Ovos bicados 288/850 (33,88%) 10/850 (1,17%)
Pintinhos natimortos 210/850 (24,70%) 16/850 (1,88%)   



4

                                                                                                           A.V. Cony, L.R. Santos, E. Martello & V.P. Nascimento. 2015. Benefícios na progênie com o uso de vacina oleosa para Salmonella 
Enteritidis em matrizes pesadas.                                                                                                                  Acta Scientiae Veterinariae. 43: 1275.

DISCUSSÃO

Os ovos bicados originados de aves prove-
nientes de matrizes vacinadas apresentaram menor 
frequência de isolamento quando comparados aos 
ovos bicados de lotes não vacinados. O percentual de 
contaminação dos lotes originados de matrizes vaci-
nadas foi de 1,26%, inferior ao de matrizes não vaci-
nadas (4,38%). Em concordância com os resultados 
observados, a vacina induz a produção de anticorpos 
que são transferidos para a progênie e diminuem a 
contaminação dos pintinhos [11,13,16, 26,30]. 

Os pintinhos natimortos originados de aves 
provenientes de matrizes vacinadas apresentaram 
menor frequência de isolamento de Salmonella quan-
do comparados aos natimortos de lotes não vacinados 
(Tabela 2) e os suabes de arrasto originados de aves 
provenientes de matrizes vacinadas apresentaram me-
nor frequência de isolamento quando comparados aos 
suabes de lotes não vacinados (Tabela 3). 

Bacterinas oleosas, principalmente em ma-
trizes, contribuem para o controle da salmonelose e 
diminuem a pressão infectante da Salmonella Enteriti-
dis [3]. As progênies de reprodutoras vacinadas contra 
Salmonella Enteritidis (vacina inativada) mostraram-se 
mais resistentes à infecção pela presença de anticorpos 
maternos. Embora a vacinação seja uma boa ferramenta 
no controle da Salmonella, apenas a introdução desta 
é insuficiente para o controle da bactéria, uma vez que 
ocorreram casos de salmoneloses mesmo em progênie 
de lotes vacinados. Práticas de biosseguridade, manejo 
adequado e treinamento das pessoas envolvidas, direta 
e indiretamente com o processo produtivo, também são 
necessários para que se obtenha o controle ou redução 
desta bactéria. Também é lícito supor que, tendo em 
vista a proteção homóloga da vacina, os eventuais 
remanescentes sejam de sorovares de grupos distintos 
do grupo D.

A infecção em aves adultas, na maioria das 
vezes, é inaparente, mas algumas amostras de Sal-
monella Enteritidis podem causar anorexia, diarréia, 
e redução de produção de ovos [4]. Os anticorpos das 
matrizes de corte são transferidos através da gema 
para a corrente circulatória do embrião na forma de 
Imunoglobulinas G (IgG) [14,15,21]. A gema dos ovos 
de aves vacinadas é rica em IgG e a sua administração 
em aves sensíveis aumenta a resistência a infecção por 
Salmonella Enteritidis [6,15]. Aves vacinadas contêm 
anticorpos no oviduto [22]. Os anticorpos na forma de 

imunoglobulina A (IgA) e Imunoglobulinas M (IgM) 
são secretados no oviduto das aves reprodutoras e são 
absorvidos pela albumina na passagem do ovo. Esses 
anticorpos se difundem no líquido amniótico e são 
ingeridos pelo embrião atingindo o trato intestinal 
[27]. A IgA, presente no intestino tem um papel sig-
nificativo na imunidade adquirida contra Salmonella, 
uma vez que ela inibe a aderência e a colonização da 
bactéria na mucosa intestinal, que é o sítio primário da 
infecção [18,19], estando em acordo com os resultados 
deste trabalho.

A Tabela 4 demonstra que houve recuperação 
de Salmonella nas progênies dos lotes não vacina-
dos e que esta recuperação foi superior a dos lotes 
vacinados, tanto em ovos bicados (33,17% e 1,17%, 
respectivamente), como em pintinhos natimortos 
(24,70% e 1,88%.), concordando com os dados da 
literatura [16]. A imunidade passiva conferiu maior 
resistência a infecções por Salmonella Enteritidis, 
mas observou-se em alguns lotes vacinados positi-
vidade para a Salmonella Enteritidis. A explicação 
mais provável para esta ocorrência seria falha de 
biosseguridade das granjas ou falha vacinal, mas não 
se pode ignorar que os anticorpos circulantes são 
incapazes de agir frente as salmonelas localizadas 
no interior de macrófagos. Completando-se a imu-
nidade humoral por meio da utilização de vacinas 
vivas, haveria um estímulo da imunidade celular e, 
consequentemente, ativação dos macrófagos com 
fatores de proteção contra patógenos intracelulares 
[2,16,17]. A administração da vacina inativada con-
fere proteção nas progênies, diminuindo significati-
vamente a sensibilidade às infecções precoces pela 
bactéria, concordando com os resultados observados 
neste trabalho [16,28].

Assim, o estudo evidenciou, através da prote-
ção dos anticorpos maternos, a redução do isolamento 
de Salmonella Enteritidis em ovos bicados, pintos na-
timortos no incubatório e suabe de arrasto em granjas 
de frangos de corte. Levando-se em consideração que 
a erradicação de Salmonella Enteritidis é um processo 
improvável e que o uso de vacina viva de Salmonella 
Enteritidis não é permitida para matrizes de corte, resta 
o controle do agente por meio de imunização com 
vacinas inativadas, uma medida de extrema impor-
tância, pois além de proteger as aves contra a doença 
clínica reduz a contaminação de produtos destinados 
ao consumo humano.
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CONCLUSÕES

O uso de vacina inativada de Salmonella Enteri-
tidis em adjuvante oleoso em matrizes de corte mostrou 
uma diminuição significativa de infecção nas progênies, 
em ovos bicados, pintinhos natimortos no incubatório e 

contaminação nos suabes de arrastos coletados entre 21 
e 30 dias nas granjas de frangos de corte.

Declaration of interest. The authors report no conflicts of 
interest. The authors alone are responsible for the content and 
writing of the paper.
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