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Forma socio-organizacional del vinculo
a priori entre investigacion y ensefianza
de postgrado*

Fuenmayor, Ramsés**

Resumen

¢ Cudl es la condicién de posibilidad del vinculo entre la investigacion universitaria y la ense-
flanza de postgrado? Ante esta interrogante se escribe este articulo. Como resultado de un examen
critico de las bases l6gicas de pregunta misma, ésta se transforma en “¢ Cual forma organizacional
permite un vinculo a priori entre investigacion y ensefianza?” La respuesta se concentra en laidea de
“practica” elaborada por Alasdair Maclntyre. Se argumenta como esa particular forma socio-laboral
llamada “practica”, unida a una cierta concepcién de universidad, constituye la tierra socio-organiza-
cional que hace posible una auténtica vinculacién entre investigacion y ensefianza de postgrado. Fi
nalmente, con fines ilustrativos, se resume el modo particular como se hizo posible la vinculacién en-
tre la investigacion y la ensefianza de postgrado en el caso de la Sistemologia Interpretativa.
Palabras clave:  Sistemologia interpretativa, Investigacion, ensefianza, universidad, formas so-

cio-organizacionales.

An A Priori Form of Social-Organizational Linking
Between Research and Teaching

Abstract

What is the true possibility of a relationship between university research and post-graduate
teaching? In answer to this question, this article is written. As a result of a critical analysis of the logical
basis of the questions itself, it can be transformed into “Which organizational form would permit ana
priori relationship between research and teaching? The answer is found in the idea of “practice”
elaborated by Alasdair MaclIntyre. He argues that this particular social-labor form called “practice”, to-
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gether with a certain conception of university, constitutes the social-organization sub-soil that makes
possible an authentic relationship between research and post-graduate teaching. Finally, for illustra-
tive purposes, the particular mode that makes possible this relationship between research and post-
graduate teaching is explained in the case of interpretive systems science.

Key words:
forms.

1. La condicion a priori del
vinculo entre investigacion
y ensefianza de postgrado

Cuando la “vinculacion entre inves-
tigacion y ensefianza de postgrado” se
propone como tema de discusion, con
frecuencia se piensa el asunto del si-
guiente modo: “¢, Como crear una vincula-
cion a posteriori entre dos actividades
-investigacion y ensefianza de postgra-
do- que existen de manera aislada a prio-
ri?”. Algunas veces, aquellos que asi se
plantean el problema van mas alla de la
mera inquietud instrumental y aceptan
que antes de responder la pregunta orga-
nizacional sobre cdmo crear tal vincula-
cién es necesario plantearse la pregunta
por los posibles y deseables modos de
vinculacion. Pero atin dando este salto de
lo meramente instrumental a lo préactico,
generalmente se parte del supuesto in-
consciente de que hay una sola y univer-
sal estructura logica dentro de la cual se
puede pensar este problema. Tal estruc-
tura se puede plantear del siguiente
modo: Premisa bésica: X existe como tal
sin necesidad de Y y viceversa (es decir,
Y y X son ontol6gicamente independien-
tes). Problema: ¢ Como crear un vincula-
cion entre Y y X? (A veces, decia, se con-
sidera que esta pregunta debe estar pre-
cedida por la consideracion de los posi-
bles y deseables modos de vinculacién).
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Como se puede ver, la estructura
l6gica del problema esta fundada en una
suposicion ontolégica; a saber, que el ser
de cada cosa es independiente de las vin-
culaciones que se puedan establecer con
otras cosas. Se trata de una estructura
ontolégica dominante (desde que el ato-
mismo ontoldgico comenzo a dominar la
ciencia clasica) que predetermina la es-
tructura I6gica del problema y, clara esta,
sus posibles soluciones.

Quisiera comenzar por cuestionar
el hecho de que ésta sea la Unica posible
estructura légica que comande de mane-
ra determinante la formulacion del proble-
ma. Aunque resulte extrafio ante el modo
dominante de pensar el asunto de la vin-
culacién entre Y y X, es posible pensar
que la condicion ser de X y de Y depen-
dan de larelacion entre Y y X. Concebido
asi, Y y X no tienen primacia ontolégica
con respecto a su relacién. Claro esta,
con esto no se quiere decir que tal rela-
cion sea posible sin X y sin Y. En este
caso, la pregunta por la vinculacion entre
Y y X es una pregunta por el ser de Xy de
Y en su ontolégica vinculacion.

Las consecuencias de plantearse
en serio este otro modo ontolégico son
tremendas en relacion con muchos as-
pectos de nuestra vida humana (piénse-
se por ejemplo la relacién entre los seres
humanos); sin embargo, debemos aqui
abandonar el asunto ontolégico general
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para ocuparnos del problema especifico
de lavinculacioén entreinvestigacion yen-
sefianza de postgrado. En este campo
particular, quisiera proponer la idea de
que tal vinculacion puede entenderse
mas a fondo y con mejores consecuen
cias practicas bajo la segunda modalidad
ontolégica; a saber: que la condicién de
ser de la investigacién y de la ensefianza
de postgrado dependen de su vincula-
cién. Puesto en otras palabras, quisiera
proponer que el asunto de la vinculacion
entre estas dos actividades no debe ser
pensado como posterior a la existencia
de tales actividades. ¢ Cual es, entonces,
esta vinculacién entre ensefianza de
postgrado e investigacion que le brinda
su condicion de ser a sendas activida-
des? ¢Cbémo pensar la investigacion y
cémo pensar la ensefianza de postgrado
si partimos del supuesto de que la condi
cion de ser de ambas depende de su
vinculacion?

Comencemos por ofrecer una pri-
meray sucinta respuesta ante esta Ultima
pregunta:

Investigacién: Si en su forma mas
basica se entiende por investigacion la
busqueda de conocimiento, de propdsito
y sistemética, con pretension de verdad;
y si aceptamos que todo conocimiento y
su busqueda es un hecho social; enton-
ces deberiamos aceptar que la ensefian-
za del conocimiento esté alli como motivo
y como consecuencia del acto de investi-
gacion. Explico:

La bUsqueda de conocimiento se
da sobre la base del lenguaje basico y so-
bre la de ciertos “juegos Iingijl'sticos"1
propios del area cognoscitiva en cues-
tion. Esto quiere decir que la actividad de
investigacion, por muy solitaria que ésta
sea, es una jugada de un “juego linguisti-
co”y que, como tal, necesariamente par-
te del tejido social y busca desembocar
en el tejido social. La desembocadura de

1

Estoy usando esta frase en el sentido que, segin entiendo, le da Ludwig Wittgenstein en su libro
“Investigaciones Filoséficas” (1978). Uno de los ejemplos que Wittgenstein usa para caracterizar
lo que llama “juego lingliistico” son esos juegos infantiles en los que los nifios cantan una cancién
mientras realizan, en conjunto, una serie de actividades (“acciones dentro de las cuales se teje un
lenguaje” p. 5) relacionadas con la letra de la cancién (e.g. “A la vibora de la mar”). En general,
pienso que se trata de un modo de hablar “entretejido” con un modo de actuar (o, de un modo de
actuar entretejido con un modo de hablar), diferente de otros modos de “hablar-actuar”, en el que
el modo de hablar le da sentido al modo de actuar (ademas, lo comanda, comenta, reporta, pro-
yecta); y en el que el modo de actuar realiza, le da sentido, concrecién y ubicacién al modo de ha-
blar; de manera que no es posible ni pensar ni vivir el modo de actuar sin el modo de hablar, ni el
modo de hablar sin el modo de actuar. La unidad indisoluble que ellos constituyen se llama “juego
linguistico”. En un “juego linguistico”, las palabras son comprensibles en términos del contexto
brindado por todo el “juego linguistico”. Y este “ser comprensible” no significa que ellas “signifi-
quen” algo en el juego linguistico (como una palabra que buscamos en un diccionario “significa”
su definicién), sino que tienen un (o unos) “uso(s)” en el “juego lingtistico”. Lo que sigue a conti-
nuacion hace uso de la nocion de “juego lingtiistico”y, en general, de la investigacion sobre el len-
guaje que Wittgenstein emprende en sus “Investigaciones Filosoficas”.

345



Vinculo a priori entre investigacion y ensefianza de postgrado

Fuenmayor, Ramsés

la actividad de investigacion en el tejido
social es la ensefianza. No puede pues
pensarse en el acto de investigacion sin
la ensefianza como causa teleol6gica del
mismo.

Ensefianza: Permitaseme por aho-
ra referirme a la ensefianza universitaria
en general. Mas tarde mostraré que si mis
argumentos son validos para la ensefian-
za universitaria en general mucho mas lo
son para la ensefianza universitaria de
postgrado en particular.

Desde el punto de mira del apren-
diz, la ensefianza tiene como propdsito
fundamental aprender a aprender. Los
conocimientos particulares que se impar-
ten en el proceso de ensefianza son so6lo
medios para que el individuo aprenda a
aprender en un cierto campo del conoci-
miento. Aprender a aprender es aprender
a investigar. Asi, por ejemplo, ensefiar
bien la practica médica requiere ensefar
el arte de investigar en medicina: desde
esa investigacion constitutiva del meollo
de la practica médica que es el proceso
de diagnéstico de una enfermedad en un
paciente particular, hasta la investigacion
destinada a encontrar la cura de enferme-
dades en general.

Tal como antes anuncié, lo anterior
es una muy sucinta y esquematica res-
puesta ante la pregunta “¢Cémo pensar
la investigacién y como pensar la ense-
flanza de postgrado si partimos del su-
puesto de que la condicion de ser de am-
bas depende de su vinculacién?”. Como
tal, es s6lo una posible indicacion abs-

2 Traduccion propia.
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tracta del punto basico de contacto entre
la investigacion y la ensefianza. Sin em-
bargo, dice muy poco sobre la forma so-
cial en la que se puede insertar la vincula-
cion a priorientre esas actividades huma-
nas que llamamos “investigacion” y “en-
sefianza”. Lo que quiero decir es que esa
respuesta deja de lado un hecho funda-
mental: la investigacion y la ensefianza
son actividades humanas cuyo ser radica
en una forma de convivencia humana de
caracter cotidiano. Esta forma de convi-
vencia le brinda su sentido social a la acti-
vidad humana en cada caso concreto.
Por estarazon, bajo uninterés practico, la
pregunta por la posibilidad de la vincula-
cion entre investigacion y ensefianza no
puede evadir la cuestion sobre la forma
social de convivencia humana donde se
asientan estas actividades y su vinculo.
En efecto, como espero mostrar a conti-
nuacion, hay una tal forma de conviven-
cia en donde es posible comprender y
cultivar la vinculacién a priori entre inves-
tigacion y ensefianza de postgrado. Es
mas, hasta dénde puedo ver, es la Unica
forma de convivencia en la que tal vincu-
lacion puede tener un auténtico sentido.
Me refiero a las préacticas, en el sentido
gue Alasdair Maclintyre le da al término en
su libro: “After Virtue”. Veamos:

2. Practica como forma
organizacional y ensefianza

Segun Macintyre (1985)2, [Una
practica es] una forma coherente y com-
pleja de actividad humana cooperativa,



socialmente establecida, mediante la
cual se realizan bienes internos a esa for-
ma de actividad, en la medida en que se
intentan alcanzar esos patrones de exce-
lencia que son apropiados para -y que
parcialmente definen a- esa forma de ac-
tividad; con el resultado de que los pode-
res humanos para alcanzar excelencia y
las concepciones de los fines y bienes en-
vueltos son sisteméaticamente mejora-
dos.
(Piénsese en una buena escuela
de musica).
Una virtud es una cualidad huma-
na adquirida, cuya posesion y ejercicio
tiende a permitirnos el logro de los bienes
internos de una cierta practica; y cuya fa-
ta nos impide efectivamente alcanzar di
chos bienes (Maclintyre, 1985).
(Piénsese en laidea de virtud impli-
cita en la expresion “es un virtuoso del
violin”).
Vale la pena extraer ciertas conse-
cuencias de esas dos definiciones que se-
ran importantes para pensar el asunto de
la vinculacion entre la investigacion y la
ensefianza de postgrado en el ambiente
universitario. Para ello, es importante in-
sistir en que una practica es una forma
coherente y compleja de actividad huma-
na cooperativa y socialmente establecida,
la cual cumple las siguientes condiciones:
1. Mediante esa actividad se logran cier-
tosbienes; es decir, ciertos productos
tangibles o intangibles de la actividad
gue se consideran como buenos.

2. Lacalidad (la condicion de “buenos”)
de estos productos es siempre mejo-
rable.

3. Laactividad propia de lapractica esta
esencialmente acompafada por una

Revista Venezolana de Gerencia, Afio 8, No. 22, 2003

constante voluntad de lograr la exce-
lencia del bien.

Tal voluntad de lograr la excelencia
del bien se traduce en una voluntad
de “hacer bien el bien”. Es decir, que
la condicion de “excelencia” se refiere
tanto al producto de la actividad como
a la actividad que lo produce.

En otros términos, podria decirse que
el bien que persigue una practica con-
voca la actividad humana para su
creacion. Bajo esta perspectiva, ese
bien es creador y recreador de activi-
dad humana, pues convoca la reu-
nion de seres humanos entorno de si.
De esta manera, el bien de unapracti-
ca mancomuna. Pero recordemos
que la condicién de bien se va defi-
niendo por lo bien que se realice la ac-
tividad humana mancomunada que lo
procura. Por tanto, el bien va definien-
do el modo de mancomunidad que lo
hace posible. La practica es, pues,
esa actividad humana creadora y re-
creadora de un bien que recrea lo hu-
mano en su forma mancomunitaria.
Las virtudes propias de unapractica
son esas cualidades humanas nece-
sarias para crear, recrear y apreciar
el bien a lo largo del camino de la
basqueda de su excelencia. Notese
que las virtudes no so6lo permiten
producir el bien de esa practicaen su
mejor condicién posible, sino que
permiten apreciarlo como tal. En
otras palabras, aquél que no posea
las virtudes propias de esa practica
no podra apreciar cabalmente el gra-
do de excelencia del bien producido
por dicha practica. Esta apreciacion
interna del bien sera llamada “cara
interna del bien”.
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7. Sinembargo, paraque la practicasea
socialmente establecida, el bien (o
bienes) que ella produce debera po-
seer también una cara externa; esto
es, una cara que permita darle senti-
do social a la practica en cuestion.

Lo anterior implica que: primero, la
vida de una préactica se sustenta en esa
voluntad colectiva de mejorar el bien que
le da la raz6n de ser a dicha préactica. Es
decir, la vitalidad de una préacticase funda
en el continuo ejercicio y mejoramiento
de las virtudes que son propias de dicha
practica -virtudes que, recuérdese, son
necesarias, no solo para producir el bien
en su estado de mayor excelencia posi-
ble, sino que, al mismo tiempo, son nece-
sarias para apreciar la excelencia de ese
bien. Sustraigase la fuerza de aquella vo-
luntad, o, sustraigase el ejercicio y mejo-
ramiento de las virtudes, y se tendra un
cadaver de practica. Obsérvese que esta
condicién de vida de una practica es pro-
pia de toda practica, independientemente
de cudl sea el bien que produce -asi como
decimos que la condicién de vida de cual-
quier mamifero depende de ciertas ca-
racteristicas funcionales bioldgicas basi-
cas (por ejemplo, de que su corazén fun-
cione adecuadamente), independiente-
mente de cuél sea el mamifero del caso.

Segundo, la ausencia de virtudes
en una practica se da en un rango que va
desde la mediocridad hasta el vicio. La
mediocridad es la simple y pasiva ausen-
cia de virtud. La mediocridad es dafiina
para la préactica por ser mera ausencia de
virtud, falta de vida. El vicio es una cuali-
dad cuyo ejercicio dafia activamente a la
practica y a su bien.

Tercero, puesto que las virtudes
son necesarias para producir y para apre-
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ciar el bien de una préctica, las personas
mas virtuosas son las llamadas a guiar y
coordinar las actividades de la practica.
Esta guia y coordinaciéon es, al mismo
tiempo, un proceso de ensefianza conti-
nua de las virtudes propias de la practica
en cuestion.

Alcanzamos asi el punto de enlace
entre la explicacion sobre la nocién de
practica que hemos venido desarrollando
y el tema central de este opusculo sobre
la vinculacion entre investigacion y ense-
flanza. Una préactica (en buen estado) no
puede prescindir de un proceso continuo
de ensefianza de las virtudes requeridas
para producir su bien de manera excelen-
te. No se trata de que a las actividades
propias de la practica se le afiadan activi-
dades de ensefianza. No, la ensefianza
es un aspecto vital constitutivo de todo lo
que se hace en la practica. Unapractica a
la que haya que agregarle la actividad de
ensefianza es disfraz de préctica o, al
menos, una practica en mal estado. Es
por ello que afirmé al comienzo de esta
explicacion sobre las practicas que el ni-
cho social necesario para una auténtica
vinculacion a priori entre investigacion y
ensefianza de postgrado es, precisamen-
te, el de una préctica.

Lo que quiero decir -y permitaseme
insistir en el punto- es que la ensefianza
es la expresion de la recreacion de lo hu-
mano en su forma mancomunitaria en tor-
no a un bien. La ensefianza es la conse-
cuencia necesaria de aquella voluntad de
lograr la excelencia a la que antes nos re-
feriamos. Pero -y aqui alcanzamos un
punto crucial en nuestro discurso- si la
ensefianza es una actividad consustan-
cial de cualquier buena practica, ¢ cual es
entonces ese bien que se pretende alcan-
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zar con la practica universitaria para que
exista una auténtica vinculacion entre in-
vestigacion y ensefianza? La respuesta,
si se ha entendido bien la nocién de prac-
tica, es perogrullesca: -ese “bien” es el
gque se busca con la investigacion. Por
esta razon considero que sélo si entende-
mos la universidad como una practica de
investigacion podremos tener una autén-
tica ensefianza de postgrado.

Sin embargo, el asunto no es tan
simple, porque, en realidad, lo que esta-
mos preguntando es por una concepcion
de universidad en la cual pueda lograrse
una auténtica vinculacion a priori entre in-
vestigacion y ensefianza de postgrado.
Por esta razon, debo dedicar unos minu-
tos a un breve enunciado de los que con
sidero principios rectores® de una con-
cepcioén de universidad en la cual se logre
una sintesis armoniosa entre investiga-
cion y ensefianza; en particular, entre in-
vestigacion y ensefianza de postgrado.
Esto no es otra cosa -ya enfilando el dis-
curso hacia el asunto de la vinculacién
concreta entre la investigacion y la ense-
flanza de postgrado en sistemologia in-
terpretativa- que un breve enunciado de
la concepcion de universidad que ha mo-
vido nuestra practica de sistemologia in-
terpretativa.

3. El bien que persigue
la practica universitaria

La mision (o papel social) de la uni-
versidad no puede confundirse con la de
otras instituciones de la sociedad: tiene
que ser especifica, propia y Unica de la
universidad. Por otra parte, esa mision
debe presentar una unidad a la cual con-
curren las diferentes actividades o partes
de la instituciéon. Es esta especificidad
institucional y esta unidad sistémica las
que brindan su ser a la universidad.

Pienso que la mision general de la
universidad, entendida ésta como una
institucién propia de lo més esencial de la
cultura Occidental, es la siguiente:

La universidad es la casa del culti-
vo de laverdad®. Laverdad es la apertura
donde aquello que es el caso se muestra
en su proteico ser a partir de su funda-
mento -de lo que lo hace posible. El culti-
vo de la verdad se realiza mediante el cul-
tivo del saber (con pretensién de verdad)
y de las artes -en general, de las formas
excelsas de la cultura.

“Cultivo del saber” significa crea-
cion y difusién del saber, ambas dentro
de una misma practica. Segun Maclintyre
(1985), el cultivo del saber entendido
como préactica humana une en un sélo

3 Parte del enunciado de tales principios, asi como parte de la exposicion anterior referente al
tema de las practicas, ha sido tomado de mi articulo: “Entre la mediocridad institucional y el do-

minio imperial de lo instrumental” (2001b).

4 Para una discusion profunda sobre el asunto de la verdad en el sentido aqui usado véase Hei-

degger (1993).
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concepto la nocion de investigacion y en-
seflanza. No tiene sentido, en la universi-
dad, concebir una actividad de ensefian-
za desligada de la investigacion, ni una
investigacion destinada a ocultar el pro-
ducto de su esfuerzo. Por esta razon, la
actividad basica universitaria es la inves-
tigacion, dentro de una organizacion que
permita, por una parte, la formaciéon de
los que continuaran la labor de investiga-
cion, y, por la otra, la continua difusién de
ese saber en la sociedad nacional e inter-
nacional. Pero, aqui es necesario aclarar
algo enrelacién con el uso que hago de la
palabra “investigaciéon”: Cuando hablo de
“investigacion” no me refiero simplemen-
te a esa actividad productora de conoci-
mientos, tarde o temprano vinculados
con lo tecnolégico, Utiles para el aparato
industrial y evaluados en relacion con su
papel en el mercado. No me refiero a la
blusqueda de conocimientos, entendidos
éstos como meros instrumentos tecnolo-
gicos. Lainvestigacion es labusqueda in-
cesante de la verdad. Es cierto: es la bus-
queda de conocimientos, pero de conoci-
mientos que de inmediato son sometidos
a una critica que no acepta confinarse ni
en los limites de lo instrumental ni en los
de una disciplina particular; conocimien-
tos que son pasados por el mas riguroso
cedazo de preguntas que van mas alla
del criterio de “certeza”. Preguntas tales
como: “¢,Sobre cuales formas ontol6gi-
cas, epistemoldgicas, politicas y morales
se sustentan estos conocimientos? ¢ Al
servicio de qué y de quienes seran usa-
dos? ¢ Por qué? y ¢para qué?” son con-
sustanciales a la vida universitaria.
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4. La ensefianza de pregrado
y la postgrado

A partir de los anteriores principios
-que apretadamente resumen una con-
cepcién de universidad- no es dificil per-
catarse de la diferencia entre la ensefian-
za de pregrado y la de postgrado en rela-
cién con la vinculacion entre éstas y lain-
vestigacion:

En general, la practica del cultivo
de la verdad en Occidente se ha encau-
sado en tradiciones que comenzaron en
la antigua Grecia pre-socratica. En parti-
cular, la busgueda de conocimientos en
disciplinas especificas también se encau-
sa en tradiciones -algunas longevas,
otras de reciente data- en las cuales se
van sedimentando ciertas habilidades y
conocimientos béasicos sobre los cuales,
a suvez, se construyen y destruyen otros
mas recientes. En todo caso, el proceso
de investigacion en una cierta disciplina
podria compararse con la construccion
de un edificio en la que, a lo largo de la
historia, se avanza desde abajo hacia
arriba. En la parte superior se realiza la
mayor parte de la actividad constructora
de nuevos pisos fundada en pisos ante-
riores. Sin embargo, ocasionalmente,
esta misma actividad revela la necesidad
de derrumbar pisos antes construidos
para reiniciar la edificacion a partir de
este nivel. Lo que quiero decir con esta
burda metafora es que la actividad de in-
vestigacion se mueve sobre la base de lo
yainvestigado en la tradicién en cuestion,
cuestionando y sedimentando (gracias al
cuestionamiento) esa misma base. Por



esta razon la ensefianza propia de esta
practica se organiza en varias etapas:
Las iniciales o basicas, en contacto me-
nos estrecho con laavanzada de lainves-
tigacion, se deberian encargar de la en
sefianza de esas habilidades y conock
mientos sedimentados a lo largo de la his-
toria. Las més avanzadas se van acer-
cando al calor de la “investigacion de pun-
ta” -la punta que abre camino-. Es por ello
gue la vinculacién entre la ensefianza de
postgrado y la investigacion de avanzada
es mucho més activa y obvia. Pero,
¢como es esa vinculacion?

El modo de vinculacién varia segun
la disciplina, pero creo que, en general, el
lugar comin de una buena vinculacion
entre ensefianza de postgrado e investi
gacion lo aporta, de manera muy simple,
la idea de practica: los aprendices se in-
sertan en el proceso de investigacion y
aprenden lo que se requiera para poder
contribuir con éste. Me atrevo a decir que
un programa de postgrado que, grosso
modo, no funcione de esta manera en re-
lacién con la investigacion -que por ejem-
plo esté constituido por meras clases ma-
gistrales donde se imparten conocimien
tos bésicos- no merece llamarse progra-
ma de postgrado.

Me resta ahora, para terminar de
cumplir con la pregunta que se me ha for-
mulado, referir muy brevemente qué eslo
especifico en la sistemologia interpretati-
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va en relacién con esa vinculacion entre
investigaciony ensefianza de postgrado.

5. Lainvestigaciony la
ensefianza de postgrado
en la sistemologia
interpretativa: Sus inicios

La Sistemologia Interpretativa na-
ci6, hace ya un poco més de 20 afios, de
lareunion de dos interrogantes, de dos in-
quietudes académicas: La primera inte-
rrogante surgié cuando los que iniciamos
esta disciplina, que ahora llamamos Sis-
temologia Interpretativa, éramos jévenes
profesores de la Escuela de Ingenieria de
Sistemas de la Universidad de Los An-
des. La Ingenieria de Sistemas era, para
ese entonces, una no muy bien definida
disciplinay carrera universitaria cuyo pro-
poésito parecia ser -asi lo entendiamos a
partir de nuestras lecturas- el del estudio
de situaciones problematicas (:omplejas5
bajo el enfoque de sistemas con una
orientacion précticae. Elenfoque de siste-
mas, directriz de la joven disciplina, se
ofrecia como la intencién de estudiar y
actuar bajo la premisa “holistica” de que
el todo trasciende la reunién de las par-
tes. Dicha intencién estaba fundada en
un atague al marcado énfasis reduccio-
nista-analitico de la practica cientifica y
tecnolégica. Asi, el enfoque de sistemas
atacaba el modo reduccionista y analitico

5 Las organizaciones de actividades humanas fueron el campo principal de estudio de tales “si

tuaciones problematicas complejas”.

6 Cuando decimos gue tales estudios tenian una “orientacion practica” queremos decir que pre-
tendian derivar racionalmente cursos de accion a partir del estudio en cuestion.
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del proceder usual cientifico en los si-
guientes términos: “aislar un fenémeno
de su contexto (reduccionismo) y comen-
zar su estudio por una separacion en sus
partes implica perder de vista la condicion
holistica de cualquier fenémeno”. En esa
época ya comenzaban a proliferar méto-
dos sistémicos para el estudio de organi-
zaciones de actividades humanas -objeto
predilecto de la nueva disciplina-. Sin em-
bargo, asombrosamente, la pregunta ba-
sica ante el lema fundamental del enfo-
que de sistemas quedaba desatendida
por los estudiosos del “movimiento de sis-
temas”.

En efecto, preguntas tales como:
¢,como es posible que el todo trascienda
la reunién de sus partes? ¢,como es posi-
ble el conocimiento del todo en cada
caso? ¢ por qué la practica cientifica pare-
ce ignorar esa intuicion holistica basica?
eran continuamente evadidas por los pre-
cursores y seguidores de la nueva disci-
plina. Esas preguntas, obviamente, exi-
gian la formulacion de una base tedrica
para el enfoque de sistemas. Esa base
tedrica no seria otra cosa que una onto-
epistemologia que diera cuenta de la con-
dicion holistica de lo que ocurre y de la
posibilidad de su estudio’.

Creimos, aquellos jovenes profe-
sores de la Escuela de Ingenieria de Sis-
temas, que contribuir con el desarrollo de
tal teoria seria una digna tarea dentro de
nuestro contexto académico. La impor-

tancia de tal tarea se hacia mas acuciante
al constatar que la préactica de la ingenie-
ria y ciencia de sistemas, en nuestra Es-
cuela de Ingenieria de Sistemas y en
otras instancias universitarias del mundo,
parecia alejarse de aquellos principios
gue considerdbamos originales. En efec-
to, la practica de laingenieria de sistemas
parecia ser mas un poderoso instrumento
para disefiar y mantener complejas orga-
nizaciones de actividades humanas (de
las que jamas se pregunta por su sentido
o papel social), que una practica destina-
da a comprender y cuestionar el sentido
de tales organizaciones. Creimos que
este marcado instrumentalismo iba de la
mano con el descuido que la joven disci-
plina mostraba por comprender su propio
principio sistémico.

Mas adelante, gracias a lo andado
en ese camino de investigacion, fuimos
comprendiendo que el instrumentalismo,
mas alla de ser una tendencia, un interés,
que se aduefiaba de ciertas disciplinas
(como paraddéjicamente ocurria con la in-
genieria de sistemas), era un modo de
ser cultural que estaba amenazando gra-
vemente la posibilidad de hacer sentido
holistico de lo que ocurre. Quiero decir
que observamos un deterioro de la posi-
bilidad del sentido holistico no sélo en la
ciencia y en la tecnologia sino en la vida
cotidiana de aquellos que vivimos en cul-
turas occidentales y, muy especialmente,
de los que vivimos en culturas “occidenta-

7 La onto-epistemologia sistémico-interpretativa resultante de esta inquietud se encuentra resu-

mida en Fuenmayor, 1991a, 1991b, 1991c.
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lizadas"® Esta observacion hizo saltar
nuestro interés por la promocién del estu-
dio del sentido holistico de organizacio-
nes de actividades humanas a un interés
mucho mas general por la recuperacion
del sentido holistico de la vida cotidiana.

En relacién con el tema general
gue tratamos en este articulo quisiera
abrir un paréntesis para llamar la aten-
cién sobre lo siguiente: Esta primera in-
quietud de la sistemologia interpretativa
presentaba dos caras: una inquisitiva y
una politica. La cara inquisitiva es obvia:
gueriamos comprender c6mo es posible
gue el todo trascienda a la reunién de las
partes y cuéles consecuencias epistemo-
I6gicas se derivan de esta condicion onto-
I6gica. Pero, del otro lado de esta cara in-
quisitiva, menos visible, palpitaba una
cara politica: estdbamos, por una parte,
intentando reformar una disciplina -la de
sistemas- que intuiamos mal fundamen-
tada y minada por una contradiccién fun-
damental entre su principio holistico y su
quehacer instrumental. Pero, por otra
parte, habitaba en nosotros el suefio de
contribuir con un mundo mejor en el que
lo que ocurre pueda tener un sentido mas
rico y pleno. Digo que era una cara politi
ca porque de eso trata la politica en su
forma original y auténtica: de la participa-
cién publica de los seres humanos desti-
nada a mejorar sus sociedades. Espero
que el lector note como, en este caso,

ambas caras, la politica y la inquisitiva,
son “caras de una misma moneda’; una
no podria ser sin la otra. Pero, ademas,
es importante notar que el aspecto politi-
co implicaba un enfrentamiento contra lo
que lucia como dominante: el dominio de
la racionalidad instrumental en la ingenie-
ria de sistemas, en la cienciay en la tec-
nologia en general, y, mas all4, en la vida
de las sociedades modernas. Todo esto
implicaba un compromiso intelectual y
afectivo con nuestra actividad laboral que
iba mucho mas alla de la mera rutina.

La segunda interrogante alude al
objeto de estudio privilegiado de la nueva
disciplina de sistemas eran las organiza-
ciones de actividades humanas (organi-
zaciones tales como las empresas, las
instituciones publicas, las organizaciones
de accidén comunitaria, las cooperativas,
entre otras). En este campo de las organi-
zaciones de actividades humanas, nos
llamaba la atencién un fenémeno que difi-
cilmente escapaba a la vista de alguien
que con detenimiento y actitud reflexiva
observara y pensara en las organizacio-
nes pulblicas venezolanas; a saber: la
gran brecha que existia entre el discurso
justificador de estas instituciones y su ac-
tual papel social. A esta cualidad general
gue crefamos encontrar en muchas de
las instituciones venezolanas la llama-
mos “esquizofrenia institucional”.

8 Llamo culturas “occidentalizadas” a las que devinieron de laimposicién de una cierta forma, ge-
neralmente marginal, de la cultura occidental a otra cultura que originalmente era no-occiden-
tal. Las instituciones de estas culturas occidentalizadas guardan la apariencia de ser occidenta-
les, aunque en su interior alberguen importantes contradicciones culturales. Claros ejemplos
de culturas occidentalizadas son las sociedades latinoamericanas y buena parte de las socie-

dades “subdesarrolladas”.
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¢ Ocurria realmente este fenomeno
de “esquizofrenia institucional” en mu-
chas de las instituciones publicas vene-
zolanas? De ser asi, ¢ Como se caracteri-
zaba en los casos particulares? ¢Como
se mantenia? ¢, Por qué? ¢ A quién servia
y como? ¢ Como se vinculaba con nues-
tro supuesto intento de modernizacion
como pais, como sociedad? ¢ Qué papel
jugaba la historia del encuentro de nues-
tras culturas constitutivas en este asun-
to? -esas y otras eran preguntas que sa-
lian al paso del inicio de nuestro andar
académico®.

Esta segundainquietud académica
también estaba, al igual que la primera,
acompafiada por un interés politico (en el
sentido original de la palabra): considera-
bamos que tendriamos mejores organi-
zaciones en la medida en que estuviése-
mos en mayor capacidad de discutir sus
sentidos actuales y deseables.

Las dos inquietudes -la fundamen-
tacion del enfoque de sistemas y la com-
prension del fenédmeno de esquizofrenia
institucional- se encontraron facilmente
en la formulacién de un proyecto de vida
académica: Desarrollar unateoria de sis-
temas a partir de la cual fuera posible es-
tudiar el sentido socio-cultural de las insti-
tuciones y préacticas sociales de nuestro
medio. Pero, ¢qué pertinencia tiene todo
este cuento en relacién con el modo
como en la sistemologia interpretativa se

dio el vinculo entre investigacion y ense-
flanza de postgrado?

5.1 Las condiciones especificas

de la sistemologia interpretativa que
contribuyeron a crear una practica
universitaria sostenida en un vinculo
a priori entre investigacion

y ensefianza de postgrado

Creo que hubo tres condiciones
fundamentales, poco comunes en las uni-
versidades de paises occidentalizados,
que contribuyeron de manera decisiva en
el modo de vinculacién a priori que se ob-
serva entre investigacion y ensefianza de
postgrado en la practica de la sistemolo-
gia interpretativa. Las dos primeras de
estas condiciones estan a la vista en la
anterior narracion sobre el origen de
nuestra disciplina:

1) Nuestra unidad académica no
surgié de un acto de “implante institucio-
nal”, sino de una problematica inquisitiva
que fluyd por un cauce institucional. La
mayor parte de las unidades académicas
(departamentos, centros, institutos) de
nuestras universidades surgen de la
transferencia o “implante” de un cuerpo
de conocimientos (el cual generalmente
ya cuenta con unidades académicas si-
milares en paises desarrollados) ya ini-
ciado en otros lugares. Este modo de “im-
plante” no necesariamente permite que el

9 Esta segunda inquietud dio lugar a una teoria sistémico-interpretativa de organizaciones
(Fuenmayor, 2001a), basada en la onto-epistemologia sistémico interpretativa, y a una serie de
estudios de organizaciones especificas. En la pagina web del Centro de Investigaciones en Sis-
temologia Interpretativa (http://www.ing.ula.ve/~sisint/) puede verse un panorama mas amplio

de nuestra actividad académica.
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espiritu inquisitivo derivado de una cierta
problematica viva también sea transferi
do junto con el cuerpo de conocimientos
ya elaborado. Es decir, lo mas probable
(aunque hay notables excepciones) es
que la transferencia y el implante sélo lo
sean de un cuerpo petrificado de conoci
mientos (sin la vida inquisitiva que lo ani-
ma) destinado a repetirse a manera de
dogma en sucesivos actos de ensefianza
escolar. Cuando este es el caso, lainves-
tigacién que se realiza en una unidad
académica de este tipo resulta forzada,
inauténtica y, claro estd, desconectada
del aparato docente ya establecido.

Por el contrario, la sistemologia in-
terpretativa surgié como una respuesta
institucional ante una inquietud inquisiti
va. Esa inquietud inquisitiva, esa necesk
dad e interés de enfrentar una probleméa
tica cognoscitiva, dio lugar a un cuerpo de
conocimientos que siempre ha estado so-
metido a la dindmica propia de unapracti-
ca. Nuestro programa de postgrado fue
creado para cultivar (desplegar en un dis-
curso ensefable, ensefiar, discutir, per-
mitir que los estudiantes contribuyan con
la investigacién que da lugar a lo ensefia-
do) lo que hemos ido aprendiendo alo lar-
go de estos 20 afios de busqueda inquisi-
tiva. “Cultivar” no quiere aqui decir sim-
plemente ensefiar o trasmitir; quiere de-
cir, fundamentalmente, crear las condi
ciones para una actividad en la que el pro-
ceso de investigacion se enriquezcay se
propague. En este sentido, por ejemplo,
nuestra maestria esta estructurada de
manera tal que, desde el primer semes-
tre, los estudiantes participan en alguno
de nuestros proyectos de investigacion.
Esto lo hacen en una asignatura tipo taller

que ocupa la columna vertebral de nues-
tro pensum.

La sistemologia interpretativa no
se constituye como un mero cuerpo de
conocimientos que pretenden neutrali-
dad a-politica. Por el contrario, nuestra
disciplina siempre ha estado movida por
un interés practico (en el buen sentido del
término): el de promover y afianzar la
busqueda holistica de sentido de nuestro
quehacer institucional.

El “interés practico” (en el sentido
kantiano y, luego, habermasiano del tér-
mino) es ese que se plantea el problema
de lo que debe hacerse dentro de un con-
texto moral. Es ese que cuestiona y dis-
cute fines institucionales y no simplemen-
te los toma como dogmas. La mayor parte
de lo que hoy se hace en las universida-
des esta dominado por un interés instru-
mental, no-practico, que se conforma con
atender el problema de los medios para fi-
nes dados e incuestionados. Se trata de
unainstrumentalidad que apoyay afianza
el orden y estructura de poder estableci-
dos; de una disposicion a-critica del pen-
samiento. Este afan instrumental concibe
la ensefianza como la preparacion de las
“piezas” humanas (“recursos humanos”)
requeridas por un aparato social predefi-
nido e incuestionado.

Por el contrario, bajo el tipo de interés
préactico que ha caracterizado la sistemolo-
gia interpretativa, la ensefianza es el proce-
so de formacion de seres humanos criticos
en busqueda del sentido holistico de sus
précticas sociales e instituciones. Esto no es
otra cosa que investigadores en sistemolo-
gia interpretativa. Y un investigador sélo se
puede formar investigando; incorporandose
a una practica de investigacion.
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Aparte de los interrogantes funda-
dores de la sistemologia interpretativa y
del interés general practico que la ha mo-
vido, el interés politico por constituirnos
en ejemplo de una practica universitaria
(expuesto en la seccion 3) ha sido un im-
portante propulsor de nuestra actividad.
Quisiera hacer notar la recursién implicita
en lo que estoy diciendo:

Una de las primeras instituciones
gue estudiamos bajo la égida de nuestro
método sistémico-interpretativo fue la
universidad. Armamos una “plataforma
sistémico-interpretativa” en términos de
la cual discutir, por una parte, el papel ac-
tual de las universidades nacionales en
Venezuela, y, por la otra, los posibles
sentidos que, en general, pudiesen justifi-
car la institucion universitaria. Este traba-
jo nos devel6 una universidad deseable
del tipo enunciado en la seccién 3 y una
universidad actual muy alejada de tales
principios. Esa concepciéon de universi-
dad deseable estaba en perfecta armonia
con nuestra busqueda de sentido holisti-
co (nuestro interés practico). De este
modo surgié una intima armonia entre
nuestra actividad particular propia de la
sistemologia interpretativa y el ideal poli-
tico de universidad que sosteniamos. En
estos términos, nos resultd claro que el
cuidadoso cultivo de una buena practica
de la sistemologia interpretativa era el
mejor modo de accion politica universita-
ria: debiamos convertirnos en ejemplo
institucional para reafirmar esa concep-
cién de universidad; y, por ende, de bus-
queda de sentido holistico. ¢Lo logra-
mos? -se me preguntara. Si, en cierta
medida. No, como quisiéramos. Pero, no
puede ser de otro modo. Una préactica no
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puede lograr a cabalidad el bien que per-
sigue. Siempre tiene que ser posible -y
necesario- hacerlo mejor. De lo contrario,
el impulso vital de practica se mengua. Y
con esto del “impulso vital de la practica”
cierro este circunloquio sobre el tema de
la vinculacion entre investigacion y ense-
fianza de postgrado.

6. Conclusion

En la seccion 5.1 comencé dicien-
do que hubo tres condiciones fundamen-
tales que contribuyeron de manera deci-
siva en el modo de vinculacion a priori
gue se observa entre investigacion y en-
sefianza de postgrado en la practica de la
sistemologia interpretativa. Lo que estas
tres condiciones hicieron posible fue, pre-
cisamente, ese “impulso vital” necesario
para que la investigacion y la ensefianza
de postgrado en una unidad académica
se den a partir de ese vinculo a priori en-
tre ambas; el cual, a su vez, encuentra la
practica como nicho socio-laboral. Con
todo esto, espero haber ilustrado la tesis
fundamental de este opusculo; a saber:
1. Laautenticidady calidad de las activi-

dades de investigacion y ensefianza
de postgrado en una universidad des-
cansan, por lo menos en parte, en la
posibilidad de la vinculacién a priori
entre ambas actividades.

2. Esavinculacion s6lo es viable bajo la
forma socio-laboral de una préctica
(en el sentido antes explicado).

3. Esa préctica universitaria, en la cual
la investigacion y la ensefianza de
postgrado son las dos caras de una
misma moneda, requiere de un “im-
pulso vital”. Tal impulso, en su mas
animada condicion, resulta de una
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auténtica e intima sintesis entre un in-
terés inquisitivo y un interés practico-
politico por el bien del mundo que ha-
bitamos.

Bibliografia Citada

Fuenmayor, R.L. (1991a), The Roots of Re-
ductionism: A Counter-Ontoepiste-
mology for a Systems Approach.
Syst. Pract 4, 419-447.

Fuenmayor, R.L. (1991b), The Self-Referential
Structure of an Everyday-Living Situa-
tion: A Phenomenological Ontology
for Interpretive Systemology. Syst.
Pract 4, 449-472.

Fuenmayor, R.L. (1991c), Truth and Open
ness: An Epistemology for Interpretive
Systemology. Syst. Pract4, 473-490.

Fuenmayor, R.L. (2001a), Interpretando Or-
ganizaciones. Una Teoria Sistémi-
co-Interpretativa de Organizacio-
nes, Consejo de Publicaciones de la
Universidad de Los Andes, Méri-
da-Venezuela.

Fuenmayor, R.L., (2001b), “Entre la mediocri-
dad institucional y el dominio imperial
de lo instrumental” en Davila J. (com-
pilador): Pensando en la Universi-
dad, Editorial Panapo, Venezuela. pp.
67-88.

Heidegger, M. (1993), On the essence of truth.
In Basic Writings. Routledge & Ke-
gan Paul. London, pp. 115-138.

Maclntyre, A. (1985), After Virtue: a study in
moral theory . Duckworth, Great Bri-
tain.

Wittgenstein, L. (1978), Philosophical Inves-
tigations, Basil Blackwell, Oxford.

357



