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Competitividad de la empresa industrial:
una reflexion metodolégica

Alvarez Medina, Lourdes*

Resumen

En los ultimos afios han aparecido una infinidad de enfoques para estudiar la competitividad,
sin embargo no existe consenso en la definicién, dimensiones o categorias en que debe estudiarse.
Este trabajo reflexiona sobre las limitaciones de los indicadores de competitividad mas difundidos uti-
lizando para esto fuentes secundarias. Se revisan enfoques para evaluar la competitividad y se anali-
zan estudios previos que evalian la competitividad de la industria siderurgica en México mediante in-
dicadores de comportamiento exportador y de innovacion tecnolégica. Estos indicadores demostra-
ron debilidades ya que una empresa que incrementa sus ventas en el mercado mundial puede no de-
jarbeneficios al pais 0 a las personas que en ella laboran, ademas las empresas mas innovadoras no
siempre son las mas competitivas, lo que se relaciona con la estructura y caracteristicas de la indus-
tria. Se concluye que la metodologia para el andlisis de la competitividad no puede estandarizarse,
sino que es mas bien un mosaico de posibilidades que debe analizarse para establecer los métodos
que mejor ayuden a explicar la actuaciéon de una empresa o industria.

Palabras clave:  Enfoque competitivo, Industria siderdrgica, México.

Competitiveness in the Industrial Enterprise:
a Reflection on Methodology

Abstract

In recent years, an immense number of approaches to studying competitiveness have ap-
peared, nevertheless, no consensus exists regarding the definition, dimensions or categories that
should be studied. This work takes a look at the weaknesses of most well-known competitiveness in-
dicators using secondary sources. Approaches are reviewed to evaluate competitiveness, and previ-
ous studies evaluating the competitiveness of the steel industry in Mexico are analyzed using indica-
tors of exporter behavior and technological innovation. These indicators demonstrate weaknesses
because a company that increases sales in the world market may not bring benefits to the country or
its employees. Also, the most innovating companies are not always the most competitive, a situation
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related to industry structure and characteristics. Conclusions are that the methodology for analyzing
competitiveness cannot be standardized, but is rather a mosaic of possibilities that must be analyzed
in order to establish methods that best help to explain the performance of a company or industry.

Key words:

1. Introduccion

A partir de los afios ochenta se im-
pulsé el modelo econémico de libre mer-
cado con economias abiertas y progresi-
vamente desreguladas. Se privatizaron
las empresas en manos del Estado, se
promovio la inversion extranjera directa,
se consolidaron las industrias a nivel glo-
bal y regional, y se incrementé la compe-
tencia obligando a las empresas a bus-
car formas de mejorar su competitividad
para poder conservar sus mercados
(Rueda, 2000).

Enlas ultimas décadas han apareci-
do una infinidad de métodos y enfoques
para estudiar la competitividad, sin embar-
go no existe consenso en su definicién, las
dimensiones ni los niveles en que debe
estudiarse, medirse y promoverse.

Como antecedentes de los estu-
dios de competitividad, se menciona la
teoria clasica de las ventajas comparati-
vas de David Ricardo del siglo XVIlI (cita-
do en Instituto mexicano de ejecutivos de
finanzas (IMEF), 1995; Krugman, 2000)
que enfatizé que las naciones deben es-
pecializarse en aquellos sectores produc-
tivos en que tienen abundancia de recur-
sos naturales y de factores de produccion
porque les permite tener costos de pro-
ducciéon mas bajos. Sin embargo, la teo-
ria nunca explicd por qué los paises ten-
drian niveles de productividad diferentes.

Posteriormente Heckscher y Ohlin
argumentaron que las ventajas compara-
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tivas surgen de las diferencias en la dota-
cion de factores de produccion. Los pro-
ductos difieren en su composicion de ca-
pital y mano de obra mientras que los pai-
ses difieren en su oferta de capital y mano
de obra, por lo tanto hay que exportar bie-
nes en los que estos factores permiten
menores costos. Esta teoria fue criticada
por autores que argumentaron que la in-
novacion jugaba un papel importante e in-
cluyeron en el analisis la demanda local y
las economias de escala (IMEF, 1995).
Sin embargo, cuando Leontinef (1985)
realizd un estudio empirico previendo
que Estados Unidos de América (EUA)
debia exportar bienes intensivos en capi-
tal e importar bienes intensivos en trabajo
descubrio que los bienes importados re-
querian 30% mas de capital por trabaja-
dor que los bienes exportados lo que re-
sult6 ser opuesto al modelo de Heckscher
y Ohlin.

En la década de los ochenta el tra-
bajo de Porter (1991, 2000, 2003) analiza
por qué algunas industrias son mas atrac-
tivas que otras para el inversionista, las
estrategias de una empresa con relacion
a sus rivales, las acciones estratégicas
competitivas que pueden afectar el atrac-
tivo general de la industria, y la competiti-
vidad de la empresa utilizando la cadena
de valor. Cuando presenta su modelo, a
principio de los afios noventa, para expli-
car la competitividad de las naciones en-
fatizando el papel de la estructurade lain-
dustria y la importancia de la accién del



gobierno, se retoma el debate de las ven-
tajas comparativas y da un nuevo impulso
al estudio de la competitividad.

Diferentes autores han argumenta-
do que no es posible estudiar la competiti-
vidad considerando Unicamente medidas
de desempefio como son: las exportacio-
nes, la balanza de pagos o la productivi-
dad sino que es necesario medir factores
que generan un potencial para competir
como la tecnologia, el acceso a materias
primas, capital, mano de obra calificada,
etc. y las habilidades administrativas que
permiten cambiar el potencial competitivo
en desempefio como son las aptitudes en
mercadotecnia y en relaciones con la co-
munidad (Buckley et al.,1988).

El objetivo de este trabajo es refle-
xionar sobre las limitaciones de los indi-
cadores de competitividad mas difundi-
dos. Se ejecuta una revision de los dife-
rentes enfoques para estudiar la competi-
tividad y posteriormente se analiza un es-
tudio que evalla la competitividad de la
industria siderurgica mexicana después
de su privatizacion (1992-2002). Esto
permite argumentar porqué los enfoques
mas difundidos para medir la competitivi-
dad son débiles y la creciente necesidad
de utilizar metodologias mixtas que inclu-
yan métodos cualitativos y cuantitativos.

Este trabajo es de tipo descriptivo,
documental, basado en fuentes de infor-
macion secundarias; se consultaron es-
tadisticas de la Camara nacional del hie-
rro y el acero (Canacero), tesis, articulos
de revistas especializadas y libros. El es-
tudio de competitividad de la industria si-
derurgica que se analiza utiliza la meto-
dologia desarrollada por la Comision
Econémica para América Latina (CEPAL,
1999); que se centra en el analisis de la
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dinamica de las exportaciones de un pais
en el mercado mundial y mide la innova-
cién mediante el indice Indico (Corona,
1997) y estudios de caso.

2. Importancia del estudio
de la competitividad y sus
diferentes enfoques

La competitividad se ha convertido
en una de las preocupaciones centrales
de los gobiernos y los sectores producti-
vos porque se ha relacionado con el cre-
cimiento del ingreso, el empleo, la inver-
sién y el comercio. También ha sido con-
siderada como una estrategia para hacer
frente a los cambios ocasionados por la
apertura comercial, los ajustes estructu-
rales y la reconversion productiva (Met-
calf et al., 2002).

La importancia que la competitivi-
dad tiene para las empresas, los gobier-
nos y la comunidad académica es indis-
cutible; sin embargo, no existe consenso
en su definicién, las dimensiones ni los ni-
veles en que debe estudiarse, medirse y
promoverse (Buckley et al., 1988; Krug-
man, 1997; Celliniy Soci, 2002; Ganzaroli
etal., 2008). A continuacién se presentan
las propuestas para el estudio de compe-
titividad por niveles y en cada uno se in-
cluyen diferentes definiciones de compe-
titividad.

2.1. El estudio de la competitividad
anivel de paises

Tradicionalmente la competitividad
de un pais se habia explicado a través de
la teoria clasica de ventajas comparativas,
la cual pone énfasis exclusivamente en la
abundancia de los recursos naturales y de
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los factores de produccion. Esta teoriare-
sulté ser contradictoria, ya que supone
competencia perfecta cuando en realidad
la competencia es fundamentalmente im-
perfecta; tanto empresas como gobier-
nos pueden actuar sobre los flujos comer-
ciales y, por lo tanto, modificar la compe-
tencia de una nacion. Debido a la natura-
leza imperfecta de la competencia en los
mercados -predominio de oligopolios,
monopolios, oligopsonios, monopsonios-
surgieron nuevas explicaciones acerca
de la competitividad. Algunos la entien-
den como un fenébmeno macroecon6mi-
co, otros argumentan que depende de la
disposicion de la fuerza de trabajo barata
y abundante, otras teorias aducen la pre-
sencia de un intercambio desigual entre
el “centro” y la “periferia” (IMEF, 1995).
Porter (1991) propuso estudiar la
competitividad de una nacion analizando
patrones de éxito competitivo en las in-
dustrias y usando las exportaciones sos-
tenidas a un amplio conjunto de otros pai-
ses y/o salidas significativas de inversion
extranjera, basada en habilidades y acti-
vos creados en el pais de origen como in-
dicador. Su teoria sugiere que los atribu-
tos de una nacién moldean el entorno
econémico, de tal forma que estos pro-
mueven o impiden la creacion de venta-
jas competitivas sostenibles en el largo
plazo. El marco en el que se gestan las
ventajas competitivas consta de cuatro
atributos: a) La condicién de los factores
(mano de obray capital) se concibe de un
modo dinamico y la escasez de factores
se concibe como fuente generadora de
ventajas competitivas que propicia la in-
novacion. b) La demanda local sofistica-
da es importante ya que representa un in-
centivo para desarrollar nuevos produc-
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tos con mayor rapidez, c) Proveedores
competitivos internacionalmente benefi-
cian a las empresas locales. Si logran la
formacion de clusters, estos tienen efec-
tos multiplicadores, ya que las industrias
complementarias como servicios, com-
parten actividades dentro de la cadena de
valor, d) La estructura de la industria y la
intensidad de la rivalidad que influyen en
las utilidades promedio de la industria.

Porter rechaza una definicion pura-
mente macroeconémica de competitivi-
dad y sefala que el déficit presupuestario,
las tasas de interés o la abundancia de la
mano de obra no son conceptos significati-
vos de competitividad. Por el contrario, la
tasa de crecimiento de la productividad es
determinante del nivel de vida a largo pla-
zo de un pais (Abdel y Romo, 2004).

De acuerdo con Krugman (1997) la
definicidn mas popular en los Ultimos afios
es la proporcionada por el Competitive-
ness Policy Council de los Estados Unidos
que senala “la competitividad se refiere a
la habilidad de una economia nacional
para producir bienes y servicios que supe-
ran las pruebas de los mercados interna-
cionales, al mismo tiempo que los ciuda-
danos pueden tener un estandar de vida
creciente y sustentable en el largo plazo”.

La Organizacion para el Crecimien-
to Econoémico y el Desarrollo (OCED) se-
fiala que “Competitividad es el grado en
que un pais puede , en condiciones de li-
bre mercado y justa competencia, produ-
cir bienes para pasar las pruebas de los
mercados internacionales, y al mismo
tiempo mantiene o expande los ingresos
reales de la poblacién en el largo plazo”
(Villareal, 2003: 187).

La Comision Econdémica para Amé-
rica Latina y el Caribe, sefiala que “Com-
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petitividad es el proceso de expansion de
la oferta exportable y penetraciéon de mer-
cados externos con el consecuente mejo-
ramiento en el nivel de vida de la pobla-
cion” (Villareal, 2003:187).

Estas definiciones tienen en comuin
las exportaciones y el nivel de vida de la
poblacién lo que parece razonable. Sin
embargo (Krugman, 1997:18) discute la
relacion entre el estandar de vida de la
poblacion y la capacidad de producir bie-
nes que compiten en el mercado interna-
cional y sefiala que “en una economia
con poco comercio internacional, el creci-
miento en estandares de vida esta deter-
minado por factores domésticos, princi-
palmente la tasa de crecimiento de la pro-
ductividad”. En consecuencia, el estan-
dar de vida de la poblacién dependeria de
la productividad y no tendria nada que ver
con la competencia internacional. En este
sentido, Krugman menciona que “Auln
cuando el comercio mundial es mas in-
tenso que antes, los estandares de vida
estan determinados por factores domés-
ticos mas que por la competencia por los
mercados mundiales. Parte de la res-
puesta a esta polémica es que el mundo
no es tan interdependiente como uno po-
dria pensar. Aun ahora, las exportacio-
nes de Estados Unidos son solo el 10%
de su Producto Nacional Bruto (PNB); por
lo tanto es una economia que produce
bienes y servicios para su propio uso”
(Ramirez y Wallace, 1998:17).

Krugman (1997:18) consider6 que
es mas problematico definir la competiti-
vidad de una nacion que la de una empre-
sa, “cuando decimos que una empresa
no es competitiva, queremos decir que su
posicion es insostenible, al menos que
mejore su desempefio dejara de existir.

Los paises por otro lado no cierran, pue-
den ser felices o infelices con su situacién
economica pero no tienen una linea de
flotacion definida”. Los paises no compi-
ten entre si mas que por la inversion ex-
tranjera directa, por lo que evaluar la sa-
lud econémica de un pais y calificarla
como competitividad es inadecuado.

Diversas instituciones como el
World Economic Forum (WEF) y el Banco
Mundial (BM), entre otros, han formulado
indices de competitividad que buscan
clasificar a los paises utilizando varias di-
mensiones y asignandoles valores que al
ser sumados integran un indicador que
permite comparar el desempefio de los
paises.

El WEF (2006) evalua 125 paises,
formando el indice con tres dimensiones:
factores basicos, factores de eficiencia 'y
factores de innovacién; estos factores se
evallan con base en informacion estadis-
tica y usando encuestas de opinion.
a) Los factores basicos incluyen: institu-
ciones, marco econémico, salud y educa-
cion b) Los factores de eficiencia inclu-
yen: educacion superior y capacitacion,
eficiencia de mercado y esfuerzo tecnol6-
gico c) Los factores de innovacion inclu-
yen: sofisticacién de las empresas e inno-
vacion (http://www3.weforum.org/ con-
sultado en octubre de 2007).

El Reporte sobre el Progreso Econé-
mico y Social en América Latina (BID,
2001, citado en Abdel y Romo, 2004:59)
define la competitividad como “la calidad
del entorno para realizar inversiones y para
incrementar la productividad en un clima de
estabilidad macroeconémica e integracion
a la economia nacional’. Este reporte pone
énfasis en identificar las deficiencias en los
mercados de los factores de produccion
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que limitan el desarrollo del sector priva-
doy que pueden ser corregidos mediante
la implementacion de politicas publicas.
Entre los factores incluidos estan: el cré-
dito, los recursos humanos, la infraes-
tructura portuaria, el suministro de electri-
cidad y las telecomunicaciones y las tec-
nologias de la informacion.

Sobre estos indicadores, se ha di-
cho que los fundamentos teéricos resultan
problematicos, las definiciones utilizadas
son muy amplias, el enfoque es sesgado,
la metodologia es errénea y las medicio-
nes cualitativas son vagas, repetitivas y
mal formuladas (Lall, 2000, 2003). Aun
asi, suuso se ha generalizado y los indica-
dores han sido importantes en la toma de
decisiones de los inversionistas.

2.2. El estudio de la competitividad
anivel de laindustria

Porter (2000) propone estudiar la
competencia en una industria analizando
cinco factores: rivalidad de los competi-
dores, poder de negociacion de los pro-
veedores, poder de negociacion de los
clientes, amenaza de nuevas empresas
entrantes y amenaza de productos susti-
tutos. Ademas, describe cuatro tipos de
industrias -maduras, emergentes, frag-
mentadas y en declinacion-y tres estrate-
gias genéricas -bajo costo, diferenciacion
y enfoque- a las que se apegan la mayor
parte de las empresas en una industria.
Su metodologia se critica porque no hay
una logica que sustente la seleccion de
los cinco factores; a pesar de que Porter
sefala que llegd a esta conclusion des-
pués de estudiar cientos de empresas y
no hay argumentos que apoyen esta ge-
neralizacion (Aktouf, 2004).
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La Comisiéon Econdmica para Amé-
rica Latina y el Caribe (CEPAL), (1999)
propone analizar la competitividad de la in-
dustria de cada pais con base en su com-
portamiento exportador. Esta metodologia
permite conocer el desempefio de una in-
dustria o producto que esta siendo expor-
tado al mercado internacional. También,
ayuda a detectar a los paises que compi-
ten en una industria determinaday a cono-
cer ladinamica o el comportamiento de las
exportaciones. Esta es una excelente he-
rramienta para comprender la forma de
competencia en mercados internaciona-
les a través del comportamiento exporta-
dor de los paises y de las industrias. Cuan-
do se realiza este analisis es conveniente
recordar que La Conferencia de las Nacio-
nes Unidas sobre Comercio y Desarrollo
enfatiza que la competitividad en las ex-
portaciones comienza con un incremento
en la participacion de mercado, también
implica diversificar la canasta de exporta-
cion, sostener tasas mas elevadas de cre-
cimiento en la exportaciones, aumentar el
contenido tecnoldgico y de habilidades en
las actividades de exportacion y ampliar la
base de empresas locales capaces de
competir internacionalmente, de tal mane-
ra que la competitividad se vuelva susten-
table y venga acompafada de ingresos
crecientes (UNCTAD, 2002, citada en
Abel y Romo, 2004).

2.3. El estudio de la competitividad
anivel de la empresa

Una empresa es competitiva si
puede producir productos y servicios de
calidad superiory costo mas bajo que sus
competidores domésticos e internaciona-
les. La competitividad es sindbnimo de un
desempefio redituable a largo plazo, la
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habilidad para compensar a sus emplea-
dos y proveer retornos sobre la inversion
superiores al promedio a sus accionistas
(The Aldington report, 1985, citado en
Buckley et al., 1988).

En el nivel microeconémico la com-
petitividad se refiere a la habilidad de una
empresa de crecer en tamafo, participa-
cién de mercado y rentabilidad. Tradicio-
nalmente los costos de produccion deter-
minaban una competitividad relativa pero
otros factores se han ido mostrando im-
portantes como son: habilidades y moti-
vacion de la fuerza de trabajo, capacida-
des de investigacién y desarrollo, habili-
dades para adoptar nuevas tecnologias,
factores organizacionales y administrati-
vos, relaciones con otros actores como
clientes, proveedores, otras empresas,
etc. (Clark y Guy, 1998).

Polevnsky (2003:177) sefala que
“la competitividad a nivel empresa es la
capacidad para vender mas productos o
servicios y mantener o aumentar su parti-
cipacion en el mercado sin necesidad de
sacrificar utilidades o salarios, o dafiando
el ambiente social o natural”.

La participacién de mercado es el ele-
mento comun en las definiciones y la renta-
bilidad o participacién lucrativa, los salarios
de los trabajadores y el cuidado al ambiente
son elementos de competitividad.

Coriat (1998), citado en Simén
2002), presenta una nocién compleja de
competitividad que incluye multiples fac-
tores de “costo” y de “no costo”. Los pri-
meros incluyen el costo del trabajo que
comprende los salarios directos e indirec-
tos; el costo de capital, formado por las ta-
sas de interés y por las tasas de ocupa-
cién de los equipos y calidad del trabajo;
los precios de los insumos; y las econo-

mias de escala para reducir costos. Entre
las dimensiones de “no costo” propone el
margen de ganancia de las empresas; la
calidad de los productos y de los servi-
cios; la capacidad instalada; la capacidad
de adaptarse a normas técnicas y de dife-
renciacion de productos; tiempos de en-
trega; especializacién hacia los merca-
dos de demanda creciente; y eficacia de
las redes. Coriat marca una relacion de la
empresa con la industria al seleccionar
factores como redes interempresariales y
tiempo de entrega “justo a tiempo”.
Porter (2003) propone analizar la
competitividad de la empresa a través del
analisis de la cadena del valor. Este mo-
delo intenta detectar las fuentes que pue-
den generar una ventaja competitiva, al
examinar las actividades que una empre-
sa desarrolla. El analisis incluye dos di-
mensiones: actividades primarias y acti-
vidades de apoyo. Las actividades prima-
rias a su vez se dividen en cinco areas de
analisis: logistica de entrada, operacio-
nes, logistica de salida, mercadotecnia y
ventas y servicio. Las actividades de apo-
yo se dividen en cuatro areas de analisis:
adquisiciones, desarrollo tecnologico,
administracion de recursos humanos e
infraestructura de la empresa. Porter no
indica porqué seleccioné estas activida-
des como criticas en la cadena de valor,
dejando fuera el area de finanzas que es
esencial en el funcionamiento de la em-
presa. Aktouf (2004) le critica porque no
incluye factores como cultura corporati-
va, moral del trabajador, nivel de comuni-
cacioén, trabajo en equipo, liderazgo y ha-
bilidades interpersonales para traer al
maximo el potencial de los trabajadores.
Estos factores son mas dificiles de anali-
zar y modificar que los sefialados en la
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cadena de valor, aunque también son
fuentes de ventaja competitiva.

Prahalad y Hamel (1990) sefialan
que existen competencias centrales que
dan a la empresa ventajas competitivas,
pero indican que éstas son diferentes
para cada empresa. Por su parte, la teo-
ria basada en recursos incluye entre las
variables que se identifican como una
ventaja competitiva: la calidad total, la
tecnologia, la administracion del conoci-
miento, la innovacién y principalmente, el
elemento humano (Aktouf, 2004).

Castafion (2003) propone que la
competitividad es una funcion que resulta
de seis dimensiones dentro de la empre-
sa: a) Empresarial; identifica la forma en
que se lleva a cabo la planeacién estraté-
gica, b) Estrategia y gestion financiera;
analiza la planeacion respecto a los re-
cursos financieros, c) Mercado; analiza
las decisiones de la empresa respecto al
mantenimiento y expansion de los merca-
dos actuales, asi como el acceso a nue-
vos mercados, d) Tecnologia; identifica
las relaciones entre la estrategia tecnol6-
gica y la estrategia competitiva, e) Admi-
nistracion de operaciones; la forma en
que la empresa coordina los insumos con
el equipo y los recursos humanos para la
manufactura eficiente de los productos,
f) Computo y tecnologia de la informa-
cién: actividades asociadas con el uso y
actualizacion de equipo de cémputo y
programas para llevar a cabo diversas ta-
reas en distintas areas de la organiza-
cién. Estas dimensiones se miden en va-
rias empresas; después los resultados de
una empresa se comparan con el prome-
dio de empresas analizadas. Es una pro-
puesta util que justifica haber selecciona-
do estas dimensiones después de aplicar
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el instrumento en dos investigaciones an-
teriores y coincide con la propuesta de
Porter en tres de las dimensiones: merca-
dotecnia, tecnologia y operaciones.

2.4. Estudio de la competitividad
en varios niveles

Esser et al. (1996) proponen un
andlisis sistémico de la competitividad que
incluye cuatro niveles: meta, macro, meso
y micro. a) en el nivel meta se habla de la
capacidad del Estado para conducir la
economia y de patrones de organizacion
social, politica y econdmica que permiten
incentivar la creatividad. Se debe tener
una administracion publica con visién a
largo plazo y una iniciativa privada que in-
cluya una vision de desarrollo sustentable
y no Unicamente enfocada a la ganancia
b) en el nivel macro se evalla la capacidad
para asegurar la eficiencia de mercados y
para asignar eficazmente recursos, por lo
que se necesita un contexto econdmico,
politico y juridico estable, como son politi-
cas monetaria, fiscal, comercial, cambia-
ria y de competencia c) el nivel meso estu-
dia las politicas sectoriales y las institucio-
nes de fomento especificas, como son la
politica tecnolégica, la educacion, la for-
macién profesional, la regulacién ambien-
tal y la infraestructura, que son elementos
de competitividad d) el nivel micro consi-
dera la innovacion, el capital humano cali-
ficado y las redes de colaboracion eficien-
tes. La cadena de valor, la subcontrata-
cion y los clusters son la interfase entre el
nivel de la empresa y el de la industria.

De acuerdo con Villareal (2003),
existe unainteraccion dinamica entre va-
rios sistemas que afecta el desempefio
competitivo de las empresas: a) el siste-
ma, definido por el grado de apertura
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econdémica y exposicion a la globaliza-
cioén; b) el sistema macroeconémico, que
define el ritmo de crecimiento y las condi-
ciones de financiamiento e inversion, c) el
sistema sectorial industrial, que define la
densidad y solidez del tejido productivo
de un pais, estado o regién, d) el sistema
institucional, que define las reglas bajo
las cuales funcionan los mercados y ope-
ra la economia en su conjunto, lo mismo
que el Estado y e) el sistema microempre-
sarial, que es el nucleo base de la compe-
titividad. El funcionamiento de cualquiera
de estos sistemas afecta a los demas de
manera directa. El discernimiento correc-
to de la competitividad o del crecimiento
competitivo requiere del analisis de la in-
teraccion dinamica entre estos sistemas.

Dussel (2003) senala que desde la
década de los noventa, diversos autores
(Esser et al., 1996; Messnery Meyer-Sta-
mer, 1999; Meyer-Stamer, 2000) desa-
rrollaron el concepto de competitividad
sistémica en contraposicion al presenta-
do por Porter y al de competitividad es-
tructural de la OCDE, pero asevera que
es en el nivel meso econoémico en donde
se generan las ventajas competitivas.

Finalmente se concluye que la com-
petitividad es un concepto dinamico, evolu-
tivo y multidimensional, que puede evaluar-
se en diferentes niveles y dimensiones e in-
cluye sistematicamente la comparacion
con los rivales. Los niveles pueden incluir
un pais, la industria, una regiéon o una em-
presa. Las dimensiones pueden cambiar
dependiendo del enfoque, pero existen dos
variables que son mencionadas constante-
mente en la literatura: la habilidad para ex-
portar y el uso eficiente de los factores de
produccion, que repercute directamente
sobre la productividad.

3. Competitividad de la
industria siderurgica en
México

En este apartado se presenta una
investigacion sobre competitividad en la
industria siderurgica mexicana y a partir
de ésta se forma una discusion sobre la
estructuracion de metodologias para el
estudio de la competitividad.

La investigacién sobre la industria
siderurgica busc6 determinar si a partir
de su privatizacion, a principio de la déca-
da de los noventa, la industria siderurgica
habia incrementado su competitividad.
Se explord como hipotesis central que
“Laindustria siderurgica integrada en Mé-
Xico habia incrementado su competitivi-
dad, entre 1992 y 2002, ganando partici-
pacion en el mercado internacional me-
diante nuevas estrategias tecnolégicas
que le permitieron fabricar productos con
mayor valor agregado” (Alvarez, 2000:
155; 2002:207).

Las siderurgicas estudiadas fueron
cuatro y eran responsables del 87% de la
produccion de acero en México: a) Altos
Hornos de México (AHMSA), b) Siderurgi-
ca Lazaro Cardenas las Truchas (SI-
CARTSA) que se dividié al privatizarse
quedando dos empresas: Sicartsa e |IS-
PAT Mexicana (IMEXA) c) Hojalata y lami-
na de México (HYLSAMEX) era privada.

Para alcanzar el objetivo se desa-
rrolld la siguiente metodologia: 1) se
analiz6 la competitividad de la industria
siderurgica con base en su comporta-
miento exportador con la metodologia
desarrollado por la Comision Econémica
para América Latina y el Caribe 2) se
evaluo la posicion competitiva de cada
empresa calculandose el indice Indico
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de innovacion 3) se analizé hacia donde
se dirigi6 la inversion en tecnologia en
cada una de las cuatro siderurgicas inte-
gradas en México y 4) se analizé el cam-
bio en la mezcla de productos a nivel na-
cional y por empresa.

En larevision general de la literatura
se encontré que la Siderurgica era una in-
dustria madura a nivel mundial con las si-
guientes caracteristicas: 30% de exceso
de capacidad instalada e inversiones en
nuevas plantas anunciadas, altas barreras
de salida, precios a la baja, la lamina rola-
da en frio habia bajado 2.2% entre 1984 y
2000, productos con baja diferenciacion,
considerados una mercancia, crecimiento
minimo de la demanda, 0.8% entre 1990 -
2000 y alta rivalidad (Sanahan, 2002).

3.1. Metodologia para evaluar la
competitividad de la industria
siderurgica basada en el analisis
de las exportaciones

Para evaluar la competitividad de la
industria siderurgica se analizé la dinami-
ca de la participacion de las exportacio-
nes de un pais en el mercado mundial.
Mas del 80% de las exportaciones de
acero se enviaban a Estados Unidos por
lo que se considera como el socio comer-
cial. Los indicadores de desempefio que
se utilizan son los siguientes:

Xi = valor de las exportaciones sideruargi-
cas de México al socio comercial.

Yi = valor de las exportaciones totales de
México al socio comercial.

M1 =valor total de importaciones siderur-
gicas del socio comercial.

M2 =valor total de las importaciones del
socio comercial.

Una vez calculados los indicadores,
el desempefio exportador se puede califi-
car de acuerdo con la siguiente tipologia:
o Estrella creciente son rubros en los

que la tasa de crecimiento de las im-
portaciones siderurgicas crece mas
que la tasa de las importaciones tota-
les. Es decir, el producto crece en un
mercado dinamico.

o Estrella menguante: las importacio-
nes siderurgicas crecen menos que el
total de las importaciones pero el pro-
ducto mexicano aumenta su partici-
pacion. Es decir el producto crece en
un mercado que pierde dinamismo.

e Oportunidades perdidas: las impor-
taciones siderurgicas crecen mas
que el promedio, pero el producto me-
xicano es desplazado por producto
de otros paises competidores 0 sea
que se pierde participacion.

e En retirada: Son rubros estancados
en las que no crecen las importacio-
nes siderurgicas ni el producto mexi-
cano.

En el andlisis efectuado con el MA-
GIC" se encontroé que la industria siderur-
gica incrementd sus exportaciones a Es-
tados Unidos de América (EUA) entre
1992 y 2002, pasando de 2.91 a 9.58 %
en el capitulo (72) hierro y acero (Ver
Tabla 1).

1 Para llevar a cabo el andlisis se utilizo el banco de datos MAGIC (Modulo para Analizarel Cre-
cimiento del Comercio Internacional), desarrollados por CEPAL.
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Tabla 1
Exportaciones de la industria siderdrgica mexicana
hacia Estados Unidos
Grupo 72 del sistema armonizado hierro y acero

Ao Participacién en
importaciones

Estructura de
Exportaciéon de México

Estructura de
importaciones

siderurgicas de =X1/Y1 siderurgicas de EUA
EUA = X1/M1 = M1/M2
1992 2.91 .66 1.50
1993 3.92 .84 1.47
1994 4.69 1.17 1.86
1995 6.91 1.8 1.65
1996 7.55 1.36 1.66
1997 8.3 1.32 1.57
1998 6.49 1.1 1.78
1999 8.02 .94 1.26
2000 7.28 79 1.21
2001 7.64 .61 .92
2002 9.58 .82 .99

Elaborado con el banco de datos MAGIC “Sistema par analizar el crecimiento del comercio internacional” CEPAL,

México, agosto de 2002.

La siderurgica mexicana estaba in-
crementando su participacion en un mer-
cado que perdia dinamismo. Esto se pue-
de ver en la tercera columna, que indica
que la estructura de importaciones side-
rurgicas de EUA perdié dinamismo pa-
sando de 1.50 a.99 %- entre 1992y 2002.
Es por esto que el grupo 72 es evaluado
como estrella menguante: en el periodo
bajo estudio las exportaciones siderurgi-
cas de México aumentan en un mercado
que pierde dinamismo).

Por otro lado, el valor de las expor-
taciones siderurgicas de México a EUA
sobre el total de las exportaciones de Mé-
xico a EUA se conoce como /a estructura
de exportacion de México esto se puede
ver en la segunda columna. El peso de los

productos siderurgicos en el total de las
exportaciones ha variado incrementado
su participacion al pasar de .66 a 1.36%
en 1996 y disminuyendo posteriormente
a 82% en 2002. La disminucién entre
1996 y 2002 se debe a que a partir de la
crisis de 1995 las exportaciones totales
de México se diversifican y otras indus-
trias como la automotriz adquieren mayor
relevancia en la mezcla de productos ex-
portados. Sin embargo, se puede decir
que cada vez son mas importantes las ex-
portaciones siderurgicas para México.

3.2. Productos siderurgicos
y exportaciones

Después del andlisis general fue
necesario saber cuales eran los principa-
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les productos que se exportaban a Esta-
dos Unidos y si estos eran productos con
alto valor agregado México fabrica cinco
grupos basicos de productos los cuales
se describen de menor a mayor valor
agregado: a) los semiterminados que tie-
nen bajo valor agregado e incluyen el
planchoén, la palanquilla y la barra b) los
productos laminados largos como son la
varillay el alambron que se venden princi-
palmente en la industria de la construc-
cién c) los productos laminados planos
como son los rollos de lamina de diferen-
tes especificaciones d) Los productos de-
rivados que son laminados recubiertos
como la lamina galvanizada, pintada, es-
tafada, que tienen mas valor agregado y
se venden a la industria automotriz, linea
blanca y de alimentos envasados e€) la
pieza de vaciado especial y forja.

La produccién de semiterminados
es poco deseable ya que da poco valor
agregado al producto, los precios por to-
nelada son inferiores a los otros rubros,
la contaminacion por el proceso produc-
tivo es alta y la creacién de empleos es
baja. Sinembargo es el rubro que mayor
crecimiento tuvo en estos afios pasan-
dode 12.3%en1992a17.31% en 2002.

Al analizar las exportaciones se
encontré6 que México exporta mas de
500 clases de productos dentro del gru-
po 72, hierro y acero. Sin embargo el
principal producto que exporté a Esta-
dos Unidos es el no. 7207120050 “Pro-
ductos semiterminados de hierro y ace-
ro sin alear, 0.25% carbén, rectangular,
ancho cuatro veces el grueso. Este pro-
ducto representaba 33.1% del total de
las exportaciones siderurgicas a Esta-
dos Unidos en 2002.
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3.3. Revision de cada empresay
célculo de indice de innovacion

El desempefno innovador (véase
Tabla 2) se evalu6 de acuerdo con la me-
todologia del indice indico (Corona, 1997)
evaluandose tres dimensiones: resulta-
dos, esfuerzo y capacidad. Los resultados
son las innovaciones de las empresas con
sus mercados, local, nacional, e interna-
cional y sus grados de penetracion. El es-
fuerzo evalla los recursos asignados a las
actividades de investigacion y desarrollo
con sus estrategias para la innovacion. La
capacidad o acervos tecnologicos inclu-
yen la infraestructura y el personal con su
calificacion para las actividades relaciona-
das con la innovacion. Los resultados, el
esfuerzo y la capacidad se ponderan para
generar el indice indico, el cual permite ca-
lificar a la empresa como innovadora en
una escala de 10 puntos.

Hylsamex fue la siderurgica eva-
luada con la mayor puntuacién, ocho pun-
tos, con respecto al desempefio innova-
dor. Es la unica que realizaba actividades
de investigacion y desarrollo formalmen-
te y tenia patentes nacionales e interna-
cionales. La empresa vende el disefio de
sus plantas de hierro de reduccion directa
(HRD) en todo el mundo. Ademas, invirtio
1 500 millones de ddlares en tecnologia;
esto representa 44.4% de la inversién to-
tal de las siderurgicas integradas en el
periodo analizado. La inversion se dirigio
a crear nuevas tecnologias en su planta
de HRD, instalar equipo para fabricar pro-
ductos como la lamina ultradelgada, pro-
ducto de alta calidad y muy bajo costo.
Instalaciones para fabricar aceros recu-
biertos, debido al incremento de su de-
manda en forma importante durante los
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Tabla 2
Desempefio Innovador de las empresas siderurgicas integradas
Concepto Imexa Ahmsa Hylsamex Sicartsa
indice de innovacion 3.5 4.0 8.0 4.0

Fuente: elaboracion propia utilizando la metodologia del indice indico (Corona, 1997).

ultimos afios. Lo anterior le permitio incre-
mentar el valor agregado en su mezcla de
productos ya que la lamina galvanizada
se vendia a precios tres veces superiores
al precio del planchon y al doble de la la-
minada rolada en caliente (Alvarez,
2000).

Los directivos de Ahmsa, Sicartsa
e Imexa sefalaron innovaciones incre-
mentales que iban dirigidas a mejoras en
el proceso con el objeto de elevar la cali-
dad y reducir costos, sin embargo, estas
innovaciones no se formalizan a través
de patentes, por lo que su evaluacion es
inferior (Alvarez, 2000).

Imexa era la unica empresa en Mé-
Xico que fabricaba y vendia planchones
(semiterminados). Esto se debe a que
surtia a otras filiales del mismo grupo, ubi-
cadas en Estados Unidos y Canada. Sus
directivos cosideraron que era una em-
presa muy competitiva ya que vendia su
produccién por anticipado, no pagaba im-
puestos porque al ser altamente exporta-
dora recibia estimulos fiscales, no com-
praba sus materias primas en la region
porque era mas barato traerlas en sus
barcos desde Australia y tenia un porcen-
taje alto de subcontratacion entre sus em-
pleados (Alvarez, 2000).

La hipétesis no se prueba porque
las exportaciones que se incrementan
principalmente son de productos semiter-
minados pero se esperaba que las em-

presas altamente innovadoras tuvieran
éxito en su desemperio.

En 2002 la industria presentaba una
severa crisis financiera por la caida gene-
ralizada del los precios del acero, varias
empresas en Estados Unidos pasaron
procesos de quiebra, la inversiones en ca-
pacidad instalada de insumos como el co-
que, mineral de hierro y carbon se frena-
ron, pero de pronto a finales de 2003 se
paso6 de la sobreoferta de acero a la esca-
sez, porque la Republica Popular China se
encontraba en pleno crecimiento y de-
mandaba grandes cantidades de acero y
de materias primas para su fabricacion.

China paso6 de consumir 177 a 243
millones de toneladas de acero y sus im-
portaciones pasaron de 22 a 30 millones
de toneladas entre 2002 y 2004. Los efec-
tos fueron inmediatos para el mercado
mundial; el precio de la chatarra subid
243%; el coque 335%; el precio del plan-
chén 173%. La industria siderurgica tuvo
un respiro y estos afios han sido buenos
para las empresas. Los grupos que no
querian seguir en esta industria aprove-
charon la prosperidad para vender sus
empresas y aun las que se encontraban
en suspension de pagos tuvieron utilida-
des (World Steel Dymanics, 2003).

4. Conclusiones

En este inciso se concluye sobre tres
puntos: en primer lugar la dimension expor-
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tadora no siempre deja ver claramente
quién se beneficia de la actividad expor-
tadora o si una empresa o industria son
competitivas; en segundo lugar las em-
presas mas innovadoras no siempres tie-
nen los mejores resultados en la industria
y en tercer lugar la estructura y condicio-
nes de la industria afectan de manera im-
portante el desempefio de las empresas.

a) La dimensién exportadora no
siempre es el mejor parametro para
evaluar la competitivdad de una indus-
tria o una empresa.

De acuerdo con la literatura el para-
metro mas importante para evaluar com-
petitividad son las exportaciones, pero en
el caso de la siderurgia mexicana pode-
mos ver que el incremento en exportacio-
nes no indica una competitividad real de
las empresas o de la industria.

Laindustria siderdrgica en México
incremento su participacion en los mer-
cados internacionales pero gané espa-
cio en un mercado que perdia dinamis-
mo y ademas los principales productos
de exportacion fueron productos con
bajo valor agregado. En realidad, la ac-
tuacion dependia del mercado de los
Estados Unidos, que compraba semi-
terminados y no de los esfuerzos de las
empresas en México.

Se encontr6 que la posicidon com-
petitiva de las empresas depende de
otras variables que no se sefialan en la
literatura revisada, como pertenecer a
un grupo empresarial o causas externas
que afecten la demanda del producto.
Ademas, una empresa se puede consi-
derar a si misma competitiva porque in-
crementa sus ventas en el extranjero
pero al mismo tiempo no deja ningun be-
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neficio al pais o a los individuos que en
ella laboran.

Los bancos de datos para evaluar
competitividad industrial como el Magic,
proporcionan informacién que Unicamen-
te podra interpretarse correctamente si
se conocen otras condiciones de laindus-
tria; el analisis es incompleto porque no
considera la diversificacion de las expor-
taciones, el contenido tecnolégico ni la
base de empresas exportando.

b) Las empresas que se conside-
ran competitivas por ser las mas inno-
vadoras no siempres tienen los mejo-
res resultados en la indsutria.

Solamente una de las siderurgica
realizaba investigacion y desarrollo, te-
nia un presupuesto especifico y un staff
con experiencia en investigacion y desa-
rrollo arriba del promedio. Sin embargo,
tres afios después de que se terminé el
primer estudio de competitividad, la em-
presa no pudo recuperar suinversion de-
bido a que los precios del acero iban a la
baja y habia exceso de capacidad insta-
lada. Finalmente fue vendida a un grupo
internacional.

c) La estructura y condiciones
de laindustria son determinantes en la
competitividad de las empresas

Las condiciones de la industria re-
sultan importantes para la competitivi-
dad empresarial. Cuando la demanda
se estanca, hay exceso de capacidad
instalada, el producto tiene baja diferen-
ciacion o se percibe como commodity y
las utilidades disminuyen la rivalidad se
exsacerva porque hay que competir por
un crecimiento minimo de la demanday
por no perder la porciéon de mercado que
se tiene. Como se vio los esfuerzos de



Revista Venezolana de Gerencia, Afio 13, No. 43, 2008

las empresas para sobrevivir se intensifi-
caron y en ocasiones con pocos resulta-
dos. A pesar de una inversion de 1500 mi-
llones de doélares y el desarrollo de capa-
cidade tecnolégicas arriba del promedio
mientras no cambiaron las condiciones
de la industria una de las empresas pre-
sentd graves problemas econémico. El
crecimiento de la demanda permitié el in-
cremento de los precios del acero y dio la
oportunida a las empresas que venian
haciendo esfuerzo poco fructiferos.

Finalmente se puede decir que la
metodologia para el analisis de la com-
petitividad no puede estandarizarse,
sino que es mas bien un mosaico de po-
sibilidades que debe analizarse para
establecer los métodos que mejor ayu-
den a explicar la actuacién de una em-
presa o una industria.
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