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Determinants of Success in Competitive Sames:
Empirical Study in Mexico

Abstract
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1. Introducción

La contribución de las Pequeñas y

Medianas Empresas (PYME) en la gene-

ración de empleos, la obtención de ingre-

sos y su papel como generadoras de ri-

queza es reconocida en todo el mundo.

No obstante, estas empresas tienen se-

rias dificultades para sobrevivir y desarro-

llarse en un mercado cada vez más com-

petitivo. Adicionalmente, por sus caracte-

rísticas estructurales, suelen encontrarse

en desventaja tanto en recursos como en

capacidades en comparación con las

grandes empresas. Por ello es importan-

te estudiar los factores que determinan su

competitividad.

Este estudio tiene como marco de

referencia la Teoría de los Recursos y

Capacidades de las Empresas, esta teo-

ría explica porque algunas empresas

aparentemente iguales son más exitosas

que otras, sosteniendo que cada organi-

zación posee recursos y capacidades

únicos que la diferencian de los demás

competidores de su sector.

El objeto de la presente investiga-

ción es analizar la relación que existe en-

tre el éxito competitivo y cinco factores re-

lacionados con el ambiente interno de la

PYME (recursos humanos, planeación

estratégica, innovación, tecnología y cer-

tificación de calidad), a través de un estu-

dio empírico en PYME del estado de Hi-

dalgo, México.

Para tal efecto, se tomó como base

una población de 62528 PYME de la que

se extrajo una muestra de 407 empresas

con más de 5 y hasta 250 empleados. El

cuestionario diseñado para la recolección

de la información se les aplicó a los ge-

rentes de estas empresas entre los me-

ses de julio a septiembre de 2007. La co-

lecta de dato fue realizada por profesores

del Instituto de Ciencias Económico Ad-

ministrativas (ICEA), como parte de los

trabajos realizados por una red de investi-

gación entre la Universidad Autónoma
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del Estado de Hidalgo (UAEH), México y

las universidades españolas de Canta-

bria (UC), Murcia (UM) y Politécnica de

Cartagena (UPCT).

del Estado de Hidalgo (UAEH), México y

las universidades españolas de Canta-

bria (UC), Murcia (UM) y Politécnica de

Cartagena (UPCT).

2. Factores determinantes
del éxito competitivo en la
PYME

Actualmente, las organizaciones

se están enfrentando a cambios impor-

tantes, originados por las condiciones

tanto internas como externas, como la

competencia más aguda, la sofisticación

de la tecnología, los cambios económicos

y la globalización de la economía, por

mencionar algunos. En este sentido la

competitividad se ha convertido en una

exigencia para sobrevivir y un requisito

para obtener buenos resultados.

Existe una diversidad de definicio-

nes en cuanto a qué se entiende por una

competitividad exitosa, sin embargo, va-

rios autores han coincidido en que la

competitividad es la capacidad para lo-

grar una mejor posición en el mercado en

relación con los demás competidores de

su sector, obteniendo buenos resultados

de un modo sostenible en el tiempo

(O’Regan et al., 2006; Achanga et al.,

2006; AECA, 2002; Aragón y Rubio,

2005). La Ley para el Desarrollo de la

Competitividad de la Micro Pequeña y

Mediana Empresa, emitida el 30 de Di-

ciembre de 2002, por el gobierno mexica-

no, define a la competitividad, como la ca-

pacidad para mantener y fortalecer la ren-

tabilidad y participación en los mercados

(Secretaría de Economía, 2006).

Los estudios respecto de la compe-

titividad se han enfocado desde dos pers-

pectivas. Una de ellas considera que las

organizaciones son sistemas abiertos

que se ven influidos por factores externos

sobre los que la empresa tiene poco o

ningún control. Desde este punto de vis-

ta, el ambiente externo determinará el

éxito o fracaso de las empresas. Sin em-

bargo, Porter (1991), opinó que las carac-

terísticas estructurales del sector son

inestables y que el comportamiento de

estas influye de manera decisiva.

Desde otra perspectiva, la compe-

titividad está determinada por los facto-

res internos de la empresa. Una teoría

que ha venido a apoyar esta idea, es la

Teoría de los Recursos y Capacidades

de las Empresas (Barney, 1991; Penro-

se 1959), que sostiene que el éxito com-

petitivo se debe al conjunto de recursos y

capacidades que esta posee y que la ha-

cen diferente de los demás competido-

res del sector.

Hasta el momento, no existe un in-

dicador utilizado de manera general para

medir la competitividad, sin embargo, la

tendencia es ocupar indicadores de tipo

financiero como la rentabilidad (Kim, et

al., 2008; Gadenne, 1998). No obstante,

algunos estudios consideran que no es

una medida objetiva ya que deja a un lado

aspectos relevantes de la empresa que

no se ven reflejados en está, por lo que

han sugerido la utilización de indicadores

de tipo cualitativo (Zahra et al., 2007; Oka-

muro, 2007). Para efectos del presente es-

tudio, se adoptó un enfoque de tipo cuali-

tativo propuesto por Quinn y Rohrbaugh

(1983), basado en doce criterios para eva-

luar el rendimiento empresarial.

La competitividad es un concepto

dinámico que se va transformando a tra-

vés del tiempo, pues algunos factores

que jugaban un papel importante en el
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pasado, en la actualidad han dejado de

estar vigentes, mientras que otros surgen

como consecuencia de la globalización y

la propia dinámica empresarial.

Por lo tanto, el análisis de la com-

petitividad se ve influido por el efecto de

factores tanto internos como externos. En

este estudio nos hemos situado desde la

perspectiva interna, enfocándonos en las

siguientes variables: recursos humanos

(medida a través de la formación profe-

sional y experiencia del gerente), planea-

ción estratégica, innovación, tecnología y

certificación de calidad, mismos que se

describen a continuación.

Recursos humanos: Los recursos

humanos juegan una función estratégica

vital en la competitividad de las empre-

sas. En la PYME, sobre todo en las prime-

ras etapas de desarrollo, el director, ge-

rente o dueño tienen una amplia partici-

pación tanto en la administración como

en las operaciones de la empresa, por lo

que su formación y experiencia, así como

de su equipo administrativo, influyen de

manera determinante en la superviven-

cia, crecimiento y desempeño de este

tipo de empresas.

Esta circunstancia, ha motivado

distintos estudios cuyo objetivo es anali-

zar la relación entre la formación profe-

sional y experiencia del gerente y el de-

sempeño de la empresa. Trabajos como

el de Colombo y Grilli (2005), encontraron

evidencia que confirma de manera positi-

va esa relación. Incluso, Bruderl et al.

(1992), complementaron al respecto, que

la formación profesional del gerente per-

mite operar de manera eficiente organi-

zaciones más complejas y en situaciones

de adversidad toman mejores decisiones

que aquellos que carecen de estas habili-

dades.

Por lo tanto, no es de sorprender, a

pesar del dominio logrado en la ciencia y

la tecnología, que para implementar cual-

quier tipo de procedimiento, por muy sim-

ple que sea, requiere de la intervención

de personas, desde un empleado del más

bajo nivel hasta un directivo de primera lí-

nea. La realidad es que los recursos hu-

manos siguen siendo claves en cualquier

ámbito. La falta de personal debidamente

capacitado, lo convierten en un recurso

escaso, al que hay que motivar y formar,

ya que continuamente presenta nuevas

inquietudes y que no puede ser substitui-

dos por ninguna tecnología.

Para medir el efecto de la forma-

ción y experiencia del gerente en la com-

petitividad de las PYME, se plantearon

las siguientes hipótesis:

� Hipótesis 1a: Existe una relación po-

sitiva entre la formación profesional

del gerente y el éxito competitivo.

� Hipótesis 1b: Existe una relación po-

sitiva entre la experiencia profesional

del gerente y el éxito competitivo.

Planeación estratégica: La litera-

tura relacionada con estrategia empresa-

rial sostiene que es deseable que cual-

quier empresa, independientemente de

su giro, tamaño o características particula-

res, diseñe planes estratégicos. La pla-

neación estratégica y los beneficios que

se desprenden de ésta, se encuentran

ampliamente documentados en los círcu-

los académicos. Sin embargo, la realidad

práctica de la planeación y su relación con

el rendimiento de la empresa, particular-

mente la PYME, es una línea de investiga-

ción que sigue abierta, ya que la planea-
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ción estratégica es afirmada por algunos

investigadores e inexistente para otros.

La planeación tiene por objeto fijar

un curso concreto de acción, establecien-

do los principios que habrán de orientar-

los y la determinación del tiempo y los re-

cursos necesarios para su realización

(Bateman y Snell, 2005). Pero, más allá

de la definición convencional, Ohmae (en

O´Regan y Ghobadian, 2002), parece

capturar el propósito final de la planea-

ción al definirla como una herramienta

que permite a una empresa ser lo más efi-

ciente posible y lograr una ventaja soste-

nible sobre sus competidores.

Algunos estudios llevados a cabo

al respecto, han encontrado una relación

positiva entre la planeación estratégica y

el rendimiento. Por ejemplo, Rudd et al.

(2007), concluyeron que la planeación es

una herramienta clave en la competitivi-

dad y que tiene un impacto positivo y sig-

nificativo en el rendimiento. Así mismo,

Kraus et al. (2006), encontraron una rela-

ción positiva entre estas variables, e hi-

cieron énfasis en que la formalidad de la

planeación aumenta la probabilidad de

ejecución, lo que a su vez influye en el de-

sempeño.

Por el contrario, otros trabajos no

han encontrado relación entre estos fac-

tores (Stonehouse y Pemberton, 2002).

Inclusive, se ha criticado algunas carac-

terísticas de la planeación estratégica,

como la formalidad, pues consideran que

introduce rigidez a las PYME, lo que po-

dría entorpecer su desempeño.

No obstante, podría ser peligroso

para las PYME subestimar esta herra-

mienta y actuar por mero impulso, por lo

que el establecimiento de la misión, vi-

sión y objetivos y sobre todo las estrate-

gias para lograrlos son elementos nece-

sarios para su competitividad.

Con el propósito de medir la inci-

dencia de la planeación estratégica en el

éxito competitivo se formuló la siguiente

hipótesis:

� Hipótesis 2: Existe una relación posi-

tiva entre las empresas que desarro-

llan planeación estratégica y el éxito

competitivo.

Innovación y tecnología: Las

exigencias de la competitividad están ín-

timamente ligadas al incipiente desarro-

llo de la tecnología y la innovación, por lo

que estos factores se han convertido rá-

pidamente en un factor crucial para la su-

pervivencia y competitividad de la em-

presa.

La innovación representa aquellos

cambios que, basados en el conocimien-

to, generan valor (Schumpeter, 1996; Eu-

ropean Union, 2004). Esos conocimien-

tos pueden adquirir formas de conoci-

miento organizacional, gerencial o tecno-

lógico. Generalmente, las innovaciones

se pueden clasificar en función de su im-

pacto en productos o servicios de la em-

presa, los procesos que la hacen posible

y la gestión. No obstante, independiente-

mente del tipo de innovación, general-

mente, esta se lleva a cabo a través de los

recursos tecnológicos.

Debido a la importancia de este

factor, varios estudios han analizado la

incidencia de la innovación en la competi-

tividad de la empresa y han llegado a la

conclusión de que las empresas que in-

vierten en investigación y desarrollo y lle-

van a cabo prácticas innovadoras tienen

mayor posibilidad de permanecer en el
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mercado e incrementar su rendimiento

(Ahuja y Katila, 2004). Adicionalmente,

los trabajos de Baldwin y Gellatly (2006) y

Roberts (1999), encontraron que el esta-

blecimiento de mecanismos para la inno-

vación en las distintas áreas de la empre-

sa es un factor que contribuye de manera

determinante a la competitividad y permi-

te lograr una respuesta más sólida a las

presiones de la competencia. No obstan-

te, Freel (2000), advirtió que se deben

proyectar las consecuencias futuras de

ésta en términos de la rentabilidad espe-

rada, ya que las empresas que innovan

pueden tener un incremento en las ven-

tas, pero no necesariamente traducirse

en ganancias absolutas.

Como ya se ha manifestado, muy

unido a la innovación se encuentran los

recursos tecnológicos. La tecnológica,

como la aplicación del conocimiento cien-

tífico y técnico a la realización de tareas

prácticas (Pacey, 1983), se ha orientado

a diversos aspectos como el ahorro de

energía, control de procesos productivos,

robótica, informativa, tecnologías de in-

formación y comunicación, mejora de la

calidad, entre otros. La innovación tecno-

lógica puede proporcionar a las empre-

sas una ventaja competitiva más durade-

ra ya que es difícil de imitar.

Diversos estudios han coincidido

en señalar una relación positiva entre el

nivel tecnológico y la competitividad de la

empresa, además se ha encontrado que

las empresas con niveles tecnológicos

superiores, aumentan su productividad y

tienen mayor posibilidad de competir en

entornos más avanzados (Koc y Bozdag,

2007; Baldwin y Sabourin, 2002).

Para medir el efecto de las varia-

bles innovación y tecnología en el éxito

competitivo se formularon las siguientes

hipótesis:

� Hipótesis 3a1: Existe una asociación

positiva entre la innovación en pro-

ductos y el éxito competitivo.

� Hipótesis 3a2: Existe una asociación

positiva entre la innovación en proce-

sos y el éxito competitivo.

� Hipótesis 3a3: Existe una asociación

positiva entre la innovación en ges-

tión y el éxito competitivo.

� Hipótesis 4: Existe una asociación

positiva entre el nivel tecnológico de

la empresa y el éxito competitivo.

Certificación de calidad: El con-

cepto de calidad tiene un amplio desplie-

gue en el siglo XX, pero desde mucho

tiempo antes, se ha apreciado la preocu-

pación por el trabajo bien hecho y por la

consideración de una serie de normas

que aseguren la calidad de un producto o

servicio, por ello este aspecto es uno de

los más valorados en la competitividad.

Para Terregrosa (2007), la calidad

es el nivel de excelencia que se ha esco-

gido alcanzar para satisfacer el mercado

al que va dirigido el producto. Diversos

estudios han analizado la relación entre

la calidad y la competitividad y han en-

contrado evidencia positiva y significativa

al respecto (Artail, 2007; Miñarro y Gar-

cía, 2006; Prajogo y Brown, 2006).

Una herramienta, que tiene rela-

ción directa con la calidad y que ha tenido

amplia difusión, es la certificación, la cual

tiene por objeto garantizar que el proceso

de un determinado producto o servicio se

desarrolle en apego a una norma deter-
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minada. En una investigación al respecto,

Ayala et al. (2004), encontraron una rela-

ción significativa entre una certificación

de reconocido prestigio y el desarrollo de

las capacidades tecnológicas de la em-

presa, lo que a la larga se traducía en ma-

yor rendimiento.

Con el propósito de observar la in-

fluencia de la certificación de calidad en el

éxito competitivo se planteó la siguiente

hipótesis:

� Hipótesis 5: Existe una asociación

positiva entre la certificación de cali-

dad y el éxito competitivo.

3. Resultados del análisis
estadístico

Análisis univariante

Con el propósito de lograr una ma-

yor compresión de los datos que apare-

cen en las encuestas, los resultados se

resumen por medio del análisis estadísti-

co univariante a través de: (1) Análisis

ANOVA para variables continuas y el test

de Kruskall-Wallis
�
cuando la hipótesis de

normalidad y homogeneidad de varianza

no fueron encontradas y (2) Análisis de

contingencia, basado en la �
�

de Pearson

para las variables categóricas y el test de

Yates en tablas de 2x2.

La Tabla 1, compara diferentes ca-

racterísticas generales de empresas de

alto y bajo rendimiento. Los resultados in-

dican que las empresas de alto rendi-

miento tienen un promedio de ventas ma-

yor (significativo al 5%). Por otra parte,

también se observa que las empresas

con un rendimiento superior no necesa-

riamente llevan más años funcionando, ni

tienen mayor número de empleados.

En la Tabla 2, se examina la inci-

dencia del sector en el rendimiento de las

empresas confrontando empresas de

alto y bajo rendimiento. Los resultados

muestran que las empresas más exitosas

se desempeñan en sectores como la

agroindustria y los servicios, mientras

que las menos exitosas se ubican en sec-

tores como el artesanal. Estos resultados

muestran la influencia del sector en el de-

sempeño de las empresas de acuerdo
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Tabla 1
Comparación de variables en empresas de alto y bajo rendimiento.

Control de variables (n= 405)
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con los trabajos de Claver et al. (2000) y

O’Regan et al. (2006), quienes conside-

raron que algunos sectores eran más pro-

ductivos que otros y que la estructura del

sector era un factor determinante en la

rentabilidad. El nivel de significancia co-

rresponde al 5% aplicando el test de la �
�

de Pearson.

En cuanto a la Tabla 3, se analiza el

nivel de importancia que el gerente le

concede a factores relacionados con el

desarrollo y competitividad de la empre-

sa, en una escala del 1 al 5 (1= nada im-

portante y 5= muy importante) confron-

tando empresas de alto y bajo rendimien-

to. Los resultados revelan diferencias sig-

nificativas al 1% en todos los ítems anali-

zados. Las empresas más exitosas con-

ceden mayor importancia a los principa-

les factores determinantes de la competi-

tividad como: desarrollo de nuevos pro-

ductos y servicios, procesos tecnológi-

cos, flexibilidad en procesos productivos

y esfuerzos en mercadotecnia, entre

otros. Las empresas que no presten aten-

ción a estos factores corren el riesgo de

dejar de ser competitivas y deteriorar sus

condiciones financieras.

Los resultados que se recogen en

la Tabla 4, muestran cómo la formación y

experiencia del gerente no son significati-

vas en este análisis. La hipótesis 1a y 1b

no tienen sustento estadístico. Sin em-

bargo, otros estudios han puesto de ma-

nifiesto el importante papel que juegan

los recursos humanos en el éxito y com-

petitividad de las empresas (Serrano y

Hernando, 2006).

La Tabla 4 también muestra que las

empresas más exitosas planean estratégi-

camente en mayor medida que las de bajo

rendimiento (alto rendimiento= 69% y bajo

rendimiento= 30%; significativo al 1%). La

hipótesis 2 si tiene sustento empírico.

Por otra parte, se observa cómo las

empresas con alto rendimiento le dan

mayor importancia a la innovación en pro-

ductos, procesos y gestión (significativos
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Tabla 2
Incidencia del sector industrial en el rendimiento de las empresas.

Variables de control (n= 405)
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Tabla 3
Factores para el desarrollo y competitividad de la PYME

(1= Nada importante y 5= Muy Importante) (n= 405)
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Tabla 4
Comparación de factores internos (n= 405)

B�����
�� @��� .�	�����	�� 4
�� .�	�����	�� >��	���
�	
��

� K���	��� ��� ���	�	 ����
�
�	�����������

1&�3 H(�0 C>

� ���� ��
 ����	�� #����% &H�&3 &&�12 C>

� �
�	��
� 	 ������"��
� 1'�2 H5�5 666

� 7		���
� 	 �	 �����
�� I �����
�� 0�55 &�'E 666

� 7		���
� 	 �	 ���
���� 0�0& 1�01 666

� 7		���
� 	 �	 ����� 	 0�23 1�(H 666

� ����
� 	 ��
	�
 ��
� 2& 3H 666

� +������
�
� 	 �� 
�
���� 0H�3 E1�0 C>

� �
�
$� %��!���� 
� �� ���� 

� �� ����� 


� �� ����� ��� �� �������������

 ������ ���	
��� 
� �� ���� 

� �� ����� 


� �� ����� ��� �� ��������������

������� ��� �!���"� �!�����



al 1%). Este resultado, pone de manifies-

to la importancia de la innovación para el

desarrollo de la competitividad, el estimu-

lo a la creatividad y la eficiencia. Los re-

sultados proporcionan sustento a las hi-

pótesis 3a1, 3a2 y 3a3. También sopor-

tan la hipótesis 4, respecto de la tecnolo-

gía, al mostrar como las empresas más

exitosas tienen un nivel tecnológico supe-

rior. Así podemos observar que el 86% de

las empresas de alto rendimiento tienen

una posición tecnológica fuerte o buena

frente al 14% de las empresas de bajo

rendimiento.

La certificación de calidad es otro

aspecto que se analizó en la tabla 4, los

resultados muestran que no se encontra-

ron diferencias estadísticas significati-

vas, por lo que se rechaza la hipótesis 5.

Análisis multivariante

Finalmente se llevó a cabo un aná-

lisis multivariante con el propósito de es-

tudiar las posibles interrelaciones de las

variables analizadas. Para tal efecto se

optó por la regresión logística por el méto-

do de Wald. La elección de esta técnica

estadística obedece, por una parte, a que

la variable dependiente es binaria y cuali-

tativa; y por otra, a que la mayoría de las

variables independientes consideradas

no siguen una distribución normal.

En el modelo de regresión logística

se incluyeron las variables que resultaron

significativas en el análisis univariante:

planeación estratégica, tecnología e inno-

vación. Adicionalmente, para determinar

la validez del modelo, se calculó el test de

verosimilitud, con el propósito de encon-

trar la estimación más probable de los coe-

ficientes, la medida de Hosmer y Le-

meshow de ajuste global, el porcentaje

global de acierto en la clasificación y la

bondad del ajuste a través de los estadís-

ticos de R
�

alternativos de Cox y Snell, así

como el estadístico de Nagelkerke. Las

pruebas estadísticas realizadas confirman

la validez de los resultados obtenidos,

mismos que se muestran en la Tabla 5.

En esta se pueden observar valo-

res positivos y significativos en dos varia-

bles: tecnología (B= 0.954, significativo al

0.000) e innovación (B= 0.567, significati-

vo al 0.000). El resultado obtenido del

análisis multivariante, confirma la influen-

cia de estas variables en la competitivi-

dad de las PYME en México.

4. Conclusiones

Debido a la importancia de las

PYME y su problemática para sobrevivir y

competir en un mercado cada vez más

exigente, se pone de manifiesto la nece-

sidad de analizar los factores que deter-

minan su competitividad. Esta investiga-

ción tuvo por objeto analizar la relación

que existe entre el éxito competitivo y cin-

co factores relacionados con el ambiente

interno de las PYME, específicamente las

variables: recursos humanos, planeación

estrategia, innovación y tecnología y cer-

tificación de calidad.

Actualmente, ya no es suficiente

mantener una sola ventaja competitiva,

por lo que las PYME deberán incorporar

nuevas variables que le permitan mante-

nerse en el mercado, desarrollarse y cre-

cer. Este estudio, encontró evidencia em-

pírica respecto de que las PYME con ma-

yor éxito competitivo son aquellas que

planean estratégicamente, que innovan

en sus procesos, productos y gestión y
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que tienen un nivel tecnológico superior

en relación con los demás competidores

de su sector. No obstante, este estudio no

encontró sustento empírico para las va-

riables de recursos humanos y certifica-

ción de calidad.

A pesar de que este estudio no en-

contró evidencia al respecto, diversos es-

tudios han concluido que los recursos hu-

manos siguen siendo un factor clave para

la competitividad de las PYME, especial-

mente cuando están capacitados y po-

seen mayor formación profesional y ex-

periencia, pues estas capacidades les

permiten tomar mejores decisiones, el

estudio de esta variable y su relación con

el rendimiento en la PYME queda abierta

para futuras investigaciones.

Este trabajo, halló evidencia empí-

rica respecto de la relación entre la pla-

neación estratégica y el éxito competitivo.

Las PYME no deben caer en el error de

actuar por puro impulso, la planeación

permite visualizar un futuro deseable a

largo plazo y esta visión debe representar

el motor que guie las actividades de la

empresa. La fijación de objetivos, la de-

terminación de estrategia y las acciones

para logarlos son necesarias para la efi-

cacia y eficiencia de la PYME.

También se encontró evidencia

empírica significativa entre las variables

tecnología e innovación y el éxito com-

petitivo en la PYME. No obstante, para

que estos factores se conviertan en ver-

daderos determinantes de la competitivi-

dad en la PYME se debe tomar en cuenta

que (1) la innovación debe entenderse

como un proceso permanente donde se

privilegien la iniciativa, las nuevas ideas

y donde se rompa con las estructuras es-

tablecidas; todo ello encaminado a con-
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Tabla 5
Regresión Logística por el método de Wald (n= 405)
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vertirla, no en una moda, sino en una for-

ma de pensar y gestionar y (2) que la tec-

nología aplicada a procesos de informa-

ción, comunicación, producción, entre

otros, puede proporcionar a las empresas

una ventaja competitiva más duradera ya

que es difícil de imitar. Sin embargo, la

tecnología representa uno de los proble-

mas más serios en la PYME, porque ge-

neralmente no se invierte lo suficiente

para mejorar las instalaciones y los avan-

ces tecnológicos no se aplican a tiempo.

Al mismo tiempo, tanto la innovación

como la tecnología depende en gran me-

dida del apoyo financiero por parte del

propio gerente de la PYME y que existan

políticas públicas que apoyen las iniciati-

vas del empresario tendientes a elevar su

nivel tecnológico.

Finalmente, la certificación de cali-

dad no tuvo sustento empírico en este es-

tudio, sin embargo, varios trabajos han

puesto de manifiesto que la calidad es

uno de los factores más apreciados en la

competitividad, y que la certificación,

como un medio para el aseguramiento de

la calidad, es vital para la competitividad

exitosa. El análisis de la certificación de

calidad y su efecto en el rendimiento de la

PYME, puede ser materia de análisis de

otros trabajos.

Mejorar el ambiente empresarial y

la competitividad de la PYME, es una ta-

rea en la que deben participar de manera

activa distintos sectores de la sociedad,

tales como la administración pública, la

iniciativa privada y las universidades,

cada uno en su ámbito de responsabili-

dad, ya que cada uno de ellos tiene una

tarea fundamental en la consecución de

este objetivo.
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