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1. Introducción

La dimensión empresarial es un
tema clave en el estudio de las organiza-
ciones porque en cierta medida determi-
na el potencial de las empresas para ser
más rentables y competitivas. Por esta
razón, a lo largo de la literatura se obser-
van estudios que resaltan la relevancia
que tiene la dimensión empresarial en el
análisis de las organizaciones y por ello
diversos organismos privados e institu-
ciones gubernamentales clasifican a las
empresas de acuerdo a su tamaño, reco-
nociendo de esta forma el efecto signifi-
cativo que puede tener esta única varia-
ble en diversos fenómenos bajo estudio.
Tal es la relevancia de este concepto que
numerosos estudios de Dirección Estra-

tégica y Economía Industrial, entre otras
disciplinas, el tamaño se ha considerado
como una variable control en varias in-
vestigaciones (Chakrabarti et al., 2007;
Goranova et al., 2007; Hull y Rothenberg,
2008; Mesquita y Lazzarini, 2008; Tanri-
verdi y Lee, 2008; Wiersema y Bowen,
2008; Zott y Amit, 2008; Capar, 2009).

Por estas razones, en el estudio de
las organizaciones el análisis del tamaño
sigue concentrando el interés de investi-
gadores de diversas áreas, quienes in-
vestigan diferentes fenómenos pero vin-
culados al mismo concepto. Prueba de
ello son los recientes estudios de Cichello
(2005), Tsai (2005), Beck et al. (2006),
Halkos y Tzeremes (2007), Haan et al.

(2007), Pla-Barber y Alegre (2007). Sin
embargo, pese a la relevancia que tiene
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el tamaño empresarial en todas las eco-
nomías, la mayoría de las investigacio-
nes han sido aplicadas a países desarro-
llados, siendo menor el número de inves-
tigaciones que estudian los países de re-
ciente desarrollo o países no desarrolla-
dos, tales como España y Chile, respecti-
vamente.

Con la finalidad de contribuir en la
importancia que tiene la dimensión em-
presarial o tamaño en el resultado que al-
canzan las organizaciones, la presente
investigación persigue dos objetivos. En
primer lugar, realizar una revisión biblio-
gráfica del tamaño de las empresas y su
relación con los resultados empresaria-
les, y en segundo lugar, contrastar los
planteamientos anteriores para aportar
evidencia empírica al respecto, a través
de un análisis comparativo entre empre-
sas chilenas y españolas.

Para ello, se construye un panel
completo de empresas industriales chile-
nas y españolas, para el periodo 1999-
2005. Específicamente, para determinar
la muestra de empresas chilenas se em-
plea la Encuesta Nacional Industrial
Anual (ENIA) que reúne información de
21 sectores industriales y es generada
por el Instituto Nacional de Estadística
(INE) en Chile. En cambio, para determi-
nar la muestra de empresas españolas se
emplea la Encuesta Sobre Estrategias
Empresariales (ESEE) que reúne infor-
mación de 20 sectores industriales y es
generada por la Sociedad Estatal de Par-
ticipaciones Estatales (SEPI). Para el
contraste de las hipótesis se emplean co-
rrelaciones y técnicas para datos de pa-
nel a través de un modelo de efectos
aleatorios.

2. Análisis del tamaño
o dimensión empresarial

Por lo general, cuando se habla de
dimensión empresarial o tamaño de la
empresa, se suele vincular con una serie
de teorías que investigan otros fenóme-
nos y que utilizan el concepto de dimen-
sión empresarial a través de una catego-
ría en la cual se asigna a la empresa, que
depende de la institución u organismo
que se considere para realizar tal clasifi-
cación. Lo anterior sucede porque el con-
cepto de dimensión empresarial se en-
cuentra directamente asociado con su
forma de medida.

Por esta razón, en esta investiga-
ción entenderemos por Dimensión Em-
presarial a: “El tamaño que posee una

empresa en función de la forma de me-

dida que se utilice para su determina-

ción”.

Pese a que la principal justificación
del tamaño empresarial es la forma en la
cual se organiza la actividad productiva,
ya sea en pequeñas, medianas y grandes
empresas, a lo largo de los países se ob-
serva que esta clasificación de pequeña,
mediana y gran empresa no es la misma.
Esta diferencia es recogida en el estudio
que realiza Sengerberger et al. (1992) y
reafirmado en el estudio de Held (1995),
quien presenta las diversas clasificacio-
nes de tamaño de las empresas, según el
número de trabajadores de tres países
analizados (Tabla 1).

De manera similar, en la literatura
se observa que existen diferentes formas
con la cual los investigadores han medido
la dimensión empresarial, por ello Galve y
Salas (1993: 225) reconocen que existen
muchas variables potencialmente válidas
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para medir el tamaño de la empresa, tales
como ventas, empleados, activos, valor
añadido, etc. Por esta razón, a continua-
ción se presenta el Cuadro 1 las formas
de medida de la dimensión empresarial
que se recogen a lo largo de la literatura.

Por otra parte, Held (1995: 11-12)
plantea que en países en vías de desarro-
llo los activos fijos son la variable más idó-
nea para clasificar a las empresas de
acuerdo a su tamaño. Porque los activos
fijos condicionan el empleo de otros fac-
tores productivos y es a la vez el concepto
que encierra las mayores dificultades de
financiamiento. Sin embargo, la disponi-
bilidad de información hace del empleo y
las ventas las variables más utilizadas en
diferentes investigaciones y suelen ser
consideradas por diversos organismos
gubernamentales, tales como los que se
exponen en la Tabla 2.

A la vez, Held (1995: 11) señala
que en países con mercados más peque-
ños, con un menor nivel de desarrollo, o
en sectores productivos más intensivos
en mano de obra una empresa pequeña
empleará más trabajadores y será usual
clasificar a las empresas medianas den-
tro de las organizaciones de menor tama-

ño. Lo anterior basado en la mayor seme-
janza que existe entre las empresas pe-
queñas y las empresas medianas, ya sea
en sus procesos productivos, de gestión y
de mercado, en relación a las grandes
empresas.

Por esta razón, Held (1995: 11)
plantea que las micro, pequeñas y media-
nas empresas constituyen casi todo el
universo de unidades productivas, inclu-
sive en países industrializados, porque
son las principales empleadoras de mano
de obra y poseen una amplia dispersión
territorial. De hecho, en los países de
América Latina, las PYMEs (pequeñas y
medianas empresas) representan más
del 95% del número de establecimientos
y se encuentran localizados principal-
mente en la industria manufacturera, co-
mercio y servicios.

De manera similar, según Díaz et

al. (2005: 25) las PYMEs son vitales para
la competitividad de América Latina, ya
que éstas representan la gran mayoría de
las empresas, así como una proporción
significativa del empleo y del PIB. Sin em-
bargo, las PYMEs son de naturaleza frá-
gil, debido a las inexistencias de econo-
mías de escala y alcance, que le permitan
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Tabla 1
Clasificación de empresas según número de trabajadores
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desarrollar ventajas operativas en sus
procesos. Específicamente, en su estu-
dio proponen los procesos claves del ne-
gocio, al igual que los mecanismos de for-
mación de redes, mediante los cuales las
PYMEs latinoamericanas pueden desa-
rrollar ventajas competitivas que faciliten
su supervivencia y bienestar.

En concreto, en la literatura se afir-
ma que las pequeñas y medianas empre-
sas generan la mayoría del empleo y del
PIB en países desarrollados y en vías de
desarrollo. De hecho, según Díaz et al.

(2005: 26) en Europa, el 99,8% de todas
las empresas son pequeñas o medianas
y suministran dos tercios de todos los em-
pleos (73% en España) y el 56,2% de las
ventas en el sector privado. De manera
similar, según el “Observatorio de las
PYMEs europeas 2002”, el 93% de todas
las empresas europeas tienen menos de
10 empleados (1 a 9), es decir, son mi-
croempresas, el 6% se clasifican como
pequeñas empresas (10 a 49 emplea-
dos), menos del 1% cuentan con un ta-
maño mediano (50-249 trabajadores) y

211

_______________________ Revista Venezolana de Gerencia, Año 15, No. 50, 2010

Cuadro 1
Formas de medida de la dimensión empresarial
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únicamente el 0,2% corresponden a
grandes empresas (250 y más trabajado-
res). En resumen, dos tercios de todo el
empleo existente en Europa se genera
por las PYMEs, de forma que el tercio del
empleo restante es proporcionado por las
grades empresas. Además, en general
las empresas en Europa emplean en pro-
medio a 6 personas, por ende, la mayor
parte de los empleos son creados por las
microempresas. Sin embargo, las empre-
sas europeas son más pequeñas que las
empresas de Estados Unidos y Japón,
mientras que en Europa en promedio las
empresas tienen 6 trabajadores, en Ja-
pón tienen 10 y en Norteamérica poseen
19 empleados. Por esta razón, en Japón

las PYMEs proporcionan el 33% del em-
pleo total y en EEUU el 46%. Por último,
en América Latina la mayoría de las em-
presas son pequeñas, respecto a su cifra
de negocios y empleo, en relación con las
empresas norteamericanas.

En cambio, en México las PYMEs
representan el 99% de las empresas y
generan más del 80% del empleo y cerca
del 50% del PIB (Haan et al., 2007). En
Brasil, existen más de cuatro millones de
PYMEs formales que producen más del
40% del PIB (Albaladejo, 2001) y em-
plean a más del 50% de la población labo-
ralmente activa. Por otra parte, en Chile el
Ministerio de Economía realiza la clasifi-
cación de empresas según su tamaño,
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Tabla 2
Clasificación del tamaño por diversas instituciones
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considerando para ello la información de
los contribuyentes de primera categoría
contenida en la declaración de la renta
del Servicio de Impuesto Internos (SII).
Específicamente en su análisis determi-
nó que el 98% de las empresas del año
2006 poseen menos de 200 trabajadores
y sólo el 2% restante fue clasificado como
gran empresa (Benavente, 2008). Para
un mayor detalle ver Tabla 3.

Por otra parte, la literatura recono-
ce que algunas ventajas de las PYMEs
son sus contribuciones a la innovación
por considerarse fuentes de nuevas
ideas y tecnologías, además de aportar
como eslabones en la cadena de sumi-
nistros y fuentes de conocimiento, pro-
ductos y servicios especializados para
las grandes empresas (Díaz et al., 2005:
26). Sin embargo, al carecer de ventajas
de economías de escala y alcance se

vuelven frágiles. Por ello, en Brasil casi la
mitad de las PYMEs colapsa antes de dos
años; en Europa, la vida media de una
PYMEs es de cinco años, y el 40% de to-
das las nuevas PYMEs colapsan antes
de tres años. En concreto, la mejora en la
competitividad de las PYMEs es una ta-
rea prioritaria y para la cual se han desa-
rrollado numerosas iniciativas, principal-
mente financieras (tales como capital de
riesgo, microcréditos, acceso a activos),
de simplificación burocrática estatal y de
innovación (como transferencia de cono-
cimientos, entrenamiento, etc.) para po-
der contribuir con su consolidación (Díaz
et al., 2005: 26).

Además, en la literatura sobre di-
mensión empresarial siempre ha existido
un tradicional debate entre los defenso-
res de la gran empresa y los partidarios
de las PYMEs. Siendo uno de los princi-

213

_______________________ Revista Venezolana de Gerencia, Año 15, No. 50, 2010

Tabla 3
Número de empresas por estratos de tamaño (en miles)

según concepto tributario
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pales argumentos a favor de los grandes
conglomerados: su presencia de econo-
mías de escala técnicas y financieras, al
igual que su mayor capacidad para reali-
zar un esfuerzo innovador (Schumpeter
1934) y hacer que éste sea exitoso (Mon-
tes y Borra, 2000: 261; Díaz et al., 2005:
26). De hecho, las grandes empresas ge-
neralmente ofrecen una línea más amplia
de productos (Sorenson, 2000), tienen
más oportunidades para explotar siner-
gias y sufren más deseconomías directi-
vas (Tanriverdi y Lee, 2008: 389), al igual
que son empresas que poseen bastantes
recursos, tales como capital y talentos di-
rectivos (Mesquita y Lazzarini, 2008: 366).

Al contrario, los defensores de las
pequeñas empresas argumentan que és-
tas poseen una mayor flexibilidad y capa-
cidad de adaptación al entorno, al igual
que poseen un papel preponderante en la
creación de empleo, innovación tecnoló-
gica y en el establecimiento de estrate-
gias de cooperación (Montes y Borra,
2000: 261; Diaz et al., 2005: 26). Además,
su menor tamaño facilita su adaptabilidad
y capacidad de integración en redes.
Siendo un argumento de responsabilidad
corporativa, que a medida que las gran-
des empresas aumentan su escala y pro-
ductividad reducen el empleo (como ha
ocurrido en Europa en los últimos años).
En cambio, las PYMEs se hacen cada
vez más críticas en la provisión de em-
pleo, y por lo tanto, en la demanda y esta-
bilidad social (Díaz et al., 2005: 26).

3. Análisis de los resultados
empresariales

La pregunta sobre por qué algunas
empresas obtienen mejores resultados,

en relación a otras, es un tema de interés
central para muchas disciplinas y cuyo
debate nunca ha terminado (Halkos y
Tzeremen, 2007: 714). Por ello, dentro
del campo de Dirección Estratégica tradi-
cionalmente se ha estudiado este fenó-
meno por medio del paradigma dominan-
te que explica por qué algunas empresas
obtienen mejores resultados en relación
a otras empresas, y es la teoría basada
en los recursos de la empresa (Werner-
felt, 1984; Barney, 1991; Grant, 1991;
Amit y Schoemaker, 1993; Peteraf,
1993), la cual se enfoca sobre factores in-
ternos, específicos de la empresa y sus
posibles efectos sobre el resultado.

La teoría basada en recursos tiene
su raíz en el trabajo de Schumpeter
(1934), Penrose (1959) y Nelson y Winter
(1982) y está asociada al concepto de
core competence (Prahalad y Hamel,
1990), enfoque basado en el conocimien-
to en la empresa (Grant, 1991) y las capa-
cidades dinámicas (Teece et al., 1997).
Enfoques que argumentan que los recur-
sos son tangibles e intangibles y explíci-
tamente han agregado la siguiente pre-
gunta. ¿Qué condiciones requieren las
empresas para generar ventajas compe-
titivas? (Halkos y Tzeremes, 2007: 715).

Es por ello que Porter (1987) afirma
que el compartir recursos y transferir ha-
bilidades son los conceptos más impor-
tantes en estrategia corporativa, porque
ellos permiten a la unidad de negocio in-
crementar su productividad y construir
una ventaja competitiva en sus respecti-
vas industrias. Investigando este fenó-
meno, Carmeli y Tishler (2004) encontra-
ron una relación positiva y significativa
entre los activos intangibles y los resulta-
dos de la empresa, al igual que Bontis et
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al. (2000) quienes encontraron una rela-
ción positiva entre activos intangibles y el
resultado de las empresas (Halkos y Tze-
remes, 2007: 716).

Por otro lado, en esta misma línea
la literatura sobre eficiencia y productivi-
dad, ha desarrollado estudios que utili-
zan técnicas cuantitativas sofisticadas,
buscando de esta forma beneficiar al
área de Dirección Estratégica, debido a
que esta área no ha puesto demasiada
atención a las formas de medida de los
resultados empresariales. Por ello, la
mayoría de los estudios que miden la
productividad de las empresas se han
enfocado en la teoría basada en recur-
sos y han utilizado los ratios contables,
tales como el retorno sobre los activos
(ROA), retorno sobre la inversión (ROI) y
retorno sobre las ventas (ROS). Sin em-
bargo, Banker et al. (1996) ha criticado el
uso de estos ratios en el análisis de la
productividad de la empresa y los resul-
tados, enfatizando la necesidad de des-

componer estos ratios contables para
evaluar el cambio en la productividad de
una empresa comparada consigo misma
a lo largo del tiempo y también con otras
empresas en la industria (Halkos y Tzere-
mes, 2007: 715).

Por último, existe consenso en la li-
teratura empírica sobre que la productivi-
dad, a nivel de empresa y el tamaño es
una fuente principal de heterogeneidad
en el desempeño de las organizaciones.
De hecho, sistemáticamente se ha des-
cubierto que las empresas grandes tie-
nen mayor productividad en relación a las
empresas pequeñas. Por ello, Geroski
(1998) afirma que el tamaño puede tener
un efecto directo sobre la productividad
de las empresas debido a que es una va-
riable que mejora la eficiencia, pero, sin
embargo, también puede tener un efecto
indirecto sobre la productividad de las
empresas a través de otras variables. A
continuación se presenta el Cuadro 2 con
la forma de medida de los resultados.
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Cuadro 2
Formas de medida de los resultados
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4. Análisis de la relación
entre el tamaño empresarial
y los resultados

Según Amato y Amato (2004: 181),
las contribuciones de la literatura de Eco-
nomía Industrial y de Dirección Estratégi-
ca sugieren que el tamaño de la empresa
puede ser un determinante importante de
la rentabilidad de las empresas, es decir,
el tamaño puede influir en los resultados.
De hecho, Porter (1985, 1988) afirma que
las empresas pequeñas y grandes pue-
den acceder a una serie de ventajas, pero
las empresas de tamaño medio son inca-
paces de desarrollar ventajas estratégi-
cas. Lo anterior debido a que las empre-
sas pequeñas pueden ocupar nichos de
mercado, mientras que las grandes em-
presas pueden seguir una estrategia am-
plia de mercado basándose en una mar-
ca reconocida y/o economías de escala.
En cambio, las empresas medianas son
demasiado grandes para ocupar nichos
de mercado y además no tienen el tama-
ño apropiado que les permita seguir una
estrategia amplia de mercado, por ello les
llama: “empresas atrapadas a la mitad”.
Por esta razón, Porter (1985, 1988) afir-
ma que el ratio de beneficios de la empre-
sa aumenta con el tamaño hasta un cierto
punto, a partir del cual un punto adicional,
de incremento en el tamaño, estará aso-
ciado con una declinación en el ratio de
beneficio de la empresa, generando una
relación curvilínea entre tamaño y resul-
tado.

De manera similar, Griliches y Mai-
resse (1983) encontraron que en Estados
Unidos y Francia la varianza del ratio de
crecimiento, a nivel de empresa, disminu-
ye con el tamaño y la edad. Y al contrario,

Griliches y Regev (1995) encontraron un
mayor ratio de crecimiento en la producti-
vidad para las empresas grandes de Is-
rael y, Zheng et al. (2003) descubriendo
que las empresas del estado, pequeñas y
grandes, obtuvieron un positivo creci-
miento de productividad, logrando por
ello un mejor resultado (Halkos y Tzere-
mes, 2007: 716).

Por otro lado, generalmente se ha
supuesto que el tamaño de la empresa
tiene un impacto positivo sobre el ratio de
beneficios, debido a las economías de
escala y otras eficiencias asociadas con
la gran empresa (Scherer, 1973; Weiss,
1967). Sin embargo, la teoría de grupos
estratégicos argumenta que la relación
entre el tamaño de la empresa y la renta-
bilidad también puede ser específica a la
industria (Caves y Porter, 1977; Porter,
1979; Amato y Amato, 2004: 285).

Al contrario, también existen estu-
dios que descubrieron que no hay una re-
lación entre el ratio de beneficios y el ta-
maño de la empresa (Amato y Wilder,
1985) y otras investigaciones, como los
de Ratchford y Stoops (1988), que encon-
traron que hay un retorno negativo para
las empresas del retail que poseen un ta-
maño muy grande. Sus resultados otor-
gan la base para suponer que existe un
coeficiente negativo para la variable ta-
maño de la empresa, al menos para em-
presas que operan a un nivel superior en
su distribución de tamaño. Lo que está en
línea con la hipótesis de Porter sobre “la
empresa atrapada a la mitad”, lo cual su-
giere que la relación entre el ratio de be-
neficios y el tamaño de la empresa no es
lineal (Amato y Amato, 2004: 285).

Por último, también existen estu-
dios que vinculan el tamaño empresarial
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y los resultados de las empresas, pero de
manera indirecta, tal es el caso de Chu-
macera y Langoni (2001) quienes anali-
zan la relación entre el tamaño y el riesgo
del sistema bancario chileno frente a una
posible fusión entre dos bancos del sec-
tor. Empleando diversas medidas de ries-
go y técnicas econométricas, descubren
que, o no existe ninguna relación entre ta-
maño y riesgo, o de haberla ésta sería ne-
gativa. O el estudio de Shaffer (2002)
quien investiga la relación entre el tama-
ño promedio de la empresa y el creci-
miento económico y descubre que posee
una relación negativa. Ambos estudios
reflejan el efecto indirecto del tamaño so-
bre los resultados de las empresas. Dada
la argumentación anterior a continuación
se presentan las siguientes hipótesis de
investigación.

� Hipótesis 1: Existe una relación posi-
tiva entre el tamaño y los resultados de
las empresas, ceteris paribus.

� Hipótesis 2: El tamaño influye en los
resultados de las empresas industria-
les, ceteris paribus.

Por último, el Cuadro 3 presenta la
ficha técnica del estudio y el Cuadro 4
presenta la forma de medida de las varia-
bles.

En particular, para la medición de la
variable independiente y dependiente se
aplicó, en ambos casos, logaritmo natural
para disminuir la variabilidad en los datos
que proporcionaban ambas encuestas y
así poder reflejar variaciones porcentua-

les al estimar elasticidades�. Además, en
el caso de la variable independiente del
estudio, se creó una variable dicotómica
que tomaba el valor “1” si las empresas
tenían más de 200 trabajadores (gran
empresa) y tomaba el valor “0” en caso
contrario (pequeña-mediana).

5. Análisis e interpretación
de los resultados

En la Tabla 4 se aprecian los secto-
res industriales presentes en el estudio,
con la media del número de trabajadores,
el número de observaciones (y porcenta-
jes) que posee cada sector y el detalle por
tamaño (pequeña-mediana y gran em-
presa). La Tabla 5 presenta los descripti-
vos de las variables bajo estudio. En el
caso de la industria chilena se respecto el
código de División de la Clasificación In-
ternacional Industrial Uniforme (CIIU)
que identifica a los sectores industriales,
a diferencia de la industria española en la
cual se consideró la codificación entrega-
da por la base de datos ESEE que sigue
una conversión al CNAE.

Con la finalidad de contrastar la hi-
pótesis 1 del estudio a continuación se
presentan las correlaciones de las varia-
bles bajo estudio en la Tabla 6. Específi-
camente, se puede apreciar que en la
muestra de empresas chilenas y españo-
las existe una relación positiva y significa-
tiva (p=0,000 en ambos casos) entre el ta-
maño y los resultados empresariales. Re-
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Cuadro 3
Ficha técnica del estudio
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Cuadro 4
Forma de medida de las variables
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Tabla 4
Distribución de trabajadores y observaciones del estudio por sector

industrial y tamaño
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sultado que permite confirmar la hipóte-
sis 1. Por otra parte, en la Tabla 6 también
se puede apreciar que sólo en la muestra
de empresas industriales chilenas la va-
riable sector fue positiva y significativa
(p=0,000) con los resultados empresaria-
les. Y a la vez, la variable sector fue nega-
tiva y significativa con la variable tamaño
(p=0,000), en el caso de las empresas
chilenas, y fue significativa y positiva
(p=0,000) en el caso de las empresas es-
pañolas.

Por otra parte, se estÁ en presen-
cia de un conjunto de datos de panel
cuando se dispone, simultáneamente, de
información de sección cruzada y de se-
rie temporal. En concreto, las bases de
datos utilizadas en este estudio, poseen
estas características: datos de 21 secto-
res industriales chilenos y 20 sectores in-
dustriales españoles, para un periodo de
1999 al 2005. Específicamente, para esta
investigación se accede a datos de panel
no equilibrados o paneles no balancea-
dos, pero se crean y utilizan paneles ba-
lanceados o paneles completos.

En este estudio, se probaron los
datos para diversas formulaciones o mo-
delos de datos de panel. Específicamen-
te, el modelo asume que un valor obser-
vación Y�� se puede escribir como:

Y A�� � ��� � � � � , i k� 1, ,� y j n� 1, ,�

donde µ es la media global, ��� son varia-
bles aleatorias (una para cada muestra)
distribuidas normalmente, con media 0 y
varianza �

� y A� es una variable que inten-
ta reflejar las características especificas
de cada individuo. En este artículo, se tra-
bajó con los logaritmos naturales de las
series.

En concreto, existen dos formas
para A� :
1. Modelo de Efectos Fijos, donde A�

son consideradas como constantes a
ser estimadas.

2. Modelo de Efectos Aleatorias, donde
A� son consideradas como variables
aleatorias distribuidas normalmente,
independiente de las ��� con media 0 y
varianza ��

� .
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Tabla 5
Estadísticos descriptivos
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Sin embargo, al realizar la estima-
ción de los modelos considerando efec-
tos fijos, surge el problema que al agregar
una variable dummy para esta caracterís-
tica, esta variable se confunde con la va-
riable asociada a cada individuo (las A� ),
debido a que en este caso los individuos y
sectores toman valores directamente re-
lacionados. Por ello, no es posible esti-
mar estos dos efectos sin provocar endo-
geneidad en el modelo. Para evitar lo an-
terior se estimaron dos tipos de modelos
de efectos aleatorios: Un modelo de efec-
tos aleatorios considerando una variable
dummy para los sectores, donde el sector
1 fue el sector de comparación, y otro mo-
delo sin considerar la variable sectores. A
continuación se presentan los resultados
para el modelo considerando la variable
sectores:

En concreto, al analizar los mode-
los de efectos aleatorios por sector, que
se presentan en la Tabla 7, se descubre

que en el panel completo de empresas in-
dustriales chilenas y españolas el tamaño
presenta una influencia positiva y signifi-
cativa (p = 0,000) sobre los resultados de
las empresas, lo que permite confirmar la
hipótesis 2.

A la vez los hallazgos del estudio
también permiten apreciar que existen di-
ferencias significativas sobre los resulta-
dos dependiendo del sector industrial en
el cual se encuentre la empresa, razón
por la cual no se muestran todos los sec-
tores en la Tabla 7.

Por último, se observa que los esta-
dísticos que muestran la bondad de ajus-
te del modelo son significativos en ambas
muestras, a través de un estadístico F de
634,5371*** para las empresas chilenas
y un estadístico F de 571,9222*** para las
empresas españolas y, un R� ajustado
del 30% en el caso de las empresas chile-
nas y del 54% en el panel de empresas
españolas.
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Tabla 6
Correlaciones
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Por otra parte, al analizar los mode-
los de efectos aleatorios en general, que
se presentan en la Tabla 8, donde no se
consideró a la variable sectores, se descu-
brió que en el panel completo de empre-
sas industriales chilenas y españolas el ta-
maño presentó una influencia positiva y
significativa (p = 0,000) sobre los resulta-
dos de las empresas, lo que permite con-
firmar nuevamente la hipótesis Nº 2. Ade-
más se observa que los estadísticos que
muestran la bondad de ajuste del modelo
son significativos en ambas muestras, a
través de un estadístico F de 252.6590***
para las empresas chilenas y un estadísti-
co F de 23,96834*** para las empresas
españolas y, un R� ajustado del 97% en el
caso de las empresas chilenas y del 76%
en el panel de empresas españolas.

Por último, los Test de Pooling y
Test de Haussman demuestran que los
modelos utilizados son los representati-
vos para los datos del estudio.

6. Conclusiones

Tras la revisión bibliográfica se
descubrió que son pocos los estudios
que analizan este fenómeno aplicado a
países emergentes y de menor desarro-
llo, como es el caso chileno y español
respectivamente. Por ello, esta investi-
gación contribuye a la literatura existen-
te contrastando los supuestos que han
sido acuñados en la literatura tradicio-
nal y que habitualmente han sido aplica-
dos a países desarrollados, analizando
en esta ocasión a las empresas indus-
triales chilenas. Sin embargo, un interés
de investigación consistió en comparar
estos resultados con algún país cerca-
no culturalmente. Por esta razón, se
realizó un análisis comparativo entre las
empresas industriales chilenas y espa-
ñolas, creando en ambos casos un pa-
nel completo de empresas para el perio-
do 1999-2005.
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Tabla 8
Resultado de técnicas de datos de panel para Modelos de Efectos

Aleatorios en general
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Específicamente, se descubrió que
el 89% de las empresas industriales chi-
lenas poseen menos de 200 trabajadores
o son PYMEs, en relación al 73% de em-
presas españolas que se encuentran en
la misma categoría. Estos resultados son
diferentes a los encontrados por Bena-
vente (2008) quien descubrió que el 98%
de las empresas en Chile poseen menos
de 200 trabajadores, lo cual se puede de-
ber a la diferencia de criterio utilizado
para medir la dimensión empresarial, de-
bido a que Benavente (2008) utilizó la cla-
sificación del SII, a diferencia de este es-
tudio que emplea el número de trabajado-
res para medir el tamaño de las empre-
sas.

Por otra parte, se descubrió que el
promedio de trabajadores de las indus-
trias chilenas es menor al promedio de
trabajadores de la industria española, es-
pecíficamente 90 y 193 trabajadores res-
pectivamente, existiendo diferencias
considerables en el número de trabajado-
res cuando se realiza un análisis desa-
gregado por sector industrial. En efecto,
se observa un mayor promedio de traba-
jadores en la industria de Fabricación de
Metales Comunes en el caso de las in-
dustrias chilenas, a diferencia de la indus-
tria española que concentra un mayor
promedio de trabajadores la industria
Otro Material de Transporte. Lo que de-
muestra la mayor concentración de mano
de obra que demandan esos sectores en
cada uno de los países analizados.

Por otra parte, a través de este es-
tudio se pudo confirmar la hipótesis 1 y la
hipótesis 2. En efecto, se descubrió que
existe una relación positiva (y significati-
va) entre el tamaño y los resultados, en

ambas muestras de empresas. Lo que
permite afirmar que el tamaño es una va-
riable relevante en el estudio de los resul-
tados de las empresas y que debe ser
considerada por los directivos para una
adecuada gestión empresarial. Además,
una vez construidos los paneles de datos
se descubrió que el tamaño influye en los
resultados de las empresas, lo que permi-
te afirmar que el estudio del tamaño, ya
sea para las economías emergentes o
países de reciente desarrollo, es un factor
clave en los resultados de las organiza-
ciones. Por lo tanto, las empresas que de-
seen alcanzar mejores resultados deben
considerar la dimensión empresarial o su
tamaño como una variable relevante para
dicho propósito.

Por último, esta investigación po-
see algunas limitaciones y por ello a con-
tinuación se plantean como futuras líneas
de investigación. De hecho, es cuestiona-
ble la forma en la cual se han medido los
resultados empresariales, sin embargo,
en un intento por medir los resultados a
través de la tasa de crecimiento en las
ventas no se obtuvieron los resultados
esperados y además como el criterio era
crear variables que fueran similares en
ambas muestras, la variable utilizada fue
en este estudio la más cercana a ese cri-
terio. Por otra parte, reconocemos que
existen muchas otras variables que tam-
bién influyen en los resultados de las em-
presas, pero en esta investigación se de-
seaba observar el comportamiento de la
variable tamaño y de la variable resulta-
dos sólo considerando una posible in-
fluencia del sector, sin embargo, en una
futura investigación deseamos incluir
más variables al estudio.
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