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Resumen

La débil capacidad de emprendimiento actual en las empresas españolas se muestra como

uno de los factores que imposibilitan la recuperación económica. Los estudios relacionan esta debili-

dad con el entramado institucional existente, pero son requeridos análisis más complejos en este ám-

bito. El presente trabajo responde a la necesidad de crear modelos estadísticos consistentes que

analicen la relación entre el entorno institucional y orientación emprendedora. Para el análisis, se uti-

liza un cuestionario personal con directores generales de 150 empresas españolas contestado tele-

fónicamente. Los datos obtenidos fueron analizados a través de análisis factorial y de regresión li-

neal. Los resultados muestran que el entorno institucional ejerce diferentes influencias sobre la orien-

tación emprendedora, lo que repercute en el nivel de emprendimiento de las empresas españolas.
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Influence of the Institutional Environment
on the Development of Spanish
Entrepreneurship. An Empirical Analysis

Abstract

The weak capacity of current entrepreneurship in Spanish companies is indicated as one of the

factors that prevents economic recovery. Studies relate this weakness with the existing institutional

framework, but more complex analyses are required in this area. This work responds to the need for cre-

ating consistent statistical models that analyze the relationship between the institutional environment

and entrepreneurial orientation. For this analysis, data were obtained from CEOs of 150 Spanish com-

panies using a personal questionnaire answered by phone. Data were analyzed by factor analysis and

linear regression. Results show that the institutional environment exerts different influences on entre-

preneurial orientation, which affects the level of entrepreneurship in Spanish companies.

Key words: Institutional environment, entrepreneurial orientation, Spanish firms.

1. Introducción

El comportamiento emprendedor

es un aspecto vital para el crecimiento, la

rentabilidad y la supervivencia de las or-

ganizaciones (Bosma et al., 2009; Bosma

y Levie, 2010). Las organizaciones se

orientan hacia esta postura con base a

una serie de procesos, prácticas y activi-

dades que posibilitan dicha actividad em-

prendedora, medido generalmente en

términos de proactividad, innovación y

asunción de riesgos (Covin y Slevin,

1991; Green et al., 2008; Miller, 1983).

En el desarrollo de la orientación

emprendedora en las organizaciones y

sus miembros influyen diferentes facto-

res, donde el entorno institucional ha sido

generalmente excluido de este análisis

(Covin y Slevin, 1991; Knight, 1997; Zah-

ra, 1993). La importancia que adquiere en

tiempos recientes el entorno institucional

muestra la oportunidad de analizar cómo

éste presiona e influye en las organiza-

ciones para que adopten posturas más

emprendedoras (Baumol et al., 2009;

Bruton et al., 2010).

El entorno institucional se define en

base a la existencia de una serie de reglas

y requisitos a los que deben someterse las

organizaciones si desean recibir apoyo y

legitimidad (Scott y Meyer, 1991). Este en-

torno institucional debe ser tenido en cuen-

ta en los modelos que analizan la orienta-

ción emprendedora de las empresas, ya

que es un factor con una gran influencia en

la gestión de las organizaciones, al propor-

cionar estabilidad y significado al compor-

tamiento social (Scott, 1995). De hecho, los

trabajos de investigación que relacionan

entorno institucional y emprendimiento han

despertado gran atención en los tiempos

recientes (Lim et al., 2010; Urbano-Pulido

et al., 2007; Vaillant y Lafuente, 2007), aun-

que es necesario un mayor contraste empí-

rico que facilite la creación de modelos ex-

plicativos entre este entorno institucional y

las diferentes manifestaciones del empren-

dimiento (Bruton et al., 2010; Spencer y

Gómez, 2004).
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Este trabajo analiza cómo el entor-

no institucional, a través de sus dimensio-

nes reguladoras, normativas y cognitivas,

influye en la orientación emprendedora

de las empresas. Para ello, el trabajo se

centra en el caso de las empresas espa-

ñolas, siendo uno de los países del marco

de la Unión Europea (UE) que está su-

friendo los problemas de la actual crisis

económica. Recientemente, los investi-

gadores están analizando el modelo del

emprendimiento español incluyendo al

entorno institucional, pero estos trabajos

son fragmentados o descriptivos en sus

resultados, por lo que en el presente tra-

bajo se utiliza un modelo de regresión li-

neal que de una mayor consistencia em-

pírica a los resultados de la investigación

obtenidos.

Para ello, se utiliza una muestra

con datos obtenidos a través de un cues-

tionario respondido por directores gene-

rales de 150 empresas españolas, y a tra-

vés del análisis factorial y técnicas de re-

gresión lineal se analiza cómo están influ-

yendo los distintos factores instituciona-

les en el desarrollo de una orientación

emprendedora efectiva en las empresas.

El presente trabajo cumple con la necesi-

dad demandada por los investigadores

(Bruton et al., 2010; Spencer y Gómez,

2004) de crear modelos estadísticos con-

sistentes que analicen la relación entre el

entorno institucional y orientación em-

prendedora.

Para conseguir el objetivo del tra-

bajo, se analizan los constructos de

orientación emprendedora y entorno ins-

titucional en primer lugar. Posteriormen-

te, se analiza el caso de la empresa espa-

ñola para establecer las hipótesis de in-

vestigación. A continuación, se muestran

los resultados obtenidos a través de un

análisis factorial y de regresión. Por últi-

mo, se finaliza con las conclusiones del

trabajo, así como las limitaciones y las lí-

neas futuras de investigación.

2. La orientación
emprendedora

La orientación emprendedora se de-

fine como el conjunto de procesos, prácti-

cas y actividades relacionadas con la toma

de decisiones que posibilitan la actividad

emprendedora (Dess y Lumpkin, 2005; Co-

vin y Slevin, 1991; Lumpkin y Dess, 1996;

Miller, 1983) y puede ser un instrumento

para lograr el éxito empresarial, debido a

que es un aspecto vital para el crecimiento,

la rentabilidad y la supervivencia de las or-

ganizaciones, siendo considerado el motor

de la economía moderna y del desarrollo

social a través del crecimiento económico,

la generación de empleo y el fomento de la

innovación (Bosma et al., 2009; Bosma y

Levie, 2010; Zahra, 1995).

Su importancia viene determinada

porque numerosas investigaciones pre-

vias han verificado de forma empírica que

la orientación emprendedora de las em-

presas está relacionada de forma positiva

con la rentabilidad y el crecimiento de la

empresa (Covin et al., 2006; Covin y Sle-

vin, 1991; Ireland et al., 2009; Wiklund y

Shepherd, 2005).

Investigaciones anteriores concep-

tualizan la orientación emprendedora

como un constructo con varias dimensio-

nes (Dess y Lumpkin, 2005; Kreiser et al.,

2002; Lumpkin y Dess, 1996; Miller, 1983).

Aunque existen diferentes modelos, está

ampliamente aceptado en investigación

que la orientación emprendedora se basa
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en la capacidad de innovación, proactivi-

dad y asunción de riesgos (Barringer y

Bluedorn, 1999; Green et al., 2008; Krei-

ser y Justin, 2010; Miller, 1983).

La innovación se relaciona con el

compromiso de la organización a gestio-

nar y apoyar nuevas ideas y procesos

que tengan como consecuencia nuevos

productos, servicios o procesos. La

proactividad se traduce en la búsqueda

de oportunidades para introducir nuevos

productos o servicios en el mercado, ac-

tuando anticipadamente ante nuevas de-

mandas y de forma competitiva. Por últi-

mo, la asunción de riesgos consiste en el

grado en el que los directivos están dis-

puestos a comprometer un mayor núme-

ro de recursos con un incierto retorno

(Dess y Lumpkin, 2005).

Las primeras investigaciones so-

bre orientación emprendedora apuntan

que las empresas emprendedoras asu-

men un nivel de riesgo mayor que el res-

to de empresas, especialmente cuando

se encuentran en situaciones de gran in-

certidumbre (Antoncic y Hisrich, 2004;

Mintzberg, 1988; Zahra, 1993). Poste-

riormente, los investigadores operativi-

zaron el comportamiento emprendedor

como el conjunto de innovaciones de

producto-mercado, proactividad en la

toma de decisiones, y la capacidad de

asumir riesgos (Covin et al., 2006; Krei-

ser et al., 2002; Miller, 1983; Miller y Frie-

sen, 1978). Actualmente, el nivel de em-

prendimiento exhibido por la empresa se

basa en la combinación de cada una de

las sub-dimensiones, ya que una empre-

sa es realmente emprendedora, si exhi-

be niveles altos de innovación, riesgo y

proactividad (Covin y Slevin 1991, Green

et al., 2008).

En el desarrollo de la orientación

emprendedora en las organizaciones, y

sus miembros, influyen diferentes facto-

res, entre los que el entorno tiene un pa-

pel clave (Covin y Slevin, 1991; Kreiser y

Justin, 2010; Zahra, 1993). Sin embargo,

normalmente el análisis del entorno se ha

realizado a través de las dimensiones

más clásicas (hostilidad, dinamismo) ob-

viando la existencia de un entorno institu-

cional que influye igualmente en la ges-

tión organizativa y en su nivel de empren-

dimiento (Baumol et al., 2009; Bruton et

al., 2010). La importancia que adquiere

en tiempos recientes el entorno institucio-

nal muestra la oportunidad de analizar

cómo éste presiona e influye en las orga-

nizaciones para que adopten posturas

más emprendedoras.

No obstante, el peso de las institu-

ciones nacionales y comunitarias en este

aspecto es cada vez mayor, por lo cual

existe una fuerte tendencia en diseñar,

por parte de las entidades públicas, medi-

das para incentivar el emprendimiento, el

clima emprendedor y la creación de una

sociedad más innovadora y creativa que

aproveche las oportunidades existentes

en el mercado (European Comission,

2003, 2004). Por ello, el análisis desde

una perspectiva institucional es funda-

mental y necesario para la mejor com-

prensión del fenómeno emprendedor en

sí mismo (Baumol et al., 2009; Bruton et

al., 2010; Spencer y Gómez, 2004).

3. La influencia del entorno
institucional

La teoría institucional centra su es-

tudio en los aspectos del contexto en el

que están inmersas las organizaciones,
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haciendo hincapié en el conjunto de valo-

res, normas o creencias que actúan como

mitos racionales guiando el comporta-

miento de las organizaciones (Meyer y

Rowan, 1977). Esta teoría es útil para el

entendimiento de las relaciones sociales

que establece la organización con otras

organizaciones y con las instituciones

con las que coexiste, señalando como

factores de éxito la conformidad con las

reglas y normas institucionales (Di-

Maggio y Powell, 1983; Meyer y Rowan,

1977). Asimismo, la teoría institucional ha

demostrado ser un marco teórico idóneo

para el análisis organizativo (DiMaggio y

Powell, 1991).

Scott (1995) analiza el entorno ins-

titucional en base a tres dimensiones:

cognitivas, normativas y reguladoras;

que proporcionan estabilidad y significa-

do al comportamiento social. Kostova

(1999) interpreta las dimensiones institu-

cionales de Scott y plantea a través del

concepto “Country Institutional Profile”

(CIP) la relación de las diferentes dimen-

siones con la gestión organizativa.

La dimensión reguladora del entorno

institucional incluye las políticas guberna-

mentales que proveen apoyo a los nuevos

negocios y facilitan los esfuerzos de los

emprendedores. La dimensión cognitiva se

refiere al conocimiento y habilidades que

poseen los habitantes de un determinado

país, respecto a temas relacionados con la

gestión empresarial, convirtiendo esos co-

nocimientos en esquemas cognitivos com-

partidos. Por último, la dimensión normati-

va se refiere al grado en el que los ciudada-

nos de un país concreto valoran la mentali-

dad creativa e innovadora de las personas

y las organizaciones que lo componen (Bu-

senitz et al., 2000).

Con base a lo expuesto, desde un

punto de vista institucional, para un mayor

desarrollo del emprendimiento es necesa-

rio que las instituciones mejoren determi-

nados elementos estructurales, institucio-

nalizando un entorno donde la capacidad

para asumir riesgos, la innovación e inicia-

tiva en la gestión organizativa sean ele-

mentos estructurales comunes en todas

las organizaciones del campo. Con base a

esta premisa, se considera que la existen-

cia de un entorno institucional que fomen-

te el emprendimiento influye positivamen-

te en la capacidad emprendedora de sus

organizaciones y ciudadanos.

4. El caso de la empresa
española. Modelo de estudio

Los trabajos de investigación que

relacionan entorno institucional y empren-

dimiento han atraído mucha atención en

los tiempos recientes (Amine y Staub,

2009; Lim et al., 2010; Vaillant y Lafuente,

2007). Sin embargo, los investigadores re-

claman mayor evidencia empírica que fa-

cilite la creación de modelos explicativos

entre las distintas dimensiones institucio-

nales y manifestaciones del emprendi-

miento (Bruton et al., 2010; Spencer y Gó-

mez, 2004).

Esta necesidad de profundizar en el

tema se debe a que la mayoría de los aná-

lisis sobre la influencia del entorno institu-

cional en el emprendimiento han sido des-

criptivos y fragmentados (Stephen et al.,

2005; Urbano et al., 2007).

La actual situación económica de-

manda empresas con iniciativas y creati-

vidad, ya que la orientación emprendedo-

ra es la forma de dotar a las economías

desarrolladas de una mayor capacidad
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competitiva (European Comission, 2003,

2004), y en el caso de España está nece-

sidad es más acentuada. Actualmente,

España cuenta con tasa de desempleo

del 20,5% frente al 8,5% de la media de

los países pertenecientes a la Organiza-

ción para la Cooperación y el Desarrollo

Económicos - OCDE (OECD Harmonised

Unemployment Rates, 2010). Aunque

muchos factores influyen en esta situa-

ción, diferentes expertos y organismos

nacionales vienen subrayando los pro-

blemas estructurales que presenta el

país, relacionados con la debilidad de su

capacidad de emprendimiento, situándo-

la en las últimas posiciones en las clasifi-

caciones elaboradas por la Comisión Eu-

ropea sobre los índices de actividad y cli-

ma emprendedor en los países europeos

(De la Vega et al., 2009).

Concretamente, en el presente tra-

bajo se analiza cómo el entorno institucio-

nal está afectando al comportamiento em-

prendedor de las empresas españolas.

Por un lado, el emprendimiento en-

cuentra barreras a su desarrollo, resul-

tantes de un entramado de reglamentos y

leyes que lo convierte en un factor que

inhibe la asunción de riesgos, no sólo en

el caso de la creación de nuevos nego-

cios, sino también en la expansión de los

ya existentes, así como en la innovación

de sus fórmulas organizativas. La pre-

sencia de regulaciones en mercados cla-

ve, como el laboral o de desarrollo de los

mercados financieros, provocan una rigi-

dez que desincentiva a las personas y

empresas a la asunción de iniciativas y

nuevos riesgos empresariales (Capelle-

ras et al., 2008; Documentos Círculo de

Empresarios, 2009), además de la pre-

sencia de onerosas cargas administrati-

vas (Grilo e Irigoyen, 2006).

Esto es precisamente lo que indi-

can los datos: son muchos quienes decla-

ran en encuestas que desearían ser em-

presarios, pero muy pocos los que lo son.

Año tras año los informes señalan que

una de las barreras al desarrollo del em-

prendimiento en España, es la ausencia o

la presencia insuficiente, de políticas de

apoyo públicas para el otorgamiento de

facilidades de financiamiento a las perso-

nas y empresas que quieren ser empren-

dedoras (de la Vega, 2010). Por lo que el

marco regulador, relacionado con leyes y

reglas, se muestra como un limitador del

comportamiento emprendedor. En fun-

ción de los argumentos anteriores, se es-

tablece la primera hipótesis de investiga-

ción que relaciona la influencia de la di-

mensión reguladora y la orientación em-

prendedora.

Hipótesis 1: La dimensión regula-

dora del entorno institucional influye ne-

gativamente en la orientación emprende-

dora de las empresas españolas.

Por otro lado, los análisis estable-

cen que una de las peores condiciones

existentes es la referente a la educación y

a la formación emprendedora, especial-

mente en edad escolar (de la Vega et al.,

2010). La sociedad española muestra un

relativo desconocimiento de las cuestio-

nes relacionas con el emprendimiento y

la gestión empresarial (Valdaliso-Gago,

2005). Este desconocimiento parte de un

sistema educativo, tanto en educación

secundaria (estudiantes cuya edad oscila

entre12-16 años) como bachillerato (es-

tudiantes entre 16-18 años), donde el tra-

tamiento de la figura del empresario y de
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la actividad económica y empresarial no

ha sido realizado con el rigor y la profun-

didad necesaria (González, 2003).

Esto incluye también al ámbito uni-

versitario, donde tampoco se promueve

el desarrollo de actividades empresaria-

les y el conocimiento de aspectos relacio-

nados con el mundo empresarial y su

gestión. La ausencia de una educación

empresarial objetiva evita la creación de

esquemas cognitivos compartidos comu-

nes sobre temas empresariales, lo que

conlleva una mayor aversión al riesgo y

un temor a tomar iniciativas innovadoras,

es decir, una menor orientación empren-

dedora.

Por tanto, el marco cognitivo, rela-

cionado con la existencia de esquemas

de conocimiento compartidos sobre ges-

tión empresarial, se muestra actualmente

como un limitador del comportamiento

emprendedor de las empresas españo-

las. En función de los argumentos ante-

riores, se establece la segunda hipótesis

de investigación que relaciona la influen-

cia de la dimensión cognitiva y la orienta-

ción emprendedora.

Hipótesis 2: La dimensión cogniti-

va del entorno institucional influye negati-

vamente en la orientación emprendedora

de las empresas españolas.

Por último, los valores y la cultura

de una sociedad influyen en la orienta-

ción de las personas hacia el emprendi-

miento, pudiendo lograr que se valore po-

sitivamente la creatividad y la puesta en

práctica de ideas en actividades empre-

sariales. Una sociedad donde exista una

mentalidad abierta, con iniciativa y que

valore de forma positiva la creatividad y la

innovación, crea un entorno normativo

que alienta a las organizaciones a cam-

biar los modelos de orientación estratégi-

ca hacia posiciones emprendedoras

(Ahlstrom y Bruton, 2002; Nguyen et al.,

2009; Kshetri, 2009).

En España, la figura del empresa-

rio ha sido vista históricamente con cierto

recelo y temor, lo que ha hecho que el

país haya ocupado los últimos lugares en

las clasificaciones de percepción social

del empresariado. Pero estos análisis

muestran también que, en los últimos

veinte años, se ha fortalecido la imagen

positiva de las empresas y de sus activi-

dades, reconociéndolas como fuente ge-

neradoras de riqueza y desarrollo (Valda-

liso-Gago, 2005), por lo que se propone

que el marco normativo, relacionado con

los valores y la cultura, si favorece actual-

mente el comportamiento emprendedor

de las empresas españolas. En función

de los argumentos anteriores, se estable-

ce la tercera hipótesis de investigación

que relaciona la influencia de la dimen-

sión normativa del entorno institucional y

la orientación emprendedora.

Hipótesis 3: La dimensión norma-

tiva del entorno institucional influye positi-

vamente en la orientación emprendedora

de las empresas españolas.

En la Figura 1 se observa el modelo

de investigación resultante del análisis

teórico y del establecimiento de hipótesis

que se analiza en el siguiente epígrafe.

5. Estudio estadístico

Para conseguir los objetivos del es-

tudio y confirmar las hipótesis planteadas

en la sección anterior, a continuación se

aplicarán métodos multivariables para

analizar de forma simultánea, conjuntos

amplios de variables y captar la informa-
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ción presentes en las mismas. Más con-

cretamente, se pondrán en práctica las

técnicas de análisis factorial y regresión

uniecuacional múltiple.

El análisis factorial es una técnica

que tiene por objeto, como bien es sabi-

do, explicar un conjunto de variables ob-

servadas por un pequeño número de va-

riables latentes (no observadas) que reci-

ben el nombre de factores. Mientras que

el análisis de regresión consiste en inves-

tigar la relación estadística que existe en-

tre una variable dependiente y una o más

variables independientes. Para poder

realizar esta investigación, se debe pos-

tular una relación funcional entre las va-

riables. Debido a su simplicidad analítica,

la forma funcional que más se utiliza en la

práctica es la relación lineal.

Por tanto, a continuación se reali-

zará un análisis factorial en busca de los

factores anteriormente indicados de

orientación emprendedora y de las tres

dimensiones del entorno institucional: re-

guladora, normativa y cognitiva. Es decir,

el objetivo del análisis factorial será el de

explicar el total de las variables conside-

radas a partir de los cuatro factores ante-

riormente indicados. En segundo lugar, el

análisis de regresión será usado para

analizar la influencia de los factores cog-

nitivo, normativo y regulador sobre la

orientación emprendedora. Es decir, será

la técnica que permita confirmar o des-

cartar las hipótesis planteadas.

Para la realización del cuestiona-

rio, se adaptan distintos constructos de

ítems de la literatura emprendedora e ins-

titucional (Busenitz et al., 2000; Knight,

1997; Zahra, 1993), quedando un cues-

tionario, que sería enviado a los directo-

res generales de las empresas, formado

por las preguntas de la Tabla 1 del anexo

(adviértase que en negrita se resalta el

nombre con el se codificará cada pregun-

ta en el posterior análisis estadístico).

Todas las preguntas se midieron

con escalas de tipo likert de siete puntos,

lo que permite el uso de procedimientos

estadísticos que se pueden aplicar a es-

calas de intervalos, ya que se está supo-

niendo que existe un continuo detrás de

las mismas. Por ejemplo, haciendo pre-

guntas sobre la medida en que está de
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REGULADOR

COGNITIVO

NORMATIVO

ORIENTACIÓN
EMPRENDEDORA

PROACTIVIDAD

ASUNCIÓN
DE RIESGOS

INNOVACIÓN

H1 (-)

H2 (-)

H3 (+)

Figura 1. Modelo de investigación

Fuente: Elaboración propia.



acuerdo o no con una afirmación y aco-

tando las respuestas a 1-7 ó 1-5, se supo-

ne que detrás de esa respuesta existe un

continuo del que se está extrayendo pun-

tos clave que permiten medir algo que en

sí no tiene medida, como es la percep-

ción.

La muestra contaba con más de

6000 empresas de la base de datos Duns

& Bradstreet, de las que se escogieron

1455 mediante un muestreo aleatorio

simple para realizar el cuestionario por te-

léfono a sus directores generales. Del to-

tal de empresas contactadas, se obtuvie-

ron 150 cuestionarios contestados de for-

ma completa (10,30%), que son las que

constituyen la muestra analizada. Se

consideró importante utilizar sólo cuestio-

narios respondidos de forma completa en

todas sus preguntas para evitar la apari-

ción de datos perdidos que pudiesen in-

fluir en la calidad del posterior análisis es-

tadístico. Para más detalles sobre la

muestra consultar el Cuadro 1.

Mediante el análisis factorial, tal y

como se ha indicado, se pretende simpli-

ficar las múltiples y complejas relaciones

que puedan existir entre el conjunto de

variables consideradas, mediante el me-

nor número de factores no directamente

observables que expliquen suficiente-

mente las variables estudiadas (en este

caso las preguntas del cuestionario), per-

diendo el mínimo de información y de for-

ma que sean fácilmente interpretables.

Para la realización del análisis se empleó

el programa estadístico SPSS, en su ver-

sión 19.

Para conseguir con éxito los requi-

sitos anteriores, es necesario un alto gra-

do de correlación entre las variables ob-

servadas, dado que entonces éste puede

deberse a la existencia de variables no

observables directamente por el modelo

(factores). Luego, antes de realizar el

análisis factorial hay que plantearse estu-

diar si las variables consideradas están

correlacionadas entre sí, ya que en caso

negativo, no tendría sentido aplicar dicha

técnica.

Con tal objetivo se realiza la prueba

de esfericidad de Barlett, que contrasta la

hipótesis nula de que la matriz de correla-

ción poblacional sea igual a la identidad,
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Cuadro 1. Ficha técnica

Sector Empresas españolas

Tipo Cuestionario realizado vía telefónica

Población objetivo 6884 empresa

Número de empresas contactadas 1455 empresas

Tamaño muestra 150 empresa

Tasa de respuesta 10.3%

Error muestral 7.91%

Nivel de significación 95%, p=q=0.5, z=1.96

Encuesta dirigida a Directores Generales

Fecha trabajo campo Abril-Mayo de 2009

Fuente: Elaboración propia.



es decir, no hay correlación entre las va-

riables observadas. En este caso, puesto

que se obtiene un p-valor menor que

10
–3

, se rechaza claramente la hipótesis

nula. Por otro lado, Kaiser-Meyer y Olkin

(1970) definieron la medida KMO para la

adecuación muestral global al modelo

factorial, basada en los coeficientes de

correlación observados de cada par de

variables y en sus coeficientes de correla-

ción parcial. En el caso de que exista ade-

cuación de los datos, a un modelo de aná-

lisis factorial, la medida KMO será próxi-

ma a la unidad. Evidentemente, cuanto

más próximos a 1 estén los valores de di-

cha prueba, mejor será la adecuación de

los datos a un modelo factorial. Puesto

que en este caso se obtiene un valor de

0.88 para la prueba KMO, se puede afir-

mar que la adecuación de los datos a un

modelo factorial es muy buena.

Una vez justificada la idoneidad de

realizar un análisis factorial sobre las va-

riables consideradas (Cuadro 2), al existir

una correlación significativa entre las va-

riables, en la Tabla 1 se muestran las co-

munalidades iniciales (siempre iguales a

1) y finales. Dichas comunalidades ex-

presan el porcentaje de varianza que se

ha explicado de cada una de las variables

mediante el análisis factorial. Como se

observa, al estar todas (excepto una) por

encima de 0.5 se consideran satisfacto-

rias.

El siguiente paso será el de anali-

zar el número de factores a considerar.

En este caso, la literatura analizada indi-

ca la idoneidad de considerar 4 factores

(ver Figura 1), tres factores que indican

cada una de las dimensiones del entorno

institucional: regulador, normativo y cog-

nitivo, y un factor único que analice la

orientación emprendedora de la empre-

sa. En la Tabla 2 se muestra el porcentaje

de variabilidad total explicada por dichos

factores.

Como puede observarse, el primer

componente explica un 36.857% de la va-

rianza total explicada, la segunda un

14.039%, la tercera un 8.774% y la cuarta

un 7.42%, para un total de un 67.09% de

la varianza total. Puesto que en ciencias

sociales es normal considerar extraer un

número de factores que explique entre un

60%-65% de la varianza total, se consi-

derará como buena esta elección del nú-
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Tabla 1. Comunalidades

Variable Inicial Final Variable Inicial Final Variable Inicial Final

VAR1 1 0.728 VAR9 1 0.655 VAR17 1 0.678

VAR2 1 0.730 VAR10 1 0.660 VAR18 1 0.713

VAR3 1 0.759 VAR11 1 0.622 VAR19 1 0.766

VAR4 1 0.726 VAR12 1 0.646 VAR20 1 0.707

VAR5 1 0.798 VAR13 1 0.649 VAR21 1 0.767

VAR6 1 0.838 VAR14 1 0.563 VAR22 1 0.611

VAR7 1 0.792 VAR15 1 0.525 VAR23 1 0.503

VAR8 1 0.455 VAR16 1 0.606 VAR24 1 0.605

Fuente: SPSS.
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Cuadro 2. Variables

Codificación Pregunta

VAR1 Las instituciones públicas de este país ayudan a las empresas a realizar nueva activida-

des empresariales.

VAR2 Los organismos gubernamentales ofrecen fondos públicos suficientes para nuevas activi-

dades de negocio de las empresas.

VAR3 Las instituciones nacional y local apoyan preferentemente a las empresas que quieren

realizar nuevas actividades empresariales.

VAR4 Incluso después de fracasar en la actividad empresarial, las instituciones estimulan a las

empresas que intentan poner en marcha nuevas actividades empresariales.

VAR5 Las empresas saben cómo hacer frente a situaciones de riesgo.

VAR6 Las empresas saben cómo gestionar el riesgo.

VAR7 Las empresas saben dónde encontrar información para el desarrollo de nuevas activida-

des empresariales.

VAR8 En este país, el pensamiento innovador y creativo es visto como una ruta hacia el éxito.

VAR9 Los emprendedores son personas admiradas en nuestro país.

VAR10 La sociedad admira a aquellas organizaciones que son emprendedoras.

VAR11 En general, la dirección de la empresa es propensa a aceptar proyectos de elevado ries-

go.

VAR12 Cuando la empresa se enfrenta a situaciones de toma de decisiones que implican incerti-

dumbre, normalmente se adopta una postura atrevida y agresiva que permita maximizar

la probabilidad de explotar el potencial de oportunidades.

VAR13 En general, la dirección de su empresa cree que, dada la naturaleza del entorno, es nece-

sario actuar con valentía y atrevimiento para lograr los objetivos de la organización.

VAR14 En general, su empresa suele tomar la iniciativa en los procesos de negociación.

VAR15 Comparado con los competidores, es frecuente que su empresa sea la primera en introdu-

cir nuevas herramientas en su gestión (productos/servicios, técnicas administrativas, tec-

nologías, etc.).

VAR16 Comparado con los competidores, la empresa adopta una postura de mercado muy com-

petitiva.

VAR17 El énfasis de la organización en el desarrollo de nuevos productos o servicios.

VAR18 El ratio de introducción de nuevos productos o servicios en el mercado.

VAR19 El gasto de la organización en actividades de desarrollo de nuevos productos o servicios.

VAR20 El número de nuevos productos introducidos por la organización ya existentes en el mercado

VAR21 El número de nuevos productos introducidos por la organización ya existente en el mercado.

VAR22 El porcentaje de ingresos de la organización generados por productos que no existían

hace tres años.

VAR23 El número de cambios drásticos en las líneas de productos o servicios.

VAR24 El énfasis de la dirección en I+D, liderazgo tecnológico e innovación.

Fuente: Elaboración propia.



mero de factores, que además cumple los

principios de interpretabilidad (como se

verá posteriormente son fácilmente inter-

pretables) y de parsimonia (menor núme-

ro de factores posibles) exigibles a todo

análisis factorial.

Para la estructura factorial conside-

rada, se analiza matriz de componentes

rotados por el método Varimax. Adviérta-

se que en la selección anterior se han

usado las cargas factoriales, que son el

medio para interpretar la función que

cada variable desempeña para definir

cada factor. Las cargas con valor absolu-

to igual o superior a 0.5 son significativas,

ya que explican un mínimo del 25% de la

varianza del factor. Por tanto, en los cua-

tro factores anteriores se han considera-

do aquellas variables con una carga fac-

torial mínima de 0.5.

Los resultados muestran que des-

de VAR11 a VAR24 las variables cargan

en el factor 1 con cargas factoriales que

están entre 0.656 y 0.850. El grupo de va-

riables desde VAR1 a VAR4 cargan en el

segundo factor con valores desde 0.812 a

0.837. Las variables VAR5 a VAR8 se

agrupan en el tercer factor con cargas de

0.853 a 0.872. Por último, en el cuarto

factor se agrupan las variables VAR8 a

VAR10, con cargas entre 0.545 y 0.759.

Una vez que la estructura factorial

ha quedado clara, el último paso será in-

terpretar cada uno de los factores desde

el punto de vista de la literatura existente.

El primer factor, formado por las va-

riables 11 a la 24, trata sobre los distintos

aspectos que la empresa debe incorporar

en su gestión para ser emprendedora. Es-

tas preguntas están orientadas hacia la

capacidad de la empresa para asumir ries-

gos, de tomar iniciativas y competir de for-

ma agresiva en el mercado (proactividad)

y de su nivel de innovación. El análisis de-

muestra además la importancia de un

constructo único que exhiba niveles im-

portantes de las tres características para

una mejor orientación emprendedora.

En el segundo factor resultante, va-

riables 1 a la 4, vemos ítems que analizan

si en el entorno institucional en el que

opera la empresa existen recursos lega-

les promovido por los distintos entes insti-

tucionales que facilitan su actividad eco-

nómica, por lo que se consideran explica-

tivos del factor regulador del entorno insti-

tucional.

El tercero, formado por las varia-

bles 5 a 7, muestra si por norma general

la sociedad muestra un conocimiento so-

bre temas empresariales y aspectos rela-

cionados como la gestión y el riesgo. Este

conocimiento crea unos esquemas com-

partidos por la sociedad, por lo que se re-

lacionan con el factor cognitivo del entor-

no institucional.

En el cuarto factor, los ítems 8 a 10

tratan sobre si la sociedad valora de for-

ma positiva aspectos como la innovación,

la creatividad o la iniciativa empresarial.

Se identifica este factor como el factor

normativo del entorno institucional.
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Tabla 2. Varianza total explicada

Factor Total %

Varianza

%

Acumulado

1 8.846 36.857 36.857

2 3.369 14.039 50.896

3 2.106 8.774 59.670

4 1.781 7.420 67.090

Fuente: SPSS.



Asimismo, siguiendo las indicacio-

nes planteadas en la sección 4, a conti-

nuación se estudiará si los factores cogni-

tivos, reguladores y normativos influyen

en la orientación emprendedora y en qué

sentido. Es decir, se van a estudiar desde

un punto de vista empírico las hipótesis

formuladas en dicha sección.

Con tal objetivo se analiza el mode-

lo uniecuacional múltiple dado por:

Yt=��X1+��X2+��X3+ut,

donde; Y denota al factor de orientación

emprendedora, X1 al factor regulador, X2

al factor cognitivo y X3 al normativo. En tal

caso, los coeficientes de las variables ex-

plicativas denotan la magnitud del efecto

que las mismas tienen sobre la variable

explicada. Además, u denota la perturba-

ción aleatoria del modelo que se supone

centrada, homocedástica, incorrelada y

distribuida según la ley normal.

A partir de los valores de los facto-

res sobre los elementos de la muestra ob-

servados (puntuaciones factoriales), del

análisis factorial anterior, se ha obtenido

la siguiente estimación:

� . . . ,

( . ) ( . ) (

Y X X Xt � � � � � � �0103 0189 0107

00843 00034 0

1 2 3

. )0655

donde; entre paréntesis se indica el p-va-

lor asociado al contraste de significación

individual a cada coeficiente. De esta for-

ma, se obtiene que el factor cognitivo es

significativo al 5%, influyendo de forma

negativa sobre la orientación emprende-

dora, por lo que se verifica la H2. Mientras

que los factores regulador y normativo lo

son al 1% de significación. En tal caso, el

factor regulador influirá negativamente

también sobre la actividad emprendedo-

ra, verificando la H1; mientras que el nor-

mativo lo hace positivamente, verificando

la H3.

Adviértase que el modelo original

incumplía la hipótesis básica de heteros-

cedasticidad necesaria en todo análisis

de regresión lineal (para el contraste de

White se obtenía un p-valor de

2.3172·10
–6

, por lo que se rechazaba cla-

ramente la hipótesis nula que el modelo

era homocedástico). De forma que esta

estimación se ha realizado bajo la exis-

tencia de heteroscedasticidad y, por tan-

to, corrigiéndola.

Para dar validez al modelo y, por

tanto, a las afirmaciones anteriores, se

recurre a la prueba ANOVA que estudia la

significación conjunta de los parámetros

estimados. Puesto que se obtiene un p-

valor de 0.000141, se rechaza la hipóte-

sis nula de que todos los coeficientes son

nulos de forma simultánea y se puede

afirmar que hay algún tipo de asociación

entre las variables dependientes y la in-

dependiente.

Es importante destacar que aun-

que se ha obtenido un coeficiente de de-

terminación bajo, 0.129077, teniendo en

cuenta la equivalencia existente entre el

coeficiente de determinación y el test

ANOVA, dicho coeficiente de determina-

ción es significativo. Es decir, a partir de

la relación anteriormente indicada, se ob-

tiene que el modelo es explicativo si,

R
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siendo k el número de variables presen-

tes en el modelo, n el número de observa-

ciones de que se disponen y Fk-1,n-k(1-�) el

punto de una distribución F de Snedecor

con k-1 y n-k grados de libertad que deja a

su izquierda una probabilidad 1-�. Puesto

que en este caso Rsig

2 003996865� . , es

evidente que, tal y como se ha adelanta-

do, el coeficiente de determinación obte-

nido implica que el modelo es explicativo.

Finalmente, tras realizar la prueba

de normalidad de Kolmogorov-Smirnov

sobre los residuos del modelo, se obtiene

que éstos se distribuyen normalmente a

un 1% de significación (p-valor asociado

de 0.023). La comprobación de esta hipó-

tesis es fundamental, ya que toda la infe-

rencia realizada en el modelo uniecuacio-

nal múltiple se basa en el supuesto de

normalidad de los residuos.

6. Conclusiones

El emprendimiento ha demostrado

ser una de las opciones más viables para

el desarrollo económico y social de los últi-

mos tiempos, por lo que cada vez recibe

una mayor atención por parte de los inves-

tigadores que analizan su funcionamiento,

sus consecuencias y la forma de estimu-

larlo para un desarrollo efectivo. La teoría

institucional sirve de sustento para tratar

de desarrollar cómo las empresas que se

encuentran en un marco económico deter-

minado pueden estimular su comporta-

miento emprendedor, ya que el entorno

institucional provee las reglas a seguir por

las organizaciones para poder obtener le-

gitimidad en sus acciones.

La contribución principal del pre-

sente trabajo es la demostración empíri-

ca de cómo el entorno institucional, influ-

ye actualmente en el nivel de emprendi-

miento de la empresa española, medido a

través de su capacidad de innovación,

proactividad y asunción de riesgos (orien-

tación emprendedora). Hasta la fecha los

informes y trabajos que analizaban el em-

prendimiento desde una perspectiva ins-

titucional eran fragmentados o descripti-

vos en sus análisis, por lo que era nece-

sario un trabajo empírico más complejo

que analizase dicha relación.

Este trabajo subraya la importancia

de las diferentes dimensiones del entorno

institucional en su influencia en el com-

portamiento emprendedor de las empre-

sas. Además de la influencia del entorno

legal y regulador, la existencia de una cul-

tura que aliente la iniciativa y la innova-

ción y una base de esquemas cognitivos

compartidos relativos a la gestión empre-

sarial influye en la orientación emprende-

dora de las empresas y, por tanto, en la

puesta en funcionamiento de nuevas ini-

ciativas empresariales.

Los resultados confirman que el

marco regulador, compuesto por las re-

glas y los programas de apoyo a las activi-

dades empresariales, resulta un obstáculo

a la orientación emprendedora de las em-

presas, debido especialmente a la exis-

tencia de fuertes regulaciones y el comple-

jo entramado burocrático para la creación

y puesta en marcha de nuevas iniciativas

empresariales. El marco cognitivo tam-

bién influye negativamente en la orienta-

ción emprendedora de la empresa, ya que

se tiene déficit de conocimiento empresa-

rial en la sociedad española. Este déficit

no crea un ámbito cognitivo común donde

se comparta planteamientos y conoci-

mientos de temas de empresa, limitando

la orientación emprendedora.
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Por último, pese a que históricamen-

te la percepción social del emprendedor no

ha sido la más adecuada, los resultados

muestran que actualmente el marco nor-

mativo, compuesto por la cultura y la valo-

ración que hace la sociedad del empresario

y de las empresas con iniciativa y creativi-

dad, influye de forma positiva en la orienta-

ción emprendedora de las organizaciones.

Esto confirma la tendencia de una socie-

dad española que si bien históricamente

estaba en las últimas posiciones sobre la

percepción positiva del empresario y la ac-

tividad económica, los análisis descriptivos

recientes mostraban un cambio de tenden-

cia en esta percepción (Círculo de Empre-

sarios, 2009; Valdaliso-Gago, 2005).

El reto actual de la empresa espa-

ñola, de las instituciones y de la sociedad

española, en general, es el cambio de pa-

radigma en su postura ante el emprendi-

miento. Desde la perspectiva institucio-

nal, este cambio debe originarse median-

te la existencia de leyes, reglamentos y

programas de apoyo empresarial que fa-

ciliten la puesta en práctica de nuevas ac-

tividades corporativas y que la sociedad

esté compuesta por personas con iniciati-

va, capaces de asumir riesgos, creativas

e innovadoras, ya que es una de las vías

de éxito empresarial. Por ello, una mayor

formación empresarial en todos los nive-

les educativos sería imprescindible para

lograr el cambio social referido. Esta

orientación del entorno institucional, el

cambio de actitud respecto a esta materia

de las organizaciones y la mayor agresivi-

dad y competitividad en las posturas em-

presariales de los ciudadanos en general,

logrará potenciar la capacidad empren-

dedora de la sociedad en su conjunto,

algo que redundará en dicha capacidad a

nivel organizacional.

El trabajo presenta una serie de li-

mitaciones: un solo informante, la natura-

leza transversal del trabajo y los resulta-

dos parten de una muestra de empresas

españolas. No obstante, la literatura insti-

tucional avisa de la dificultad de utilizar

muestras agregadas de diferentes paí-

ses, debido a los distintos entornos insti-

tucionales existentes y la dificultad de es-

tablecer un único entorno institucional co-

mún que generalice los resultados (Buse-

nitz et al., 2000).

Los futuros trabajos empíricos de-

ben superar las limitaciones expuestas

con anterioridad, profundizando y am-

pliando los resultados aquí obtenidos. Se-

ría de gran interés analizar las mismas re-

laciones en organizaciones de diferentes

países para establecer comparaciones y,

si es posible, establecer un modelo gene-

ral para la literatura emprendedora. La po-

sibilidad de ampliar el estudio empírico a

ámbitos europeos, daría la oportunidad de

verificar los resultados obtenidos a una es-

cala superior, despuntando los análisis

meramente descriptivos actuales y obte-

ner modelos explicativos del fenómeno

emprendedor corporativo que incluyan la

influencia institucional, aspecto que ha

sido obviado por los investigadores.
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