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Resumen

La importancia economica de las adquisiciones de defensa mediante contratos no competiti-
vos ha motivado que los departamentos de defensa espafioles dicten normas especificas para el
control de costes y precios de dichos contratos. El objetivo de este articulo es analizar las distintas fa-
ses del proceso de calculo de los componentes de los contratos con el Ministerio de Defensa de Es-
pafia. En el marco de la teoria institucional, utilizando una metodologia de caracter cualitativo, en
concreto, mediante el método del caso, se analiza el sistema de costes implantado por la multinacio-
nal Indra Sistemas, S.A. para adecuarse al marco normativo establecido por el Ministerio de Defen-
sa. Losresultados muestran que dicho sistema responde a un enfoque de asignacién de costes com-
pletosy re presenta un modelo derivado de la aplicacién a Indra de la normativa espafiola sobre el cal-
culo de costes enlos contratos de defensa. Se concluye que la normativa espafiola sobre calculo de
costes y auditoria de contratos de defensa esté influyendo en los sistemas de contabilidad de gestion
de los contratistas.
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Costs and Prices for Contracts with the Defense
Ministry of Spain: Case Study

Abstract

The economic importance of defense acquisitions through non-competitive contracts have
motivated Spanish defense departments to dictate specific standards to control costs and prices for
these contracts. The objective of this article is to analyze the different phasesin the process of calcu-
lating components for contracts with the Defense Ministry of Spain. Within the framework of institu-
tional theory, utilizing qualitative methodology, specifically, a case study, this work analyzes the cost
system implanted by the multinational Indra Sistemas, S.A., to adapt itself to the framework of stan-
dards established by the Defense Ministry. Results show that the aforesaid system follows an ap-
proach of assigning complete costs and represents a model derived from applying the Spanish norms
regarding cost calculation in defense contracts to Indra. Conclusions are that the Spanish norms on
cost calculation and defense contract auditing are influencing management accounting systems for

the contractors.

Key words:
Spain, Indra.

Introduccidén

En el contexto de las adquisiciones
de bienes y servicios especificos para la
defensa, se observa una problematica
muy similar en los paises desarrollados
derivada de la existencia de un mercado
imperfecto (Aguadoy Zafra, 2011; Currie,
2011). Elmercado de defensa se caracte-
riza por el oligopolio de la oferta de los sis-
temas de armas y equipos militares, y el
monopsonio de la demanda de los bienes
y equipos militares, siendo los principales
clientes los departamentos de defensa en
sus respectivos paises (Gil, 2002; Fonfria
y Correa, 2010).

A pesar de las restricciones indus-
triales, econdmicas y politicas existentes
en el mercado de defensa y la situacion
de crisis econdémica actual, las cifras del
gasto militar en el mundo (1.738 billones
de délares en 2011) muestran la impor-

Management accounting, cost standards, defense contractors, Defense Ministry of

tancia econémica y el impacto de las ad-
quisiciones de material militar, muy vincu-
ladas a los presupuestos de defensa, en
las economias nacionales.

Particularmente América Latina fue
la regién mundial con mayor aumento de
gasto bélico en 2010, con un incremento
de 5,1% (destacando los aumentos en
Brasil, Chile, Colombia y Peru). Sin em-
bargo, en 2011 la region registré un des-
censo de 3,3% en el gasto militar en tér-
minos reales. En Europa la caida fue de
1,9% en el afio 2011 como resultado de
las medidas de austeridad adoptadas
(Stockholm International Peace Re-
search Institute, 2012).

En el contexto internacional y da-
das las peculiaridades que confluyen en
los bienes y equipos militares, existen ra-
zones politicas, econdmicas (mercado
imperfecto, defensa de la industria nacio-
nal), tecnolégicas (alta especificidad, fa-
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bricacion de series cortas, alta demanda
de requerimientos tecnoldgicos, ciclos de
vida amplios, entre otras) y de seguridad
nacional (factores estratégicos) que han
motivado a los departamentos de defen-
sa a satisfacer sus demandas a través de
contratos adjudicados a una empresa
concreta mediante procedimientos nego-
ciados, y no mediante importaciones o li-
citaciones abiertas.

En este marco y con el fin de suplir
los mecanismos de mercado y las asime-
trias de la informacion (Kirat et al, 2003)
que sufren los departamentos de defensa
frente a los contratistas, se han desarro-
llado en los principales paises de la Orga-
nizacion del Tratado del Atlantico Norte
(OTAN) procedimientos y andlisis alter-
nativos, tales como técnicas de evalua-
cién de costes y precios de los contratos.
Estos andlisis permiten determinar la ra-
zonabilidad de los precios de los contra-
tos adjudicados mediante procedimien-
tos negociados, garantizando la aplica-
cioén eficiente de los recursos publicos in-
vertidos en defensa.

Para el empleo de estas técnicas,
la contabilidad de la empresa y los estu-
dios técnico-industriales se configuran
como los soportes necesarios para eva-
luar, mediante procedimientos normali-
zados, si el precio ofertado por un contra-
tista es razonable o adecuado al merca-
do. Mediante esta revision o evaluacion,
los departamentos de defensa obtienen
informacién que les permite comprobar si
estan pagando ineficacias técnicas de la
empresa, un sobreprecio derivado de
costes no registrados o no admitidos, o
unos margenes de beneficio que, mas
alla de obedecer a los requerimientos o
incertidumbres en la ejecucion del contra-
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to, responden a una posicion casi mono-
polistica de la empresa contratista en el
mercado (Rogerson, 1989; Smith, 1990).

Sin embargo, para responder a los
requerimientos de los organismos audito-
res de los departamentos de defensa en-
cargados de la revision y el control de los
costes y precios de los contratos, las em-
presas que deben someterse a dichas re-
visiones se han visto obligadas a reconsi-
derar y adaptar su sistema de contabilidad
de gestion para adecuarlo a una normativa
cuyos planteamientos y criterios no siem-
pre resultan coincidentes con los implan-
tados en las mismas (Aguado, 2009).

El objetivo general de este articulo
es analizar las distintas fases del proceso
de célculo de los componentes de los
contratos establecidos entre el Ministerio
de Defensa (MINISDEF) y una empresa
determinada, sujeta tanto al cumplimien-
to de una normativa especifica sobre cos-
tes como a rigurosos procesos de revi-
sion de precios, con. A tal efecto, se pre-
senta un estudio empirico centrado en
una Indra Sistemas S.A. (Indra), empresa
representativa del sector de la defensa,
para analizar la incidencia en los proce-
sos formativos del coste y del precio de
las ofertas realizadas por los contratistas,
de la normativa del MINISDEF sobre au-
ditoria de contratos y célculo de costes en
los contratos no competitivos.

Indra es la multinacional de tecno-
logias de la informacion nimero uno en
Espafia y una de las principales de Euro-
pa y Latinoamérica, contando entre sus
clientes a diferentes ejércitos de paises
europeos Yy latinoamericanos. Las razo-
nes que llevaron a la eleccién de Indra
como empresa objeto del presente estu-
dio fueron, su importancia estratégica
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para la defensa nacional de Espaﬁal, su
alto volumen de contrataciones con el MI-
NISDEF, tanto en nimero de contratos
como en su cuantia econémica, asi como
el hecho de haber sido la empresa mas
auditada por el Grupo de Evaluacion de
Costes (GEC) del MINISDEF-.

Dentro del contexto de la investiga-
cién en contabilidad de gestién son nu-
merosos los autores que han planteado la
necesidad de las organizaciones de
adaptar sus sistemas de informacién al
entorno en el que desarrollan su activi-
dad, pues en caso contrario, no podran
ser competidores globales, eficientes y
efectivos (Al-Omiri y Drury, 2007; Bes-
cos, 2003; Selto y Widener, 2004).

Este trabajo se fundamenta en la
teoria institucional ya que ésta presenta
dos aplicaciones basicas adecuadas a la
investigacion: proporciona una estructura
para explicar el proceso de legitimacion
llevado a cabo por la organizacién anali-
zada en un contexto industrial, econémi-
co y politico concreto (Scott, 1995; Sca-
pens, 1994; Escobar y Lobo, 2002), y sir-
ve de base para justificar la adopcién de
determinados patrones de cambio en
contabilidad de gestidon. Segun el enfo-
gue institucional, el Estado se considera
un actor central en la explicacion de las
caracteristicas de las organizaciones de-
bido a las presiones coercitivas que pue-
de ejercer mediante la fuerza, la persua-
sion, la legislacion, entre otros (Abzug y
Mezias, 1993).

En el campo de la contabilidad de
gestion los estudios de Covaleski et al
(1993) y Carmona et al (1998) analizaron
como las organizaciones introducen
cambios en sus sistemas de contabilidad
de gestion, buscando legitimar sus ac-
ciones en el entorno (Suchman, 1995)
ante las presiones institucionales exter-
nas mas que por razones de eficiencia.
Ejemplos de estudios del cambio conta-
ble bajo la teoria institucional son anali-
zados en Burns (2000), Granlund
(2001), Carruthers (1995) y Carmona y
Macias (2001), donde exploran cémo y
por qué se adoptaron nuevas practicas
contables.

El presente articulo se inserta en
un trabajo de investigacion mucho mas
amplio realizado sobre la auditoria de
costes y precios en Espafa. En dicha in-
vestigacion se analiza tanto la evolucion
de la metodologia y los procedimientos
de trabajo empleados por el MINISDEF,
como larepercusién que el ejercicio de di-
chas auditorias tienen sobre las empre-
sas auditadas en una doble direccion: por
un lado, su influencia en los sistemas de
informacion para la gestion de las empre-
sas y, por otro, los efectos econémicos
derivados de las auditorias de costes y
precios en términos de ajustes sobre los
precios de los contratos de defensa.

Este trabajo se desarrollo a través
de una metodologia de caracter cualitati-
vo. Se selecciond el estudio de caso
como método de investigacion teniendo

1 Indra, junto a Construcciones Aeronauticas, Navantia y General Dinamycs, cubre mas del 50%
de la facturacion de defensa en Espafia (Direccion General de Armamento y Material, 2011).
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en cuenta las caracteristicas del fenome-
no objeto de estudio, el objetivo persegui-
do y las circunstancias que concurren en
las empresas adjudicatarias de contratos
del MINISDEF. Este método proporciona
un conocimiento de la practica contable
de gestion y permite estudiar el proceso
de cambio contable dentro del contexto
en que se produce (Araujo, 2003; Gran-
lund, 2001; Yin, 2003). En estudio de
caso se realiza un andlisis descriptivo y
explicativo, en el cual se pretende argu-
mentar las razones de las practicas con-
tables puestas en funcionamiento en la
empresa motivadas por sus relaciones
contractuales con el MINISDEF.

La estructura del control del MINIS-
DEF sobre los contratos de defensa se
basa fundamentalmente en dos pilares:
la normativa reguladora de la auditoria de
contratos y el érgano auditor que realiza
las evaluaciones de costes y precios. La
normativa reguladora de la auditoria de
contratos se contiene en dos disposicio-
nes: la Orden Ministerial 238/1998 (Minis-
terio de Defensa, 1998) sobre la presen-
tacion y auditoria de ofertas y normas so-
bre célculo de costes en ciertos contratos
del MINISDEF y la Instruccion 128/2007
(Secretaria de Estado de Defensa, 2007)
sobre los procedimientos para la presta-
cion de los servicios de andlisis de costes
y precios en el ambito del MINISDEF.

Para comprobar que las empresas
cumplen con los requerimientos del MI-
NISDEF se ha impuesto a las empresas
una clausula especifica en los contratos
por la que estan sujetas a someterse alos
procesos de evaluacién de costes y pre-
cios sobre los contratos en cuestion. Esta
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evaluacion la realiza el GEC a instancia
de los érganos de contratacion del MI-
NISDEF, mediante técnicas de auditoria
y/o andlisis.

La auditoria de contratos de defen-
sa en Espafia se aplica a aquellos contra-
tos de suministros de fabricacion, de con-
sultoria y asistencia y de los de servicios
gue se adjudiquen por el procedimiento
negociado sin publicidad, y cuyo presu-
puesto sea igual o superior a 901.518,16
€y, opcionalmente, a los de presupuesto
inferior a dicho importe.

El Grupo de Evaluacion de Costes
situado organicamente bajo la dependen-
cia de la Direccion General de Asuntos
Econémicos del MINISDEF, es el 6rgano
encargado dentro del Departamento de
efectuar el andlisis de costes y precios de
las empresas suministradoras o que par-
ticipen en programas de defensa. EI GEC
para la revision de los costes y precios de
los contratos aplica principalmente las
Normas sobre los Criterios a emplear en
el Céalculo de Costes en determinados
contratos de suministros, consultoria y
servicios del Ministerio de Defensa (NO-
DECOS) que se encuentran reguladas en
el anexo de la Orden Ministerial 283/98
(Ministerio de Defensa, 1998).

2. La configuracion del precio
de los contratos con el
MINISDEF

Indra, para dar cumplimiento a lo
establecido en las NODECOS (MINIS-
DEF, 1998) sobre la elaboracion y pre-
sentacion de ofertas y, suministrar infor-
macion para la auditoria de contratos en
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el “mercado™ de Defensay de Simulado-
res y Sistemas Automaticos de Manteni-
miento (SIMSAM), ademas de calcular
los costes directos de cada proyecto, cal-
cula los recargos imputables al mismo en
concepto de costes indirectos (de fabrica-
cién, de manipulacién de materiales y de
gastos generales y administracion). De
esta manera, en la estructura del precio
de una oferta o contrato se diferencian
cuatro componentes: costes directos,
costes indirectos, costes financieros y be-
neficio aplicable al proyecto. La adapta-
cién realizada por Indra en su contabili-
dad de gestién para elaborar y presentar
los precios de las ofertas al MINISDEF es
analizada en el presente trabajo, prestan-
do especial atencion a la formacion de los
cuatro componentes del precio citados.

Como presentacion y guia del pro-
ceso de formacion del coste y, en definiti-
va, del precio de las ofertas que elabora In-
dra para los 6rganos de contratacion del
MINISDEF, se exponen en el Cuadro 1 su
estructuray componentes. Dicha estructu-
rarepresenta una adaptacion de la empre-
sa a lo dispuesto en la Instruccion
128/2007 (Secretaria de Estado de Defen-
sa, 2007) sobre elaboracién de ofertas por
parte de los contratistas.

Este estudio se centra en los proyec-
tos calificados como productivos o “factura-
bles”, es decir, proyectos de ventas a terce-
ros ajenos a la empresa que estan soporta-
dos por contratos entre Indra y el MINIS-

2 Unidades de negocio de la empresa Indra.

DEF adjudicados mediante procedimien-
to negociado o dialogo competitivo.

El proceso de calculo y asignacién
de costes comienza en Indra cuando los
factores disponibles se aplican al proceso
de produccién. En este momento se esta-
blece una relacién entre las cuentas de la
contabilidad financiera y los componentes
de costes creada por Indra en su contabili-
dad de gestion, clasificando de esta forma
los costes segun su naturaleza (materias
primas y otros aprovisionamientos, servi-
cios exteriores, personal, financieros,
amortizaciones y provisiones). Este pro-
ceso de conexion entre elementos de la
contabilidad financiera y la contabilidad de
gestion (Diagrama 1) se realiza teniendo
en cuenta dos circunstancias: a) una
cuenta solamente puede tener un compo-
nente de coste, y b) un componente de
coste puede tener varias cuentas.

Los costes en los contratos con el
MINISDEF, segun lo establecido en la nor-
ma primeras, duodécima y decimotercera
de las NODECOS (MINISDEF, 1998) se
clasifican en “costes admisibles” y “costes
no admisibles”. Para determinar si un cos-
te es admisible o0 no, se utilizan como crite-
rios varios parametros contenidos en la
norma primera: su razonabilidad, su impu-
tabilidad, su adecuaciéon a las NODECOS
(MINISDEF, 1998) y a las practicas y prin-
cipios de contabilidad de gestion general-
mente aceptados, asi como su concor-
dancia con las disposiciones del contrato.

La norma primera de las NODECOS (MINISDEF, 1998) sefiala: “El coste total de un contrato
estéa constituido por la suma de los costes admisibles, directos e indirectos, afectables o imputa-

bles al contrato”.
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Cuadro 1
Céalculo de costes y precio de la oferta en Indra

+  Costes Directos:

+  Costes Indirectos:

= Coste Total

+ Beneficio

= Precio de la Oferta Antes de Impuestos
+ Impuestos (IVA)

= Precio de La oferta

Mano de obra, materiales y subcontratacién,
otros costes directos

Recargos por costes indirectos de gestion
(Overhead, Handling, G&A) Recargos
Financieros (Costes financieros del inmovilizado
afecto a laactividad productiva, Periodo Medio de
Maduracion,Periodo Medio de Cobro)

Fuente: Elaboracion propia a partir de la estructura de oferta contenida en la Instrucciéon 128/2007 (Secretaria de
Estado de la Defensa, 2007) y de la informacién contenida en Indra (2004 y 2006).

Diagrama 1
Costes segun su naturaleza

Contabilidad Financiera

Contabilidad de Gestion

Cuenta

Cuenta

Componente de

Coste

Cuenta

VVV

Componente de

Coste

Fuente: Indra (2006).

Por su parte, la norma duodécima con-
templa el tratamiento especifico y mas
detallado de diversos costes a efectos de
su consideracion como costes admisi-
bles, o bien, como no admisibles.

Indra en el proceso de adaptacion a
las NODECOS (MINISDEF, 1998) proce-
dié a diferenciar en su sistema de conta-
bilidad de gestion entre ambos tipos de
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costes y para ello distingue, en los deno-
minados “componentes de coste” de su
contabilidad de gestién, entre “admisi-
bles” y “no admisibles” (Cuadro 2) segun
su adecuacion a lo dispuesto en las NO-
DECOS (MINISDEF, 1998). No obstante,
también en este proceso la empresa se
ha adaptado a los criterios sobre esta cla-
sificacion dictados por el GEC y la Defense
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Cuadro 2
Componentes de coste no admisibles en Indra

Caédigo Componente de Coste % Caodigo Componente de Coste %
6200000 Gastos de investigacion y 100 6680000 Diferencias negativas de 100
desarrollo del ejercicio cambio
6230029 Otros servicios 100 6690000 Oftros gastos financieros 100
profesionales. Grupo Indra
6270001 Publicidad 50 6780000 Gastos extraordinarios 100
6270002 Ferias y exposiciones 50 6781000 Indemnizaciones 100
6271000 Gastos de representacion 70 6811000 Amortizacion de I+D 100
6300000 Impuesto sobre beneficios 100 6940000 Dotacién provision 100
insolvencias de trafico
6490001 Ayuda de comidas origen 1,50 6950000 Dotacién Provision Otras 100
finanzas Operaciones de Tréafico
6940091 Ayuda comida 1,50 6960000 Provision por depreciacion 100
de valores
6620000 Gastos financieros-Intereses 100 7680000 Diferencias positivas de 100
cambio

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion suministrada por Indra (2004).

Contract Audit Agency (DCAA), nego-
ciando con estos organismos su inclusién
0 no y extrapolando su consideracion
como admisible 0 no a ambos organis-
mos auditores. De este modo, desde un
punto de vista tedrico, en la actualidad no
existen discrepancias entre el GEC y la
DCAA en la delimitacién entre costes ad-
misibles y no admisibles.

Una vez identificados los compo-
nentes de coste y agrupados segun su
naturaleza, en Indra el tipo de proyecto a
gue se destinen dichos componentes de
coste determina si éste es directo o indi-
recto. Por tanto, los costes no se caracte-
rizan a priori como directos o indirectos,
dado que su adscripcién a un tipo u otro
depende del portador de coste, o sea, del
proyecto. Si el componente de coste se
destina a proyectos facturables, de ofer-

tas o de Investigacién y Desarrollo (I+D),
se considera directo. En cambio, si el
destino del componente de coste es un
proyecto de estructura o interno se califi-
ca este componente de coste como indi-
recto respecto del proyecto facturable y
aparece como coste de estructura en la
cuenta de resultados (Diagrama 2).

Para entender y valorar la adaptacion
de la empresa a las exigencias del MINIS-
DEF en sus relaciones contractuales se
debe tener presente que los sistemas de in-
formacion contables de Indra, se han orien-
tado tradicionalmente a la afectacién de los
costes directos, no siendo objeto de aten-
cion el célculo de los costes indirectos. Indra
utilizé con caracter general y para todos sus
mercados el modelo de asignacion de cos-
tes parciales, en concreto, en su modalidad
de costes directos. Sin embargo, para adap-
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Diagrama 2
Costes segun su funcion

PROYECTOS
’ FACTURABLES COSTES
OFERTAS DIRECTOS
Componentes D)
de Coste PROYECTOS
A ESTRUCTURA COSTES
INTERNOS INDIRECTOS
RESTO

Fuente: Indra (2006).

tarse a las normas de costes del Ministerio de
Defensa espariol, en el “mercado” de Defen-
say de Simuladores y Sistemas Automaticos
de Mantenimiento disefié un modelo de asig-
nacion de costes completos. Este modelo de
costes completo no fue extrapolado al resto
de “mercados” de Indra.

En el Diagrama 3 se ofrece, amodo
de presentacion, un esquema general de
la formacion del coste de los contratos
acordados por Indra con el MINISDEF.
Como parte de nuestro estudio, el anali-
sis de las distintas fases del proceso de
calculo de los componentes de los con-
tratos con el MINISDEF se estudia de for-
ma pormenorizada en los siguientes
apartados de este trabajo.

2.1. Los costes directos

Un coste directo se define como
aquél que no habria ocurrido si el contrato
no hubiera existido (Arviso, 2006). La
consideracion y el concepto que de los
costes directos manejados por Indra res-
ponden a lo establecido en las NODE-
COS (MINISDEF, 1998). Estas, en su
norma primera, definen los costes direc-
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tos como aquéllos vinculados a la activi-
dad generada por la ejecucién de un con-
trato, relacionando el consumo de facto-
res con el proceso de produccion y éste
con el contrato, y facilitando el estableci-
miento con certeza de la medida técnicay
econdmica del consumo.

En Indra todos los costes directos
estan recogidos en los proyectos del tipo
facturables, de ofertas y de investigacion
y desarrollo. Estos ultimos se refieren a
proyectos realizados por la empresa pero
gue no tienen correspondencia con nin-
gun cliente o contrato, no generan ingre-
S0s. Son una necesidad estimada por In-
dra pero no soportada por un contrato con
un cliente. En el caso de existir un contra-
to que ampare un proyecto de I+D se con-
sidera un proyecto facturable. Al final del
afio la empresa lleva los costes directos
de I+D a cuentas del inmovilizado y los
activa posibilitando asi su amortizacion.
La norma undécima de las NODECOS
(MINISDEF, 1998) permite recuperar los
costes de I+D a través de los recargos.

En cuanto a los proyectos de ofer-
tas, comprenden los costes de licitacion y
preparacion de ofertas. Dentro de ellos
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Diagrama 3
Esquema de asignacion de costes a los proyectos
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Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacién suministrada por Indra (2004 y 2006).

hay que distinguir entre las ofertas falli-
dasy las ofertas que no se han concreta-
do en contratos a final de afo. En el pri-
mer caso, se llevan a la cuenta de resulta-
dos del ejercicio y la via para recuperar el
coste directo de las ofertas es el recargo
de gastos generales y administracion. En
el segundo caso, si aun el contrato no
estd adjudicado, y atendiendo a las cir-
cunstancias que concurran, el tratamien-
to contable del coste de dicha oferta pue-
de ser diferente: se puede, como en el
caso anterior, llevar al resultado del ejer-
cicio, o bien considerarlo como una obra
en curso o gasto pendiente de liquidar.

Posteriormente, si la empresa consigue
la adjudicacion del contrato, dichos cos-
tes pasan a considerarse costes directos
de un proyecto facturable. En caso con-
trario, se debe proceder a llevar dichos
costes a la cuenta de resultados.

En los proyectos que recogen costes
directos, y con el objetivo de simplificar los
informes requeridos por el GEC para la rea-
lizacién de sus auditorias, Indra cred codi-
gos de control para agrupar, segun su natu-
raleza, los componentes de coste atribui-
bles a estos tipos de proyectos. Los compo-
nentes de costes se agrupan en los cédigos
de control presentados en el Diagrama 4.
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Diagrama 4
Costes directos
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Fuente: Indra (2006).

Respecto ala mano de obra directa
gue imputable a los proyectos, la norma
sexta de las NODECOS (MINISDEF,
1998) es la Ginica que trata sobre esta cla-
se de coste y en la misma se propugna la
utilizacién de un coste estandar para ella.
Elinstrumento clave paraimputar el coste
derivado de la participacion de la mano
de obra directa (propia y subcontratada)
en los proyectos facturables de Indra es
latasa, cuya unidad de medida esla hora.
El calculo de la tasa horaria se efectua
por parte de Indra cada afio para cada ca-
tegoria profesional, siendo dichas tasas
revisadas por el GEC.

El célculo de la tasa se realiza su-
mando todos los conceptos salariales de
los empleados (sueldos y salarios, incen-
tivos, las primas por objetivos estableci-
das por la empresa, pluses, horas ex-
traordinarias, ayuda a la comida, otros

gastos sociales), mas los costes de segu-
ridad social, mas los costes que facturan
por el personal subcontratado (tasa hora-
ria facturada por 1.742 horas4). Una vez
obtenida la suma anterior respecto a
cada unade las categorias facturables in-
dicadas, se divide entre las horas efecti-
vas de trabajo de cada una, dando como
resultado la tasa media a aplicar a la
mano de obra directa durante el afio.

Para efectuar el célculo de las ho-
ras efectivas de trabajo a considerar, se
parte de las horas de produccién tedricas
establecidas durante un afio, segun lo
pactado en los respectivos convenios co-
lectivos, de las cuales se restan las horas
de improductividad del personal propio
(formacion, absentismo, enfermedad y
otros), y a la cifra resultante se le suma el
resultado de multiplicar 1.742 horas por el
namero de subcontratados.

4 La cifra de 1.742 horas de jornada anual adoptada por Indra se toma como dato para la utilizaciéon
de latasa de mano de obra presupuestada tanto de personal propio como subcontratado; sin em-
bargo, a efectos de calcular latasareal, se emplearia el nimero de horas realmente trabajadas.
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2.2. Los costes indirectos: proceso y
criterios de distribucion

La caracterizacion de un coste
como indirecto, segln la norma primera
de las NODECOS (MINISDEF, 1998), vie-
ne dada por la existencia de factores de
produccion que, por afectar al proceso en
su conjunto, impiden medir de forma técni-
ca 0 econémicamente precisa la incidencia
de su consumo en el portador de coste fi-
nal. Laimputacién de dichos costes al obje-
tivo final de coste debera practicarse em-
pleando una base de distribucion que sea
fiel expresion de la relacion causal entre los
factores consumidos y los productos o ser-
vicios obtenidos. No obstante, Indra define
los costes indirectos como aquéllos que no
se pueden relacionar de una forma clara,
evidente y directa con el contrato y estan
cargados a proyectos clasificados como de
estructura e internos (Indra, 2006).

Lo més caracteristico del sistema
de costes disefiado por Indra, radica en
el tratamiento de los costes indirectos.
La distribucién de éstos comienza por
una agrupacion funcional de los mismos
y su localizacién en las distintas unida-
des de empresa (que desempefian el pa-
pel, segun la terminologia de Indra, de
“agrupadores de costes”s). En este sen-
tido, la estructura organizativa de la em-

presa fue utilizada a modo de agrupado-
res de costes indirectos para responder,
no solo a los requerimientos obligatorios
de los organismos auditores, sino tam-
bién a las necesidades de gestion de la
propia empresa para conocer y formar
una estructura de sus costes, revirtiendo
esta obligacion en una mejora de sus sis-
temas de informacion sobre sus propios
costes.

En segundo lugar, los costes indirec-
tos® de las unidades de empresa se distri-
buyen entre las actividades realizadas por
cada unidad a otras, hasta acumularlos en
los “mercados” (unidades de negocio de In-
dra). Los “mercados” representan el ele-
mento conductor y acumulador del resto de
costes indirectos. Seguidamente se proce-
de, en el &mbito de los “mercados” que tie-
nen contratos con el MINISDEF, al calculo
de los recargos de costes indirectos para
su afectacion al portador de coste (proyec-
to) vinculado al contrato en cuestion.

Sobre la base de la vinculacion entre
los costes indirectos y sus agrupadores de
éstos que, en la mayoria de los casos, son
tomados de la propia estructura organica
de la empresa, se presentan las etapas
para la distribucion y acumulacion final de
todos los costes indirectos en los agrupa-
dores de gastos comerciales también de-
nominados “mercados” (Diagrama 3).

5 El objetivo principal de estos agrupadores de costes consiste en lograr una mayor claridad y control
de los costes indirectos y, a su vez, en conseguir mayor facilidad para la imputacion objetiva de los
mismos a los diversos proyectos de los mercados que mantienen contratos con el MINISDEF.

6 “Gastos indirectos” en la terminologia de Indra.
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a) Distribucion de los costes indi-
rectos de los agrupadores de “Gastos
Generales”.

Se trata de costes indirectos incu-
rridos por las unidades de empresa que
tienen la responsabilidad del buen funcio-
namiento de la compafiia (Servicios Ge-
nerales, Recursos Humanos, Vigilanciay
Seguridad e Informatica Interna) y cuyo
objetivo es dar servicio al resto de la em-
presa. Estos costes indirectos de los
agrupadores de gastos generales se dis-
tribuyen entre los agrupadores de gastos
indirectos, gastos indirectos comerciales
y mercados que tiene Indra en funcién de
las claves de distribucion recopiladas en
el Cuadro 3.

b) Distribucién de los costes indi-
rectos de los agrupadores de “Gastos In-
directos”.

Estos agrupadores recogen los
costes indirectos de las unidades de em-
presa dedicadas a dar servicios corpora-
tivos y que, por definicion, no tienen una
relacion directa con los “mercados” ni su
fin esta determinado por éstos. Los cos-
tes indirectos acumulados en cada uno
de los siguientes agrupadores de gastos
indirectos (tanto propios como recibidos
de gastos generales) se asignan a cada

“mercado” segun las bases de distribu-
cion reflejadas en el Cuadro 4.

c¢) Distribucion de los costes indi-
rectos de los agrupadores de “Gastos In-
directos Comerciales”.

Este tipo de costes indirectos son
los incurridos por las unidades de la em-
presa que trabajan de manera directa y
exclusiva para los “mercados”, pero que
jerarquicamente no pertenecen a ellos.
Los costes indirectos comerciales regis-
trados en los siguientes agrupadores de
gastos indirectos comerciales (tanto pro-
pios como recibidos de gastos generales)
se imputan a cada “mercado” en funcion
de las bases de distribucién contempla-
das en el Cuadro 5.

d) Los costes indirectos de los
agrupadores de “Gastos Comerciales”.

Son costes indirectos respecto a
los proyectos facturables y corresponden
alos incurridos en los agrupadores deno-
minados “mercados”. Estos costes estan
recogidos en proyectos de Estructura e
Internos y corresponden a los mercados,
teniendo la consideracion de costes indi-
rectos de cada mercado. Los agrupado-
res de los gastos comerciales se corres-
ponden con los siguientes “mercados”:
Defensa; SIMSAM; Telecomunicaciones;

Cuadro 3
Distribucién de los costes indirectos acumulados
en los agrupadores de gastos generales

Agrupador de Gastos
Generales

Base de Distribucion

Informatica Interna
Servicios Generales
Vigilancia y Seguridad
Recursos Humanos

Dedicaciones
Metros cuadrados
Metros cuadrados

Numero de empleados en plantilla

Fuente: Elaboracion propia a partir de Indra (2006).
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Cuadro 4
Reparto de los costes indirectos acumulados en los agrupadores
de gastos indirectos

Agrupador de Gastos Indirectos

Base de Distribucion

Organos de Gobierno

Econdémico

Comunicacién

Desarrollo de Negocio Corporativo
Andlisis y Estrategia

Financiero

Extraordinario

Interno Empresa

Direccién General de Catalufia

Gestién Corporativa

Ventas

Ventas

Ventas

Ventas

Ventas

Transferencias realizadas

(No admisibles)

Especificamente

Ventas en mercados de Catalufia

Metros cuadrados

Fuente: Elaboracion propia a partir de Indra (2006).

Cuadro 5
Distribucion de los costes indirectos acumulados en los agrupadores
de gastos indirectos comerciales

Agrupadores de
Gastos Indirectos Comerciales

Base de Distribucion

Direccion General de Operaciones
Planificacion

Centros de Competencia
Direccion de Proyectos

Marketing

Iniciativas

Calidad

Desarrollo, Planificacion y Asignaciéon
Centros de Produccion
Internacional

Compras

Control de Mercados

Recursos Humanos de Mercados

Tecnologia

Ventas

Ventas

Ventas

Ventas

Ventas

Ventas

Dedicaciones

Dedicaciones

Dedicaciones

Contratacion internacional
Compras

A cada mercado sus gastos
A cada mercado sus gastos
Gastos de |+D

Fuente: Elaboracion propia a partir de Indra (2006).
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Transportes y Trafico; Administracion Pu-
blica; Procesos Electorales; Finanzas y
Seguros; Industria y Comercio; y Energia
y Operadores.

Por tanto, como se puede apreciar,
en los “mercados” o agrupadores comercia-
les se recolectan y acumulan todos los cos-
tes indirectos tanto propios de cada “merca-
do” (gastos comerciales) como recibidos de
otras agrupaciones de costes indirectos
(gastos generales, gastos indirectos y gas-
tos indirectos comerciales) en funcion de las
bases de reparto anteriormente citados.

Los “mercados” que tienen una rela-
cion mas inmediata con los contratos que
establece el MINISDEF con Indra son “De-
fensa’y SIMSAM’. El “mercado” de defen-
sa esta organizado en siete divisiones®. A
los efectos del célculo diferenciado de los
ratios, para establecer los recargos por
concepto de costes indirectos deben ser
imputados a los proyectos de defensa que
tienen como cliente el MINISDEF, Indra es-
tableci6 ciertas discriminaciones.

El “mercado” de defensa tiene dos
sistemas de recargos distintos, uno que se
puede considerar genérico aplicable a to-
das las divisiones excepto a la division de
Sistemas de Gestién y otro aplicado exclu-
sivamente a Sistemas de Gestion. Dentro
del “mercado” de defensa, la division Sis-
temas de Gestion incluye a personal de In-
dra que presta sus servicios en los Cuarte-

les Generales de los Ejércitos de Tierray
del Aire y de la Armada. Al desempeiiar
sus servicios en los Cuarteles Generales,
y no en dependencias de la empresa, el
consumo de recursos a imputar es distin-
to del resto de divisiones del “mercado”
de defensa, lo cual motiva un tratamiento
singular para esta division. El “mercado”
de SIMSAM tiene otro sistema de recar-
gos propio, distinto a los resefiados ante-
riormente para el “mercado” de defensa.

Ahora bien, la determinacién de la
cuantia de costes indirectos en las ofertas
comerciales elaboradas por Indra para el
MINISDEF, exige analizar la cuestion en
tres niveles estrechamente relacionados:

a) Fijacion de las agrupaciones de
costes indirectos a emplear para la incor-
poracion de los costes indirectos en el
precio de la oferta.

Siguiendo lo establecido por la nor-
ma quinta de las NODECOS (MINISDEF,
1998) sobre condiciones de aplicacion de
los costes indirectos, se deben crear
agrupaciones homogéneas, en el sentido
de que sus actividades tengan la misma o
similar relacién causal o de utilidad res-
pecto a los portadores u objetivos de cos-
tes con los que se relaciona.

Para responder a este requeri-
miento, Indra establecio los siguientes
agrupadores de costes indirectos o “cost
pool”: agrupacion de costes de indirectos

7 No obstante, y si bien se puede identificar el “mercado” SIMSAM con el agrupador SIMSAM, en
el “mercado” de Defensa se recogen los costes indirectos de las unidades de empresa dedica-
das al “mercado” de Defensa y Seguridad, asi como también a la linea de actividad de Equipos

Electrénicos de Defensa.

8 El “mercado” de Defensa incluye las divisiones: Mando y Control, Radares, Guerra Electrénica,
Sistemas de Gestion, Proyecto European Fighter Aircraft, Sistemas y Post Venta.
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de fabricacion, asociado al recargo de
overhead; agrupacion de costes por com-
pras de materiales, ligado al recargo de
manipulacion de materiales; y agrupa-
cién de costes generales y de administra-
cién, vinculado al recargo de gastos ge-
nerales y administracion.

b) Determinacion de la cuantia de
las agrupaciones de costes indirectos.

Para cada uno de los agrupadores
comerciales, Defensa, SIMSAM vy Siste-
mas de Gestion, se calcula el importe de
los costes indirectos de cada “cost pool”
de la siguiente forma (Diagrama 5).

La agrupacion de costes de cabe-
cera, o de fabricacién se forma a partir de
los “gastos comerciales” propios mas los
que éstos reciben de “gastos generales”,
a los que se suman los “gastos indirectos

Revista Venezolana de Gerencia, Afo 19, No. 66, 2014

comerciales” propios, a excepcion del
agrupador “Compras”, y los recibidos de
los “gastos generales” en una determina-
da proporcién.

La agrupacion de costes generales
y administracion se compone de los “gas-
tos indirectos” propios y los recibidos de
los agrupadores de “gastos generales”.
Ademas se deben incluir los costes pro-
cedentes de los proyectos de ofertas, en
concreto, los de preparacion y licitacion y
preparacion de ofertas fallidas mas sus
recargos y los costes procedentes de los
proyectos de 1+D no asociados a ningun
contrato, que comprenden los gastos de
1+D mas sus recargos.

La agrupacion de costes por mani-
pulacion de materiales se forma con los
“gastos indirectos comerciales” del agru-

Diagrama 5
Agrupadores de costes indirectos en los mercados de Defensa
y SIMSAM
GASTOS
GENERALES
v
F
GASTOS GASTOS IND. GASTOS
COMERCIALES COMERCIALES INDIRECTOS
OFERTAS
PROPIOS PROPIOS PROPIOS FALLIDAS
RECIBIDOS RECIBIDOS RECIBIDOS
1
| I
i :
v v
COSTES COSTES COSTES <
OVERHEAD HANDLING G&A

Fuente: Elaboracion propia a partir de Indra (2004, 2005 y 2006).
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pador “Compras”y los costes que éste re-
cibe de los agrupadores de “gastos gene-
rales”. La Fijacion de las bases de distri-
bucion a emplear en el célculo de los re-
cargos.

El requisito fundamental para la
eleccion de una base de distribucién, se-
gun la norma quinta de las NODECOS
(MINISDEF, 1998) radica en que ésta sea
representativa de la actividad gestionada
0 supervisada. La base de reparto debe
estar integrada por todos los elementos
mas significativos y, aungque parece optar-
se por la eleccion del numero de horas
empleadas o el coste de la mano de obra
directa consumida, se deja la puerta abier-
ta ala eleccién de otras que se consideren
mas idéneas para recoger el grado de va-
riabilidad de los costes de cada agrupa-
cion de costes indirectos especifica.

Indra para el célculo del recargo de
overhead (Ecuacion 1) utiliza como base de
distribucién el consumo de mano de obra di-
recta de los proyectos calificados como de
costes directos (facturables, ofertas, e I+D).

Recargo _  Agrupacion de costes de cabecera
de Overhead Consumo de mano de obra directa de
proyectosdirectos

Para el calculo del recargo de mani-
pulacion de materiales (handling) se distri-
buye la agrupacién de costes por compra
de materiales en funcién del consumo de
materiales, y subcontratacién de los pro-
yectos de costes directos (Ecuacion 2).

[1]

Recargo _ Agrupacion de costes por compras
deHandling Consumo demateriales y subcontratacion
deproyectosdirectos

[2]

Por ultimo, para el célculo del re-
cargo de gastos Generales y Administra-
cion (G&A), la empresa toma como base
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de distribucion la suma del coste directo
total de los proyectos facturables mas los
recargos de costes indirectos de fabrica-
cién y el de manipulacion de materiales
(Ecuacion 3).

Agrupacién de costes generales y
administracion 3l
Total costesdirectos delos proyectos
facturales

Recargo de G & A =

+

RecargosdeOverhead yHandling

En el proceso de célculo de los re-
cargos para la imputacion de los costes
indirectos se utilizan coeficientes prees-
tablecidos de acuerdo con la norma quin-
ta de NODECOS (MINISDEF, 1998). Es
decir, Indra estima los recargos en fun-
cién de los datos registrados en periodos
anteriores y dichos coeficientes se actua-
lizan y revisan una vez al afio. Se suelen
emplear técnicas estadisticas de regre-
sion lineal para su célculo, utilizando una
ecuacion de curva de ajuste logaritmica
gue permite obtener el valor esperado en
el siguiente afio. Esta informacion es ana-
lizada, junto a las tasas horarias de la
mano de obra directa, por el GEC y, una
vez informada positivamente por él, es
utilizada por los 6rganos del MINISDEF
en la elaboracion del presupuesto, nego-
ciacion y fijacion de los precios de los
contratos con Indra.

2.3. Los costes financieros

La norma octava de las NODECOS
(MINISDEF, 1998) reconoce el coste fi-
nanciero como un elemento de coste mas
de los contratos que las empresas pue-
den incluir como componente del precio
de las ofertas para el MINISDEF.
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Dado que la naturaleza del coste fi-
nanciero es diferente a la de los costes in-
directos descritos, y la norma octava exi-
ge su presentacion en la oferta del contra-
tista como partida independiente del res-
to de costes, el estudio de los recargos
financieros se realiza de forma separada
del resto de recargos de gestion.

La cuantificacién e imputacion de
los costes financieros, en su considera-
cién como coste afecto a la actividad pro-
ductiva, se calcula entérminos de costes
de oportunidad. Indra se adapta a lo dis-
puesto en la norma octava y establece
en su sistema de calculo de costes dos ti-
pos de recargos financieros para las si-
guientes clases de costes financieros: a)
costes financieros del capital invertido
en el inmovilizado afecto a la actividad
productiva (FCCOM, por las siglas en in-
glés Facilities Capital Cost of Money), y
b) costes financieros asociados a los re-
cursos invertidos en factores corrientes,
componentes del circulante y afectos a
las operaciones relacionadas con el Ml-
NISDEF.

a) Costes financieros del capital in-
vertido en el inmovilizado afecto a la acti-
vidad productiva.

Para el célculo del recargo FCCOM,
Indra, cumpliendo las condiciones previs-
tas en la norma octava de las NODECOS
(MINISDEF, 1998) utiliza los valores netos
contabilizados en su inmovilizado material
e intangibles (este Ultimo con algunas ex-
cepciones) que sean utilizados en la activi-
dad productiva normal del negocio.

Unavez realizada la distribucion de
los inmovilizados en cada “mercado”, el
total de activos asignados se utiliza para

calcular el coste financiero del capital in-
vertido en el inmovilizado afecto a la acti-
vidad productiva (FCCOM). El calculo del
recargo FCCOM se realizaria segun la
Ecuacion 4:

Agrupaciéndelinmovilizado
segun valor neto
X
Recargo _ interés legal del dinero 4]
de FCCOM  Consumo de mano de obra directa
de proyectos facturables

b) Costes financieros asociados a
los recursos invertidos en factores co-
rrientes, componentes del circulante.

Una observacion importante sobre
estos recargos (Periodo Medio de Madu-
racién y Periodo Medio de Cobro), es la
reducida aplicacion real y efectiva de es-
tos recargos como componentes de cos-
te enlos contratos del MINISDEF. Las po-
sibles razones de este tratamiento pue-
den situarse en la gestién de los almace-
nes de materiales que tiene la empresa,
tendentes a su reduccion o consideracion
minimay al hecho de la consideracion de
cliente habitual y estratégico que tiene el
MINISDEF para Indra.

2.4. El beneficio

El cuarto elemento en que se des-
compone el precio lo constituye el benefi-
cio. Segun se sefiala en los modelos de
pliegos de clausulas administrativas par-
ticulares establecidos por el MINISDEF
para la adjudicacién de contratos por el
procedimiento negociado, este elemento
debe constar en la oferta presentada por
las empresas interesadas en contratar
con el MINISDEF.
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En Espafia no existe una féormula
predeterminada para el célculo del mar-
gen de beneficio aplicable a este tipo de
contratos. Si bien las directrices teéricas
generales del MINISDEF sobre la deter-
minacion de margenesy beneficios de los
contratos publicos inciden principalmente
en las circunstancias de riesgo e innova-
cién y ahorro de costes en la ejecucion,
en la practica el juego de intereses entre
ambas partes (Indray MINISDEF) parece
desvirtuar tales directrices. A nuestro jui-
cio, el protagonismo en la determinacion
tanto del precio final del contrato como
del beneficio asociado al mismo, parece
residir en el MINISDEF.

Los 6rganos de contratacion tienen
una limitacion econdémica y presupuesta-
ria para obligarse con terceros represen-
tada por el importe econémico del crédito
disponible, asignable y adecuado para
cubrir la necesidad declarada por la Ad-
ministracion Piblica. La misma fija el pre-
cio maximo de adjudicacién del contrato
y, por tanto, es el érgano de contratacion
del MINISDEF quien, con sus créditos, lo
fija inicialmente. De igual manera, los 6r-
ganos de contratacion establecen en cada
contrato las féormulas de contratacion y
con ello influyen en la forma de fijar el pre-
cio de aquél (precio fijo, precio provisional,
precio maximo con incentivos por ahorros
de costes, reembolso de costes mas un
porcentaje de beneficio u otros).

Tampoco debe olvidarse que en la
negociacion entre empresa y MINISDEF
son objeto de discusion tanto el precio del
contrato como el porcentaje de beneficio
a recibir por la empresa. Por tanto, y se-
gun la modalidad de contratacion em-
pleada, la determinacién del beneficio vy,
en consecuencia, la cuantificacion total
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del precio del contrato puede que no que-
de determinada hasta la realizacion de
una auditoria de costes incurridos de la
cual pueden derivarse ajustes econémi-
cos para Indra.

La gran mayoria de los contratos ce-
lebrados entre el MINISDEF e Indra se reali-
zaron bajo la modalidad del precio cierto del
contrato, permitiendo a la empresa tener un
mayor control sobre sus costes y asi maxi-
mizar su propio margen de beneficio. No
obstante, actualmente los érganos de con-
tratacion del MINISDEF estan aplicando
nuevas férmulas que tratan de incentivar el
beneficio de las empresas en funcion de los
riesgos asumidos en los proyectos, asi
como del ahorro de costes logrado en su
ejecucion. Estas nuevas formulas de fijacion
del precio de los contratos suponen un in-
centivo para la mejora en la gestiéon y desa-
rrollo de los proyectos lo cual, en dltima ins-
tancia, debe traducirse en una reduccion de
los costes inicialmente previstos y, en con-
secuencia, en una mejora de los margenes
de beneficio de los proyectos acometidos.

3. Conclusiones

El sometimiento de los contratistas
del sector de defensa a la normativa so-
bre calculo de costes y a las auditorias de
los contratos impuesta por el MINISDEF
en sus relaciones contractuales, tuvo
como resultado la adopcién por parte de
aquellos de un modelo de sistema de cos-
tes completos basado en las directrices
de las NODECOS (MINISDEF, 1998).

Tradicionalmente, Indra Sistemas
S.A. implementaba en sus sistemas de
informacién contable el modelo de asig-
nacion de costes parciales, en su modali-
dad de costes directos. Sin embargo, la
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configuracién por parte de la referida em-
presa del precio de los contratos de
acuerdo con la normativa sobre costes
establecida por el MINISDEF, oblig6 a la
misma a prestar una mayor atencion al
control y al tratamiento contable de los
costes indirectos. En la practica, ello im-
plicé una mejora de la informacion relati-
va al proceso de generacién de costes en
la empresa y, por ende, del control de
aquellos asociados a los diferentes con-
tratos y del seguimiento de su ejecucion.

El estudio empirico llevado a cabo
sobre las fases del proceso de célculo de
los costes de los contratos seguido por In-
dra Sistemas, S.A. en sus relaciones con-
tractuales con el MINISDEF, representa
una guia orientativa para otras empresas
gue en un futuro puedan contratar con di-
cho departamento. Al mismo tiempo,
arroja luz sobre la mecanica de calculo
seguida en un ambito econdémico no
siempre caracterizado por su transparen-
cia informativa en este terreno.

Del estudio realizado se puede de-
ducir que el sistema de costes empleado
por Indra se encuentra muy proximo a la
estructura de costes que presentan los
sistemas orgéanicos, siendo lo mas pecu-
liary, por tanto, lo mas destacable, el tra-
tamiento otorgado a los costes indirec-
tos. Las unidades de la empresa y los
agrupadores determinan la clase de cos-
te indirecto que en él se incurre. La utili-
zacion de su estructura organica para la
localizacién, agrupacion y acumulacion
de los costes indirectos en las unidades
de empresa denominadas “mercados”, a
partir de los cuales se calculan los recar-

gos de gestion en concepto de costes in-
directos, es lo que caracteriza su sistema
de costes. En este sentido, de los ele-
mentos que configuran el precio del con-
trato, el calculo y laimputacién de los cos-
tes indirectos constituyen la principal difi-
cultad que tienen que afrontar las empre-
sas para la determinacion objetiva y fiable
del coste de los contratos, de acuerdo
con las disposiciones de las NODECOS
(MINISDEF, 1998).

Al no existir en Espafia una norma
especifica que regule la determinacion
del beneficio “razonable”, ni una férmula
predeterminada para el célculo del mar-
gen del beneficio aplicable a los contratos
publicos de defensa, éste elemento re-
presenta el componente del precio de un
contrato menos objetivo en su estima-
cion. Las nuevas formulas de contrata-
cién y las nuevas formas de fijar el precio
de los contratos demandan una regula-
cién especifica de los margenes de bene-
ficio que aporte mayor objetividad y trans-
parencia en su calculo, valorando y pon-
derando las diversas circunstancias que
concurren en cada contrato en particular.

Por dltimo, se considera que la me-
todologia empleada por el MINISDEF
para la evaluacion de costes en sus con-
tratos, con independencia de las implica-
ciones que pudieran tener en los siste-
mas de contabilidad de gestion de las em-
presas auditadas para adaptarse a ese
marco normativo, contribuye a aumentar
la transparencia de la gestion realizada
por los érganos de contratacion de éste y
la legitimacion del gasto publico en defen-
sa ante los contribuyentes.

247



Costes y precios en los contratos con el Ministerio de Defensa de Espafia...

Aguado R., José; Lépez H., Antonio Manuel y Vera Rios, Simén.

Referencias Bibliograficas

Abzug, Rikki y Mezias, Stephen J. (1993). The
fragmented state and due process
protections in organizations: the case
of comparable worth. Organization
Science, Vol. 4, N° 3, pp. 433-453.

Aguado Romero, José (2009). El control eco-
némico de las adquisiciones publi-
cas en materia de defensa. Granada.
Editorial de la Universidad de Granada.

Aguado Romero, José y Zafra Gomez, José
Luis (2011). Las normas de costes
aplicables en el andlisis de costes y
precios de los contratos de defensa
en Espafia. Presupuesto y Gasto
Publico, N° 65/2011, Espafia, Institu-
to de Estudios Fiscales, pp. 7-26.

Al-Omiri, Mohammad y Drury, Colin (2007). A
survey of factors influencing the choice
of product costing systems in UK orga-
nizations. Management Accounting
Research, Vol. 18 (3), pp. 399-424.

Araujo Pinzén, Pedro (2003). Nuevo Institucio-
nalismo, Teoria de la estructuracion y
cambio en los sistemas y préacticas de
contabilidad de gestion: Teorias y mé-
todos de investigacion. Revista Espa-
fiola de Financiacion y Contabilidad,
Vol. 32. N° 118, Espafia, pp. 693-724.

Arviso, Beverly (2006). Surviving a DCAA au-
dit. Business Credit, 108, p. 29.

Bescos, Pierre-Laurent (2003). New Tasks for
Management Accounting. Manage-
ment Accounting Section Re-
search and Case Conference, San
Diego, California, January, pp.10-11.

Burns, James E. (2000). The dynamics of
accounting change: Interplay bet-
ween new practices, routines, institu-
tions, power and politics. Accoun-
ting, Auditing and Accountability
Journal, Vol. 13, N° 5, pp. 566-596.

Carmona, Salvador; Ezzamel, Mahmoud y Gutié-
rrez, Fernando (1998). Towards and ins-
titutional analysis of changes in accoun-

248

ting in the Royal Tobacco Factory of
Seville. The Accounting Historian
Journal, Vol. 25, No 1, pp. 115-147.

Carmona, Salvador y Macias, Marta (2001).
Institutional pressures; monopolistic
conditions, and the implementation of
early cost management practices:
The Case of the Royal Tobacco Fac-
tory of Seville (1820-1887). Abacus,
Vol. 37, N° 2, pp.139-165.

Carruthers, Bruce G. (1995). Accounting, Am-
biguity, and the New Institutionalism.
Accounting, Organizations and So-
ciety, Vol. 20 (4), pp. 313-328.

Covaleski, Mark A., Dirsmith, Mark. W., y Mi-
chelman, Jeffrey E. (1993). An institu-
tional theory perspective on the DRG
framework, case-mix accounting sys-
tems and health-care organizations.
Accounting, Organizations and So-
ciety, Vol.18, N° 1, pp. 65-80.

Currie, David (2011). Review of single source
pricing regulations. Disponible en:
http://iwww.mod.uk/NR/reiew_singe_s
ource_pricing_regulation. (fecha de
consulta: 28/03/2012).

Direccién General de Armamento y Material
(2011). La industria espafiola de de-
fensa. Ministerio de Defensa, Espafia.
Disponible en: http://10.7.81.76/webin-
tranetdgam/red.htm. (fecha de consul-
ta: 26/10/2011).

Escobar Pérez, Bernabé y Lobo Gallardo, An-
tonio (2002). Implicaciones teéricas y
metodolégicas de la evolucion de la
investigacion en contabilidad de ges-
tién. Revista Espafiola de Financia-
cion y Contabilidad, Vol. 31, N° 111,
Espafia, pp. 245-286.

Fonfria Mesa, Antonio y Correa Burrows, Pauli-
na (2010). Effects of military spending
on the profitability of spanish defence
contractors. Defence and Peace Eco-
nomics, Vol. 21, No 2, pp. 177-192.

Gil, José Antonio (2002). Reestructuracion de
la industria de defensa en Espafia, en



La reestructuracion de las indus-
trias de defensa, Minerva Ediciones,
pp. 53-76.

Granlund, Markus (2001). Towards explaining
stability in and around management
accounting systems. Management
Accounting Research, Vol. 12, pp.
141-166.

Indra (2004). Recargos ofertas comerciales
presupuesto 2004. Trabajo no publi-
cado, Madrid.

Indra (2005). Informe de analisis econémico de
la propuesta de costes horarios y re-
cargos de gestion para el afio 2005 re-
mitida por la empresa Indra Sistemas
S.A. Trabajo no publicado, Madrid.

Indra (2006). NODECOS en Indra. Sistema
para el calculo de recargos, Gerencia
de Control de Gestion. Trabajo no pu-
blicado, Madrid.

Kirat, Thierry; Bayon, Denis y Blanc, Helene
(2003). Maitriser les colts des pro-
grammes d’armement: une analyse
comparative de la réglementation des
marchés industriels d’armement en
France, au Royaume-Uni et aux
Etats-Unis. Observatoire économique
de la défense, La Documentation
francaise. Paris.

Ministerio de Defensa (1998). Orden del Minis-
terio de Defensa 238/1998, de 15 de
octubre, sobre presentacion y audito-
ria de ofertas y normas sobre los crite-
rios a emplear en el calculo de costes
de determinados contratos de sumi-
nistro, de consultoriay asistenciay de
los servicios del Ministerio de Defensa
que se adjudiquen por el procedimien-
to negociado (NODECOS) (BOE N°
258, de 28 de octubre), Espafa.

Revista Venezolana de Gerencia, Afo 19, No. 66, 2014

Rogerson, William P. (1989). Profits regulation
of defense contractors and prizes for
innovation. Journal of Political Eco-
nomy, Vol. 97, N° 6, pp. 1284-1305.

Scapens, Robert W. (1994). Never mind the
gap: towards an institutional perspec-
tive on management accounting prac-
tice. Management Accounting Re-
search, Vol. 5, pp. 301-321.

Scott, W. Richard (1995). Institutions and Orga-
nizations. London, Sage Publications.

Secretaria de Estado de la Defensa (2007).
Instruccion 128/2007, de 16 de octu-
bre, por la que se aprueba el procedi-
miento para la prestacion de los servi-
cios de andlisis de costes y precios en
el ambito del MINISDEF (Boletin Ofi-
cial de Defensa N° 212, de 30 de octu-
bre), Espafia.

Selto, Frank H. y Widener, Sally K. (2004). New
management accounting research: In-
sights from practice. Advances in Mana-
gement Accounting, Vol. 12, pp. 1-36.

Smith, Ronald Patrick (1990). Defence procu-
rement and industrial structure in the
UK. International Journal Industrial
Organization, Vol. 8, pp. 185-205.

Stockholm International Peace Research Insti-
tute (2012). SIPRI Military Expendi-
ture Database. Disponible en:
http://www.sipri.org/database/milex.
[fecha de consulta: 2012, Abril 10].

Suchman, Mark C. (1995). Managing legitimacy:
Strategic and institutional approaches.
Academy of Management Review,
Vol. 20, N° 3, pp. 571-610.

Yin, Robert K. (2003). Case study research: de-
sign and methods. California, 32 Edi-
tion Thousand Oaks, Sage Publications.

249



