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Resumen

Esta investigacién exploratoria, constituye un primer acercamiento en la identificacion de los
atributos de la imagen institucional de universidades latinoamericanas desde la perspectiva de los
estudiantes de pregrado, abordada a partir de los casos de México y Venezuela, especificamente
de las escuelas de ingenieria industrial del Instituto Tecnolégico de Orizaba (ITO) y la Universidad
de Carabobo (UC). Para tal fin se disefid un instrumento estructurado contentivo de 3 preguntas
abiertas, aplicado a una muestra no probabilistica conformada por 152 individuos de cada institucion.
Los alumnos registraron 46 atributos, los cuales se contrastaron con otros sefialados en estudios de
imagen universitaria existentes en la literatura. De ellos, 44 coincidieron con los referidos en dichas
investigaciones; el resto (2) fueron sefialados por los alumnos del Instituto Tecnologico de Orizaba.
Los aspectos de mayor frecuencia relativa para ambas instituciones fueron los relacionados con
aspectos académicos. Los atributos registrados seran utilizados en una posterior investigacion para
la elaboracion de un instrumento con el fin de identificar y evaluar los atributos clave de la imagen
de universidades latinoamericanas, para su adecuada gestion.
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Corporate image attributes of Latin American
universities

Resumen

This exploratory research is a first approach to identify the attributes of the corporate image
of Latin American universities from the perspective of undergraduates. It was approached from
the cases of Mexico and Venezuela, specifically industrial engineering schools of the Instituto
Tecnoldgico de Orizaba and the University of Carabobo. A structured questionnaire with 3 open
questions was applied to a nonrandom sample of 152 individuals from each institution. Students
recorded 46 attributes, which were compared with other existing studies on university image. Out
of the total, attributes 44 matched with attributes reported in previous investigations; the remaining
attributes were registered only by students of the Instituto Tecnoldgico de Orizaba. Attributes with
higher relative frequency for both institutions were related to academics. The attributes recorded will
be used in further research for the development of an instrument to identify and evaluate the key

attributes of the corporate image of Latin American universities.

Key Words: corporate image; universities; Latin America; students; undergraduate.

1. Introduccion

Las universidades son instituciones
dedicadas a formar de maneraintegral alos
ciudadanos, desarrollando sus habilidades
y potencialidades para su insercién laboral
y éxito profesional; asimismo, deben
satisfacer las necesidades de todo su
publico de interés, tanto interno como
externo, para crear en ellos una buena
imagen en el tiempo (Galiniené et al, 2009).
Siendo los estudiantes el mayor colectivo
de caracter interno y primario de estas
organizaciones, y de quienes dependera
en gran medida el éxito o continuidad
de las mismas; son transmisores de su
imagen institucional al exterior (Traverso y
Roman, 2007).

También, son los alumnos, como
lo exponen Traverso y Roman (2007), los
que buscan y exigen un nivel de formacion,
ejerciendo una gran influencia en el resto
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del publico (autoridades universitarias,
personal docente, administrativo y de
servicio, empresarios, otros centros de
formaciéon, medios de comunicacion,
sociedad en general, otros).

Los estudiantes pueden formar
parte en un futuro del personal de una
universidad, de las empresas publicas o
privadas, de los medios de comunicacion
o de otras organizaciones, donde seguiran
proyectando la imagen de la institucion;
que se constituye en un indicador de
la percepcion del valor de marca de la
universidad (Brown y Mazzarol, 2009) vy,
por lo tanto, un elemento de significativa
importancia en la consecucién de su
éxito organizacional, pues la imagen es
capaz de agregarle o restarle valor a las
actividades que realiza la institucion (Kotler
y Fox, 1995).

La imagen es wun concepto
multidimensional basado en una variedad



de atributos tangibles e intangibles de una
organizaciéon (Arpan et al, 2003), y es la
impresion holistica que tiene una persona o
grupo como resultado de la interacciéon de
Sus creencias, experiencias y sentimientos
hacia la misma (Hatch y Schultz, 1997).

La imagen institucional se configura
en el individuo a través de la percepcion de
los diferentes atributos de la organizacion,
donde se entremezclan estimulos internos
y externos propios de cada sujeto como
consecuencia de sus expectativas, motivos
y aprendizajes basados en experiencias
anteriores y en sus circunstancias
psicosociales (Shiffman y Kanuk, 2005),
esta vinculada al concepto de calidad
percibida de los servicios (Bitner, 1990),
actuando ella como un filtro de la misma
(Grénroos, 1994).

Asi pues, la gestién de la imagen
institucional ejerce su influencia en la
calidad percibida por el publico de las
universidades respecto a los servicios
prestados, siendo la excelencia percibida
de las instituciones mas importante que
su calidad real (lvy, 2001). Con base en
la imagen institucional, los individuos
eligen o no una organizacion especifica
(toman decisiones) con el fin de satisfacer
cualquiera de sus necesidades (Schuler,
2004). Por lo cual, la imagen interviene
en el comportamiento del consumidor
(Loudon y Della Bitta, 1995); ademas de
ser un factor clave para diferenciar un
servicio de de sus competidores (op. cit.,
1995; Shiffman y Kanuk, 2005).

Es asi como, en el contexto
universitario, la imagen institucional puede
ser un factor influyente en el proceso de
seleccion realizado por los estudiantes para
decidir en cudl universidad van a continuar
sus estudios (Nguyen y LeBlanc, 2001;
Ivy, 2001), pero también en la decision de
continuar estudiando en la institucion. En la
disposicidn de otras instituciones publicas
y privadas, en firmar convenios y recibir
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donaciones, y en la determinacion de los
profesionales de querer formar parte del
cuerpo docente y de investigacion de la
institucion (lvy, 2001). Es decir, la imagen
ejerce influencia en la atraccion del pubilico,
presente y potencial, interno y externo
(Gatewood et al, 1993).

En el ambito internacional se han
realizado diversas investigaciones sobre
la imagen institucional universitaria donde
se han identificado conjuntos de atributos
para diversos colectivos objeto de estudio
(Theus, 1993; Treadwell y Harrison, 1994;
Ivy, 2001; Kazoleas et al, 2001; Beerli
et al, 2002; Arpan et al, 2003; Traverso,
2005; Traverso y Roman, 2007; Traverso y
Roman, 2009; Duarte et al, 2010).

En Venezuela, destacan
investigaciones realizadas en distintos
postgrados; referenciando algunas, Guerra
yArends (2008), midieron e identificaron las
dimensiones de la imagen del Postgrado
en Ingenieria Industrial de la Universidad
de Carabobo (UC) desde el punto de vista
de los estudiantes; las elaboradas por
Guédez y Mejias (2010) y Guédez (2011),
registraron para docentes y estudiantes,
respectivamente, las dimensiones de
la imagen del Postgrado en Ciencias
Econdmicas y Sociales de la UC; la de
Guédez y Osta (2012), determinan los
factores y atributos que definen la imagen
de la UC desde la perspectiva de su
personal administrativo; Caraballo et al,
(2012a, 2012b), identifican y evaltan las
dimensiones de la imagen institucional
valoradas por los estudiantes de los
Postgrados de la Universidad Experimental
Politécnica, Vicerrectorado Puerto Ordaz.

Por ultimo, el estudio de Guédez y
Osta (2013), cuyo objetivo fue identificar
los posibles atributos que podrian definir la
imagen institucional de las universidades
autbnomas  venezolanas desde la
perspectiva de los estudiantes actuales
y potenciales de pregrado, a través del

667



Atributos de Imagen Institucional de Universidades Latinoamericanas
Guédez Fernandez, Carmen; Osta Trestini, Karelys y Gurruchaga, Maria Eloisa

estudio de los casos de la Universidad de
Los Andes y la Universidad de Carabobo.

Es de resaltar que, en la literatura
revisada hasta el momento no se han
evidenciado estudios sobre percepciones
de la imagen institucional de universidades
mexicanas, donde se identificaran sus
atributos desde la perspectiva de sus
estudiantes de pregrado; asi como tampoco
donde se contrastaran los diferentes
atributos de la imagen institucional de
universidades latinoamericanas.

Por lo expuesto anteriormente, se
planted realizar la presente investigacion
de caracter exploratorio (Hernandez et al,
2008: 100), cuyo objetivo fue identificar
los atributos de la imagen institucional de
universidades latinoamericanas desde la
perspectiva de los estudiantes actuales,
a partir del estudio de los casos de
México y Venezuela, especificamente de
las escuelas de ingenieria industrial del
Instituto Tecnoldgico de Orizaba y de la
Universidad de Carabobo (auténoma).

Para obtener la informacion de
los atributos de la imagen institucional de
universidades latinoamericanas desde la
perspectiva de los estudiantes de pregrado,
se aplico un cuestionario estructurado
contentivo de tres preguntas abiertas,
utilizando la técnica de la encuesta. Se
empled un muestreo no probabilistico a una
muestra de estudiantes de las instituciones
objeto de estudio. El procesamiento y
andlisis de la informacion obtenida se
abordd usando un enfoque cualitativo y
cuantitativo.

2. Imagen institucional
universitaria y sus atributos

La imagen institucional es el
resultado de una competencia compleja y
multifacética de un conjunto de atributos
procesados por el individuo a través
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de su experiencia personal, social e
historica, de los mensajes enviados por
la organizacion, asi como también de una
serie de factores materiales relacionados
con la misma (Kazoleas, et al, 2001).
Estas experiencias, percepciones,
informaciones y valoraciones que un
individuo asocia a una determinada
realidad se reinen en un mismo constructo
que constituye la imagen de esa entidad
(Guerra y Arends, 2008). Por lo tanto, la
imagen representa una simplificacion de
la combinacién de un gran numero de
asociaciones y piezas de informacion
relacionada con la organizacion objeto de
estudio.

El concepto deimageninstitucional
universitaria, sobre el cual se baso6 la
investigacion, hace referencia a laimagen
percibida por su publico quien de acuerdo
con sus ideas, intereses y experiencias
personales, sociales e histéricas realiza
una valoracion racional y emocional de
los atributos tangibles e intangibles de la
institucion, construyendo mentalmente
una impresion particular sobre ella. La
imagen esta formada por un conjunto de
asociaciones e informacion relacionadas
con la organizacion, pudiendo ser distinta
dependiendo de quien la evalie (Nguyen
y LeBlanc, 2001; Kazoleas et al, 2001;
Arpan et al, 2003). En este caso, la
informacién boca a boca y las actividades
de mercadeo realizadas por la institucion
intervienen en la formacion de la misma
(Sanchez et al, 2010).

Los problemas y desafios de
las universidades identificados por la
Organizacion de las Naciones Unidas
para la Educacion, la Ciencia y la
Cultura -UNESCO- (1998), Ruiz (2001)
y Morles et al (2003) son aspectos que
conforman los atributos de la imagen
institucional  universitaria  registrados
en investigaciones internacionales
y nacionales a nivel de pregrado y
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postgrado desde la perspectiva de los
estudiantes, entre ellos: la accesibilidad
de la universidad (popular/elitista) (Beerli
et al, 2002; Guédez y Osta, 2013), la
excelencia y reputacion del personal
docente (Treadwell y Harrison, 1994;
Beerli et al, 2002; Arpan et al, 2003;
Traverso y Roman, 2007; Guerra y
Arends, 2008; Duarte et al, 2010; 2010;
Caraballo et al, 2012a; Caraballo et

al, 2012b; Guédez, 2011; Guédez y
Osta, 2013), la capacidad o grado de
innovacion de la universidad (Beerli et al,
2002; Guédez y Osta, 2013).

En el Cuadro 1 se muestra una
amplia gama de atributos de imagen
institucional  universitaria desde la
perspectiva de los estudiantes, los
cuales fueron registrados en la literatura
consultada.

Cuadro 1
Atributos de imagen institucional universitaria

Atributos

Fuente

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1. Variedad de los programas (carreras)
ofertados de pregrado

Costo de la matricula pregrado
3. Nivel de exigencia a los alumnos

Oportunidades de empleo por el titulo
obtenido en la institucion (valor en el
mercado laboral)

5. Paisajismo del campus

6. Antigiedad de la universidad (experiencia
académica)

7. Excelencia (calidad) de los programas
(carreras) académicos de pregrado

8. Requisitos (criterios) de admision de los
pregrados

9. Capacidad o grado de innovacion de la
universidad

10. Accesibilidad de la universidad (popular/
elitista)

11. Servicio de las bibliotecas y demas recursos

bibliograficos

12. Infraestructura deportiva y de recreacion

13. Excelencia de la investigacion realizada (de

vanguardia)
14. Ambiente social de la universidad

15. Tamaiio del campus

X X X X X
X X X X
X X X

X X X

X X X
X X X

X X X X X X
X X X X X X X
X X

X X X

X X X X
X X X
X X X X X
X X X X

X X X X X X X

Fuente: (1) Treadwell & Harrison (1994), (2) Beerli et al, (2002), (3) Arpan et al, (2003), (4) Traver-
so y Roman (2007), (5) Guerra y Arends (2008), (6) Duarte et al, (2010), (7) Guédez (2011), (8)
Caraballo y Arzola (2012a), (9) Caraballo, D’Armas y Arzola (2012b), (10) Guédez y Osta (2013).
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Cuadro 1
Atributos de imagen institucional universitaria (continuacién)

Atributos Fuente

16. Gestién administrativa X X X X
17. Amistad formada entre los estudiantes X X X
(relacion entre alumnos)
18. Sistema de evaluacién al alumno X X
19. Calidad de los estudiantes X X X
20. Calidad de servicio del personal
e : X X
administrativo
21. Estructura de horarios X X
22. Excelencia (calidad) de los eventos
X X X X X X
culturales
23. Relacion profesor-alumno X X X
24. Seguridad personal X X
25. Sueldos del personal docente,
o ! e X
administrativo y de servicio (obreros)
26. Prestigio o reconocimiento nacional de la
X X X X X X X X

institucion por su calidad académica

27. Preparacion dada al estudiante para
su desempefio profesional (orientacion X X X X X X X X X
ensefianza-mercado laboral)

28. Calidad académica (educacion) X X X X X X

29. Excelencia (calidad) y reputacion del
personal docente

30. Infraestructura del campus X X X X X X X X X X

31. Ubicacion geografica del campus (de los
centros)

32. Servicios sociales ofrecidos por la
universidad a los estudiantes (seguro, X X X
becas, transporte, comedor, otros)

33. Prestigio o reconocimiento nacional de los

postgrados por su calidad académica X x X
34. Prestigio de los equipos deportivos X X X X X X
35. Cantidad de estudiantes en las aulas X X X
36. Cumplimiento de los docentes con las M " "

actividades programadas

Fuente: (1) Treadwell & Harrison (1994), (2) Beerli et al, (2002), (3) Arpan et al, (2003), (4) Traver-
so y Roman (2007), (5) Guerra y Arends (2008), (6) Duarte et al, (2010), (7) Guédez (2011), (8)
Caraballo y Arzola (2012a), (9) Caraballo, D’Armas y Arzola (2012b), (10) Guédez y Osta (2013).
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Cuadro 1
Atributos de imagen institucional universitaria (continuacién)

Atributos Fuente

37. Aspectos éticos y legales del liderazgo X X X X X

38. Realizacion de actividades de

responsabilidad social X X X X ox X X

39. Prestigio nacional de los egresados (titulo "
prestigioso)

40. Prestigio internacional de la institucion X

41. Ubicacién (en la ciudad) X

42. Pérdida de tiempo por paros y disturbios X

43. Autonomia universitaria X

44, Mantenimiento de la planta fisica X

45. Calidad académica de la institucion en «
relacion con las universidades privadas

46. Organizacién de la institucion X

47. Calidad de los servicios publicos (bafios, X
agua, electricidad, otros)

48. Etica e integridad de los docentes X

49. Ambiente de estudio X

50. Valores institucionales (honestidad, »
responsabilidad, respeto, otros)

51. Prestigio internacional de los egresados X
(Titulo)

52. Convenios internacionales con otras
universidades (no incluye intercambio de X X
estudiantes)

53. Acondicionamiento de las aulas (pupitres, "
suelo, ventilacion, otros)

54. Importancia de las carreras profesionales N
ofertadas para el desarrollo del pais

55. Adecuacion de las instalaciones para »
personas discapacitadas

56. Validez o reconocimiento internacional del X

titulo para realizar estudios de postgrado

Fuente: (1) Treadwell & Harrison (1994), (2) Beerli et al, (2002), (3) Arpan et al, (2003), (4) Traverso y Roman
(2007), (5) Guerra y Arends (2008), (6) Duarte et al, (2010), (7) Guédez (2011), (8) Caraballo y Arzola (2012a), (9)
Caraballo, D’Armas y Arzola (2012b), (10) Guédez y Osta (2013).
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Cuadro 1
Atributos de imagen institucional universitaria (continuacion)

Atributos Fuente

12 3 4 5 6 7 8 9 10

57. Politizacién en la gestion universitaria X

58. Magnitud de las donaciones realizadas
por otras instituciones a proyectos de X
cooperacion y desarrollo con la misma

59. Resultados obtenidos por los estudiantes
en los examenes

60. Equipos y medios materiales disponibles
para el desarrollo del proceso ensefianza- X X X
aprendizaje

61. Contacto con los estudiantes X

62. Perspe(_:’tiva tedrica/ practica de la X X
educacion

63. Contacto con la industria X X

64. Contacto con la sociedad X X

65. Cantidad de estudiantes en la universidad X

66. Nivel de participacion de los estudiantes
en la resolucion de los problemas sociales X
y/o politicos del pais

67. Buen trato y respeto dado por la
universidad a los entrenadores y/o atletas

68. Ambiente divertido de la universidad
(relacionado con las actividades X
deportivas que ofrece la institucion)

69. Realizacion de practicas X

70. Contenido de las asignaturas X

71. Oferta de excelentes programas
deportivos

72. Sistemas de informacion al alumno X

73. Disponibilidad de personal profesional
actualizado

74. Acreditacion de los programas ofertados X

75. Excelencia de los eventos cientificos X X X X

Fuente: (1) Treadwell & Harrison (1994), (2) Beerli et al, (2002), (3) Arpan et al, (2003), (4) Traver-
so y Roman (2007), (5) Guerra y Arends (2008), (6) Duarte et al, (2010), (7) Guédez (2011), (8)
Caraballo y Arzola (2012a), (9) Caraballo, D’Armas y Arzola (2012b), (10) Guédez y Osta (2013).
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Cuadro 1
Atributos de imagen institucional universitaria (continuacién)

Atributos

Fuente

76. Percepcion de la calidad de los servicios

prestados

77. Programas de intercambio internacional

para estudiantes
78. Exito de la universidad
79.
80. Visibilidad de la investigacion realizada

81.

Calidad de la publicidad de la universidad

Opinién de familiares y amigos. acerca de
la universidad

82. Aspiraciones personales del estudiante

83. Aspiraciones profesionales

84.
obtenida

85. Contribucién cultural a la comunidad

86.
87.

Rendimiento académico de los atletas

diantes en el campus

Orgullo de los graduados por la educacién

Cantidad de fiestas que hacen los estu-

X

Fuente: (1) Treadwell & Harrison (1994), (2) Beerli et al, (2002), (3) Arpan et al, (2003), (4) Traver-
so y Roman (2007), (5) Guerra y Arends (2008), (6) Duarte et al, (2010), (7) Guédez (2011), (8)
Caraballo y Arzola (2012a), (9) Caraballo, D’Armas y Arzola (2012b), (10) Guédez y Osta (2013).

Los 87 atributos de imagen
institucional universitaria identificados
desde la perspectiva tedrica y que
fueron presentados en el Cuadro
anterior se pueden agrupar en diferentes
dimensiones o indicadores y hacen
referencia, en general, a aspectos
académicos, deportivos, sociales,
personales, organizacionales y calidad
de servicio de las universidades.

3.Atributosdelmagen|nstitucional
de Universidades Latinoamericanas:
resultados y discusion

Para la obtencion de los resultados
que a continuacién se presentan, se tomo
como unidad de analisis la Universidad de
Carabobo (UC), sedes Valencia y La Morita
(Venezuela) y el Instituto Tecnoldgico de
Orizaba (México).

La poblaciéon estuvo conformada
por 1.437 estudiantes matriculados en
ingenieria industrial de la Universidad
de Carabobo (Direccion de Asuntos
Estudiantiles de la Facultad de
Ingenieria, 2012) y 1.250 estudiantes
del Instituto Tecnoldgico de Orizaba
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(Departamento de Ingenieria Industrial,
2012).

El tipo de muestreo empleado fue
el no probabilistico o dirigido, debido a la
dificultad de obtener un marco muestral
que permitiera garantizar a todos los
elementos de la poblacion la misma
probabilidad de ser seleccionados (Elorza,
2008) y que los estudiantes estuviesen
en las aulas de clase en el momento de
la aplicacion del instrumento. La muestra
por universidad fue de 152 alumnos.
Previamente se estimé un tamafio de
muestra referencial que ascendié a 65
sujetos para cada institucion, para un
nivel de confianza de 90% y un error de
muestreo de 10%.

La técnica para la recoleccion
de la informacion fue la encuesta;
utilizandose como soporte un
cuestionario estructurado, constituido
por tres preguntas abiertas, que aunque
fueron formuladas de diferente manera
contenian el mismo objetivo intrinseco,
dirigido a indagar y recoger con amplitud
los atributos de la imagen institucional de
cada una de las instituciones objeto de
estudio.

Para procesar la informacion
obtenida de la aplicacion del instrumento,
primeramente  se  etiquetaron las
respuestas, se agruparon aquellas
relacionadas con el mismo atributo
sefialado por los estudiantes de las
instituciones objeto de estudio, luego se
calculé la frecuencia relativa con respecto
a la muestra seleccionada.
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Los resultados obtenidos en
este estudio, seran empleados en
una investigaciéon posterior para la
elaboracion de un instrumento que
permita identificar y realizar la valoracion
de los atributos y dimensiones clave de la
imagen institucional universitaria para las
universidades de América Latina, con el
fin de plantear politicas de gestion para
mejorar 0 mantener la imagen de estas
organizaciones y el servicio prestado.

En este sentido, en la Tabla 1 se
precisan los 46 atributos registrados en el
instrumento de recoleccion de informacion
por los estudiantes actuales de ingenieria
industrial de la Universidad de Carabobo
y del Instituto Tecnolégico de Orizaba, y
las frecuencias absolutas y relativas de
cada uno de ellos. De los 46 atributos
registrados: 2 no fueron identificados en
la literatura consultada; es decir, en los 87
atributos presentados en el Cuadro 1, y
44 si fueron revelados por investigadores
en el area de imagen universitaria para
pregrado tanto en el ambito internacional
(Treadwell y Harrison, 1994; Beerli et
al, 2002; Arpan et al, 2003; Traverso y
Roman, 2007; Duarte et al, 2010), como
nacional (Guédez y Osta, 2013; Guerra 'y
Arends, 2008; Guédez, 2011; Caraballo
y Arzola, 2012a; Caraballo, D’Armas y
Arzola, 2012b) (ver Cuadro 1).
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Tabla 1
Atributos de la imagen institucional universitaria desde la perspectiva

de los estudiantes

Estudiantes

Instituto Tecnolégico de Orizaba

Universidad de Carabobo

Atributos Fuente (México) (Venezuela)
. Frecuencia . Frecuencia
., Frecuencia . .,  Frecuencia .
Frecuencia relativa relativa Frecuencia relativa® relativa
(%) (%)°
1. Prestigio/ 12
recqnocimiento 3’ 4’
nacional de 5,6, 87 0,57 57,2 113 0,74 74,3
la institucion 89
por su calidad ’0’
académica
2. Calidad 1,2,
académica 3,6, 75 0,49 49,3 114 0,75 75,0
(educacion) 7,1
3. Excelencia 1,2,
(calidad) y 3,4,
reputacion 5,6, 107 0,70 70,4 62 0,41 40,8
del personal 7,8,
docente 9,1
4. Preparacion
dada al 12
estudiante para 4’ 5’
sudesempefio g’ 7 32 0,21 21,1 95 0,63 62,5
profesional 89
(orientacion ; 0 ’
ensefianza-
mercado laboral)
1,2,
5. Infraestructura 3,4,
d. I 5,6, 80 0,53 52,6 81 0,53 53,3
el campus 78,9,
10
6. Ubicacion
geografica del 1.2,
4,6, 54 0,36 35,5 17 0,11 11,2
campus (de los 10
centros)
7. Servicios
sociales
ofrecidos a los 45
estudiantes 1’0‘ 4 0,03 2,6 19 0,13 12,5

(seguro, becas,
transporte,
comedor, otros)

2 Con respecto a la muestra de 152 individuos de la UC, ® Con respecto a la muestra de 152
individuos del Instituto Tecnolégico e Orizaba.

Fuente: (1) Treadwell y Harrison (1994), (2) Beerli et al, (2002), (3) Arpan et al, (2003), (4) Traverso
y Roman (2007), (5) Guerra y Arends (2008), (6) Duarte et al, (2010), (7) Guédez (2011), (8)
Caraballo et al, (2012a), (9) Caraballo et al, (2012b), (10) Guédez y Osta (2013).
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Tabla 1
Atributos de la imagen institucional universitaria desde la perspectiva
de los estudiantes (Cont.)

Fuente Estudiantes

) L. i Universidad de Carabobo
Instituto Tecnoloégico de Orizaba
" México
Atributos ( ) (Venezuela)

. Frecuencia . Frecuencia
. Frecuencia . . Frecuencia .
Frecuencia . relativa Frecuencia . relativa
relativa o relativa o
(%) (%)

8. Variedad de
los programas
(carreras)
ofertados de
pregrado

1,2,3,
6,10

9. Costo de la

. 1,2,6,10 19 0,13 12,5 40 0,26 26,3
matricula pregrado

10. Nivel de
exigencia a los 2,6,10 0 0,00 0,0 33 0,22 21,7
alumnos

11. Oportunidades
de empleo por el
titulo obtenido en
la institucion (valor
en el mercado
laboral)

3,6,10 10 0,07 6,6 28 0,18 18,4

12. Antigliedad
de la universidad
(experiencia
académica)

2,6,10 7 0,05 4,6 8 0,05 5,3

13. Excelencia

(calidad) de

los programas 1,
(carreras)

académicos de

pregrado

19 0,13 12,5 3 0,02 2,0

14. Requisitos

(criterios) de 1,23,
admision de los 5,10
pregrados

15. Capacidad
o grado de
innovacion de la
universidad

1 0,01 0,7 14 0,09 9,2

2,10 5 0,03 3,3 5 0,03 3,3

a Con respecto a la muestra de 152 individuos de la UC, * Con respecto a la muestra de 152
individuos del Instituto Tecnolodgico e Orizaba.

Fuente: (1) Treadwell y Harrison (1994), (2) Beerli et al, (2002), (3) Arpan et al, (2003), (4) Traverso
y Roman (2007), (5) Guerra y Arends (2008), (6) Duarte et al, (2010), (7) Guédez (2011), (8)
Caraballo et al, (2012a), (9) Caraballo et al, (2012b), (10) Guédez y Osta (2013).
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Tabla 1
Atributos de la imagen institucional universitaria desde la perspectiva
de los estudiantes (Cont.)

Atributos

Fuente

Estudiantes

Instituto Tecnolégico de Orizaba

(México)

Universidad de Carabobo

(Venezuela)

Frecuencia

Frecuencia
relativa

Frecuencia
relativa
(%)

Frecuencia

Frecuencia
relativa

Frecuencia
relativa
(%)

16. Accesibilidad
de la universidad
(popular/elitista)

17. Servicio de
las bibliotecas y
demas recursos
bibliograficos

18.
Infraestructura
deportiva y de
recreacion

19. Paisajismo
del campus

20. Ambiente
social de la
universidad

21.Tamafio del
campus

22. Amistad
formada entre
los estudiantes
(relacion entre
alumnos)

23. Calidad de
los estudiantes

24, Calidad
de servicio
del personal
administrativo

25. Estructura de
horarios

26. Relacién
profesor-alumno

27. Seguridad
personal

2,6,10

1,3,6,
10

1,6,10

1,7,10

2,3,6,

~N =
Koo
oo

-
o

1,4,10

1,3,10

7,10

4,10

4,5,10

6,10

13

0,05

0,01

0,09

53

1.3

2,6

0,0

3,3

2,6

0,0

2,0

8,6

4,6

3.3

0,0

55

0,05

0,03

0,01

0,02

0,01

0,00

0,02

0,01

0,07

0,01

0,01

0,36

4,6

2,6

0,7

2,0

0,0

2,0

7.2

0,7

0,7

36,2

a Con respecto a la muestra de 152 individuos de la UC, ® Con respecto a la muestra de 152
individuos del Instituto Tecnolégico e Orizaba.

Fuente: (1) Treadwell y Harrison (1994), (2) Beerli et al, (2002), (3) Arpan et al, (2003), (4) Traverso
y Roman (2007), (5) Guerra y Arends (2008), (6) Duarte et al, (2010), (7) Guédez (2011), (8)
Caraballo et al, (2012a), (9) Caraballo et al, (2012b), (10) Guédez y Osta (2013).
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Tabla 1
Atributos de la imagen institucional universitaria desde la perspectiva
de los estudiantes (Cont.)

Atributos

Fuente

Estudiantes

Instituto Tecnolégico de Orizaba

(México)

Universidad de Carabobo

(Venezuela)

Frecuencia

Frecuencia
relativa

Frecuencia
relativa (%)

Frecuencia

Frecuencia
relativa

Frecuencia
relativa
(%)

28. Cumplimiento
de los docentes
con las actividades
programadas

29. Prestigio
nacional de los
egresados (titulo
prestigioso)

30. Prestigio
internacional de la
institucién

31. Ubicacion (en
la ciudad)

32. Pérdida de
tiempo por paros y
disturbios

33. Autonomia
universitaria

34. Calidad
académica de
la institucion en
relacién con las
universidades
privadas

35. Mantenimiento
de la planta fisica

36. Calidad de los
servicios publicos
(bafios, agua,

electricidad, otros)

37. Etica e
integridad de los
docentes

38. Valores
institucionales
honestidad,
respeto, otros)

3,7,10

10

10

12

0,05

0,08

0,01

0,7

59

2,0

2,0

0,0

0,0

0,0

5,3

7,9

2,0

0,7

42

18

29

21

13

0,07

0,28

0,12

0,19

0,14

0,03

0,03

0,05

0,09

0,01

0,03

7,2

3,3

4,6

8,6

0,7

3,3

@ Con respecto a la muestra de 152 individuos de la UC, ® Con respecto a la muestra de 152 individuos del
Instituto Tecnolégico e Orizaba.

Fuente: (1) Treadwell Harrison (1994), (2) Beerli et al, (2002), (3) Arpan et al, (2003), (4) Traverso y Roman
(2007), (5) Guerra y Arends (2008), (6) Duarte et al, (2010), (7) Guédez (2011), (8) Caraballo (2012a), (9)

Caraballo et al, (2012b), (10) Guédez y Osta (2013).
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Tabla 1
Atributos de la imagen institucional universitaria desde la perspectiva
de los estudiantes (Cont.)

Estudiantes

. - . Universidad de Carabobo
Instituto Tecnolégico de Orizaba

N (México)
Atributos Fuente (Venezuela)
E . Frecuencia E . Frecuencia
. recuencia : . recuencia :
Frecuencia - relativa Frecuencia - relativa
relativa relativa
(%) (%)

39. Importancia

de las carreras

profesionales 10 0 0,00 0,0 4 0,03 2,6
ofertadas para el

desarrollo del pais

40. Metodologia
empleada por
docentes en sus
clases

15 0,10 9,9 0 0,00 0,0

41. Organizacién

PN 10 10 0,07 6,6 0 0,00 0,0
de la institucion

42. Certificacion
ISO del proceso 9 0,06 5,9 0 0,00 0,0
educativo

43. Equipos y

medios materiales

de la institucion 3,4,7 8 0,05 53 0 0,00 0,0
para actividades

académicas

44. Actividades
extracurriculares
(deporte, teatro,
musica)

45. Realizacion
de practicas
académicas
(talleres)

4 6 0,04 3,9 0 0,00 0,0

46. Acreditacion
de los programas
(las carreras) de
pregrado

6 6 0,04 3,9 0 0,00 0,0

a Con respecto a la muestra de 152 individuos de la UC, ® Con respecto a la muestra de 152
individuos del Instituto Tecnolégico e Orizaba.

Fuente: (1) Treadwell Harrison (1994), (2) Beerli et al, (2002), (3) Arpan et al (2003), (4) Traverso y
Roman (2007), (5) Guerra y Arends (2008), (6) Duarte et al, (2010), (7) Guédez (2011), (8) Caraballo
(2012a), (9) Caraballo et al, (2012b), (10) Guédez y Osta (2013).
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En la tabla 1, se observa que los
atributos de imagen universitaria con
mayor frecuencia relativa (mas sefialados)
para ambas instituciones fueron los
relacionados con aspectos académicos:
1. El prestigio/reconocimiento nacional de
la institucion por su calidad académica,
2. La calidad académica (educacion), 3.
La excelencia (calidad) y reputacién del
personal docente y 4. La preparacion
dada al estudiante para su desempefo
profesional  (orientacién  ensefanza-
mercado laboral). En general, ellos
fueron recogidos en estudios de imagen
institucional universitaria en el ambito
internacional y nacional para estudiantes
de pregrado y postgrado.

Dos atributos apuntados en
el instrumento aplicado no fueron
registrados en la literatura consultada, los
sefialaron sélo los estudiantes el Instituto
Tecnoldgico de Orizaba, ellos fueron:
40. Metodologia empleada por docentes
en sus clases y 42. La certificacion
ISO, lo cual implica la implementacion y
mantenimiento por parte de la institucion
de un sistema de gestion de la calidad
en conformidad con la norma ISO
9001:2008 en todo su proceso educativo.
Es de destacar la no certificacion de
ninguna de las universidades auténomas
venezolanas, y es probable que por eso
los estudiantes de ingenieria industrial de
la Universidad de Carabobo no resefiaron
este aspecto.

Los estudiantes de la Universidad
de Carabobo registraron atributos de la
imagen institucional no resefiados por
los alumnos del Instituto Tecnoldgico de
Orizaba, ellos son: el nivel de exigencia
a los alumnos (10), el paisajismo del
campus (19), la amistad formada entre
los estudiantes (22), la seguridad
personal (30), la pérdida de tiempo por
paros y disturbios (32), la autonomia
universitaria (33), La calidad académica
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de la institucion en relacion con las
universidades privadas (34) y la
importancia de las carreras ofertadas
para el desarrollo del pais (39).

Con la metodologia empleada
en la investigacion se logré determinar
atributos de imagen institucional
universitaria para las universidades
objeto de estudio, constituyendo ello un
primer acercamiento en la identificacion
de los atributos de la imagen institucional
de universidades latinoamericanas desde
la perspectiva de los estudiantes de
pregrado.

4. Conclusiones

Del universo de atributos que
podrian determinar la imagen institucional
de la Universidad de Carabobo (UC)
y del Instituto Tecnolégico de Orizaba
(ITO), sélo 46 son relevantes para los
estudiantes de pregrado.

Dentro de los atributos precisados
por los estudiantes de ambas instituciones
resaltan los relacionados con los
aspectos académicos, lo cual coincide,
en general, con las investigaciones
nacionales e internacionales sobre
imagen institucional universitaria para el
colectivo alumnos. Ello hace suponer que
los aspectos académicos contituyen uno
de los elementos mas importantes para
la formacion de la imagen institucional de
los estudiantes porque ellos repercuten
directamente en su formacion.

Los atributos sefalados por los
estudiantes pueden forman parte de la
imagen de marca de las organizaciones
objeto de estudio, asi como también de
las instituciones de educacion superior de
América Latina. Sin embargo, debido a
que el estudio se enfocé sélo en un sector
de los estudiantes de las organizaciones
sefaladas no es posible afirmarlo, por
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lo cual se plantea ampliar el estudio a
una muestra estratificada de todo el
colectivo estudiantil de las universidades
latinoamericanas.

La principal contribucion fue
identificar atributos de la imagen
institucional  universitaria de  dos
universidades latinoamericanas desde la
perspectiva de los estudiantes actuales,
constituidos por aspectos propios del
contexto latinoamericano.

Los atributos obtenidos en
este estudio seran utilizados en
una investigaciéon posterior para la
elaboracion de un instrumento que
permita identificar y realizar la valoracion
de los atributos y dimensiones clave de la
imagen institucional de las universidades
latinoamericanas, en pro de que se
realice su adecuada gestion.
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