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Resumen
Las edi¿caciones construidas durante los inicios del siglo XXI en Medellín tuvieron diseños y
estructuras llamativas y novedosas; algunos han conservado sus diseños e intención de creación, 
en tanto otros comenzaron a desplomarse o presentaron serias averías, situación que ha generado
descon¿anza en los ingenieros civiles y en los arquitectos que las ejecutaron y en la comunidad
que hará uso de estas propuestas. Por ende, surge la inquietud por indagar en la relación entre
la gestión del conocimiento, el aprendizaje y el saber de los profesionales en la arquitectura. Para
dar cumplimiento al objetivo se realizó una investigación cuantitativa probabilística aleatoria simple 
con un cuestionario estructurado a 321 profesionales de arquitectura, en la ciudad de Medellín. Se
ejecutó un análisis estadístico descriptivo. El estudio mani¿esta que existe una correlación positiva
de 0.688 entre gestión del conocimiento y el saber de los profesionales de arquitectura; se puede
concluir que el aprendizaje se logra por experiencia y diálogo con colegas.
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Knowledge management in the area of 
architecture: a study of learning and knowledge 
of architects in Medellin

Abstract
The buildings constructed during the beginning of the 21st century in Medellín, had striking and 
novel designs and structures; some have preserved their designs and creation intention, while 
others began to collapse or presented serious breakdowns, the situation that has generated 
distrust in the civil engineers and in the architects who executed them and in the community who 
make use of these proposals. Thus, the concern arises to investigate the relationship between 
knowledge management, learning and the knowledge of professionals in architecture. In order to 
ful¿ll the objective, a quantitative probabilistic simple random investigation was carried out with
a questionnaire structured to 321 architecture professionals, in the city of Medellín. A descriptive
statistical analysis was performed. The study shows that there is a positive correlation of 0.688 
between knowledge management and theknowledge of architects. It can be concluded that learning 
is achieved by experience and dialogue with colleagues.

Keywords: Knowledge management; architects; assessment of knowledge

1. Introducción

El entorno arquitectónico en
Colombia ha ido cambiando a una 
velocidad descomunal, motivando 
a gestionar mejor los recursos y 
propiciando un escenario que obliga
el comprender mejor la gestión del 
conocimiento de los arquitectos para
ser más competitivos, e¿cientes y
e¿caces,con el compromiso de buscar
un factor o valor diferenciador en el 
medio; en especial en épocas en la que
la credibilidad en la construcción ha sido 
variante por los escenarios de alabanza 
en el que son reconocidos; también,
por estar comprometidos con algunos 
escándalos en su saber especí¿co,
como son los casos de Medellín, 
Colombia: Edi¿cio Space, en el sector
del Poblado (Medellín) y el deterioro del 
Parque Biblioteca España en el barrio

de Santo Domingo. Estas experiencias 
obligaron a leer nuevamente el entorno, 
experimentar en el medio nuevos 
procesos de creatividad, desarrollo 
y explotación del conocimiento con 
orientaciones más articuladas,desde 
diversos actores que intervienen en este
tipo de desarrollo, especialmente desde 
lo que se propende por la arquitectura.

Los profesionales de arquitectura
están en constante adaptación de 
sus diseños, por ser un mundo 
globalizado; esto permite con¿gurar
las siguientes preguntas: ¿están 
los profesionales de arquitectura
administrando el conocimiento?, ¿cómo 
los están administrando? y ¿cómo lo 
evalúan? Lo cual, lleva al objetivo de 
indagar por la relación de la gestión 
del conocimiento y el aprendizaje del 
profesional de arquitectura para evitar
daños colaterales en el diseño y en la 
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estructura arquitectónica. Para lograr un
acercamiento a este interés, se utilizó 
un cuestionario con 14 variables con 
escala Likert, de uno a cinco, siendo 
cinco la máxima. 

En este contexto, se reconoce en 
forma inicial que la arquitectura es arte
y se logra al unir el esfuerzo humano 
para estructurar una idea, entre ellas se 
propone como ejemplo, una vivienda en 
forma amigable y de buen diseño. Por 
lo tanto, se efectúa un dibujo (plano) 
imaginario, el cual se reÀeja luego en una
maqueta (hacer tangible el imaginario),
se incorporan espacios, arte, ciencia 
para ubicar personas, cuestiones 
físicas, emociones y espiritualidad. El 
arquitecto con su encargo de estructurar,
modi¿car espacios físicos (ambientes)
tiene presente las necesidades del 
ser humano. Luego transciende esa 
maqueta a la ejecución real de una 
vivienda, casa, edi¿cio u obra.

Al inicio de épocas prehistóricas, las 
cavernas ayudaban a la con¿guración
de la vivienda; luego árboles, piedras y 
barro; más adelante aparece el hierro 
(siglo XIX) el cual es una trasformación 
radical de innovación. Este avance 
genera resistencia, una visión de 
escalas de diseños hacia el cielo y hacia 
la profundidad de la tierra; un ejemplo 
de ello fue durante 1779 la construcción 
del primer puente metálico (puente de 
Coalbrookdale), el cual adoptó la forma 
de tipología de arco como herencia de 
los puentes de piedras y de madera. 

Otro modelo a tener presente, 
es en el ámbito de la matemática 
y la física que apoyan las nuevas
construcciones en un emporio de 
nuevos conocimientos para logar 
imponer la ingeniería arquitectónica. Es
el caso de la Torre Eiႇel y la galería de
las máquinas (Palacio de las Máquinas);

construcciones de talla mundial con 
alta técnica y arcos triarticulados; 
como una forma de generar equilibrio
estético con un re¿namiento artístico
y a mediados del siglo XX, aparecen 
los materiales como PVC y PTFE, los 
cuales comenzaron a utilizarse en 
estructuras hinchadas y tensionadas, es 
decir, cubiertas colgantes. 

La arquitectura con su relación en
el área físico-matemática, se encarga 
de construir formas volumétricas 
(geometría), resistencia de materiales 
y las cargas que soportan la estructura
(física). Por lo tanto, busca calcular 
la estabilidad, tensiones, el uso 
adecuado de los materiales en relación 
a la durabilidad, resistencia y Àexibilidad
necesaria de la construcción. 

La humanidad ha construido 
emporios arquitectónicos, como
ejemplo: El coliseo romano con sus 
arcos, el puente colgante de San 
Francisco, las murallas de Cartagena, 
las pirámides de Egipto, el Cristo 
Redentor o Cristo de Corcovado, 
Teleférico de Mérida y la Capilla Sixtina; 
cada vez con detalles imponentes en 
los diseños. Es así como Medellín, no 
se queda lejos de esta inÀuencia, y se
construyeron nuevos edi¿cios, casas,
museo, bibliotecas, etc. con diseños 
imponentes; pero al poco tiempo, 
algunos de ellos cayeron por diferentes 
causas: materiales de¿cientes, malas
bases, hierro de¿ciente, arcos inestables
y forzamiento de nuevos materiales 
(Universidad de los Andes, 2014).

En esta acaecer de situaciones 
exitosas y de las que no lo lograron,
se detecta, en esta última, una práctica 
poco ortodoxa relacionada con la mirada 
de algunos profesionales de las áreas de 
la construcción y el diseño que optaron
por reconocer que mani¿estan falencias
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de nuevos materiales; aun así los 
emplearon. Otro elemento a considerar, 
es enfocado al diseño estético externo 
que en ocasiones puede interferir con
la condición arquitectónica de belleza,
hogar, espiritualidad y emociones de 
las construcciones, violando parámetros 
sociales y dejando de lado una relación 
con el entorno, como lo establece el 
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio 
de la República de Colombia (2015). 

Para lograr el objetivo planteado se 
realizaron 321 encuestas a profesionales 
graduados de arquitectura en forma
aleatoria en la ciudad de Medellín, que
laboraran y estuviesen vinculados en 
empresas nacionales e internacionales. 
Se utilizó un cuestionario con escala 
Likert compuesta por las siguientes 
variables Orientación del equipo,
Orientación de aprendizaje, Orientación 
de memoria, Sistematización y 
automatización de procesos, Memos 
comunicación escrita. Flexibilidad de los 
procesos, Rendimiento, E¿ciencia de
reuniones, Adquisición de conocimiento
de los clientes, Mantienen al día la 
información referente al entorno, 
Generan conocimientos nuevos en 
la organización, Estímulo al aportar 
nuevas ideas o procedimientos, 
Adquieren actualización periódica sobre
tecnologías, Incentivos hacia el personal 
(cursos de actualización, seminarios y 
conferencias).

2. Gestión del Conocimiento

Numerosas investigaciones se han 
realizado sobre el tema de la gestión 
del conocimiento desde diferentes 
puntos de vistas o aplicaciones. 
Algunos investigadores se enfocaron 
en comprender el concepto como un 
referente de la innovación (Nonaka y 
Takeuchi, 1995; Carneiro, 2000). En 

este aspecto Nonaka (1994), con¿gura
el conocimiento como tácito y explícito 
desde cuatro patrones: socialización, 
combinación, internalización y 
externalización (cuadro 1).  A su vez 
Cook y Brown (1999), distinguen entre 
lo que es poseído en el conocimiento,
y hace parte del accionar del 
conocimiento. También hay distinciones 
similares hechas por Ambrosini y 
Bowman (2001) quienes proponen “que
la expresión” es conocimiento tácito y 
se sustituye por “habilidades tácitas”, 
lo que implica “hacer”; pero Dyer y
Nobeoka (2000), enuncian la diferencia 
entre información y Know-how en el 
conocimiento; el primero es fácilmente 
codi¿cable y transmisible; el segundo, es
tácito, complejo y difícil de codi¿car. A su
vez, el compartir el conocimiento en las 
organizaciones se articula en un conjunto 
de rutinas, que son revisadas a la luz de
nuevas experiencias (Nelson y Winter, 
1982) para desarrollar la capacidad de 
las personas para promulgar prácticas 
útiles(Orlikowski, 2002).

En relación al conocimiento 
codi¿cado, Edmonson et al., (2003),
expresaron que este es compatible
con la amplitud de uso, mientras que
el conocimiento tácito conduce a la 
e¿ciencia en el uso. A su vez, Hall
(2006), de¿nió que la codi¿cación del
conocimiento, sobre todo el tácito, 
es generalmente vista como un 
requisito previo para transferirlo. Pero
la transferencia de conocimientos es 
ambigua y de contexto dependiente 
(Williams, 2007). No obstante Easterby 
et al.,(2008), describieron de manera 
más general que la velocidad y el éxito
de la transferencia, serán determinadas 
por el carácter tácito; en cambio,la 
complejidad y la ambigüedad de los 
conocimientos son necesarios para ser 
transferidos de una forma adecuada.
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Cuadro 1
Procesos y herramientas de gestión del conocimiento de Nonaka y 

Takeuchi (1995)
Proceso de Conversión del 

Conocimiento Proceso Herramientas

Tácito – Explícito Exteriorización Metáforas
Analogías
Modelos

Explícito – Explícito Combinación Conversación
Reuniones

Memos

Explícito – Tácito Interiorización Modelos Mentales
Anécdotas

Tácito –Tácito Socialización Compartir Experiencias

Fuente: elaboración propia a partir de Nonaka y Takeuchi (1995)

Huang et al., (2008), pronunciaron 
que se pueden con¿gurar las
capacidades de aprendizaje 
organizacionalen las personas, para 
analizar el nuevo entorno y comprender 
mejor los entes que participan en ello;
por ende, este es un proceso dinámico, 
orientado a la mejora y desarrollo de 
capacidades individuales, grupales, 
a organizaciones enfocadas en ser 
competitivas; es decir, transforman 
información en conocimiento.

La gestión del conocimiento requiere
de una con¿anza mutua (Shook,
2010) y a su vez de un aprendizaje 
en equipo (Womack et al., 1990).
El aprendizaje organizacional es un 
medio para implementar una estrategia 
competitiva y generar Àexibilidad en las
organizaciones; lleva al mejoramiento 
del desempeño organizacional (Santos 
et al., 2012). Esto depende de una fuente 
e¿caz de creación de conocimiento
y el aprendizaje organizacional 
(Kotha, 1996).

Según Hult (2003),el conocimiento 

es información creíble de valor potencial 
de una organización. Pero de hecho, 
esta puede apoyar indirectamente el 
efecto de debilitamiento del aprendizaje 
organizacional y del conocimiento 
de los procesos (Georgakopoulos 
et al., 1995; Samad et al., 2007). A 
su vez Roy (1999), en relación con 
SkandiaInsurance Company, expresan 
que la posesión de conocimientos, la
experiencia aplicada, las relaciones con 
los clientes, el uso de la tecnología y las 
competencias profesionales contribuyen 
a una ventaja competitiva de la empresa 
en la industria.

3. Organizaciones que
aprenden

Según Tu et al., (2006), hay una 
fuerte, positiva y directa relación entre 
las prácticas de fabricación además 
de las capacidades de absorción. Sin 
embargo Jackson (2012), expresa 
que no siempre es benigna,puede
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conducir a una baja de transferencia 
de conocimiento. De acuerdo con 
Bontis et al., (2000), hay tres elementos 
principales en la construcción de capital 
del conocimiento: capital humano, 
capital estructural y el capital cliente. 
Pero al mismo tiempo, describieron 
que hay otras tres variables adicionales
para generar conocimiento: capital 
social, capital tecnológico, por último 
el capital espiritual (Bontis et al., 2000); 
por consiguiente se consideran que hay
seis variables al momento de gestionar 
el conocimiento. Pero Bayburina y 
Golovko (2009), complementan lo 
anterior al expresar que se deben incluir:
capital humano, capital de proceso, el 
capital del cliente, capital de innovación 
y capital de la red para aumentar la 
gestión del conocimiento.

Hay que mencionar, además que
la orientación del equipo hace hincapié
en la colaboración, cooperación en la 
realización de actividades y en la toma 
de decisiones de trabajo. Los miembros 
del equipo comparten experiencias
y una lluvia de ideaspuedeayudara 
resolver problemas (Senge, 1991; Hult, 
1998). A su vez, Jessop et al.,(2016), 
expresaron que el desempeño de las
organizaciones, en cierta medida, 
es determinada por las lecciones 
aprendidas de las decisiones del pasado 
y sus consecuencias. Por otro lado 
Sinkula et al., (1997); Hult (1998) y Hult 
et al., (2000), enfocaron en sus estudios 
cuatro orientaciones del sistema de 
aprendizaje de la organización: equipo,
sistemas, aprendizajes y orientación 
de memoria. Por el contrario Chung et 
al., (2015); Rhee et al., (2010) y Tho y 
Trang (2015), manifestaron que una
orientación hacia el aprendizaje de una 
empresa ayuda a mejorar el impacto 
en la innovación. Todavía cabe señalar, 
que la recogida, el almacenamiento y la

distribución de la información será más 
fácil con la ayuda de capital tecnológico 
(Ngahe Ibrahim, 2012). Igualmente, se 
cree que el activo más ignorado por
las empresas es el ser humano, y este 
puede ser considerado un valioso activo 
o pasivo en una organización (Khan et 
al., 2010) al otorgar nuevo conocimiento 
dinámico.

Los grupos dentro de las 
organizaciones aprenden de la 
experiencia propia y en conjunto. La 
rutinade aprendizaje en sí, puede 
ser su¿ciente para ayudar a tomar
decisiones, codi¿car el conocimiento
en una base de datos y el uso de estos. 
Consecuentemente, la estructura de 
un lenguaje de patrones proporciona 
una base para la grabación de 
conocimiento; también con¿gura una
forma de interrogatorio de la experiencia 
para obtener conocimiento estable 
y seguro. Además, los prototipos de 
información pueden ser importados 
desde otros aplicativos, acelerando el 
proceso, fomentando la transferencia en 
buenas prácticas para demostrar eluso 
de patrones como medio de importar el 
conocimiento y estimular el aprendizaje 
(Jessop et al., 2016).

4. Relación entre gestión del
conocimiento, aprendizaje y
saber de los profesionales en 
la arquitectura

De los resultados obtenidos se 
observa lo siguiente: hay una relación 
fuerte y directa entre la orientación del 
equipo y la orientación de aprendizaje
en un 0,158; pero la orientación del 
equipo es una relación inversa y
negativa (-0.346) con respecto a la 
orientación de memoria; es decir, 
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el conocimiento no depende de la 
memoria de los profesionales sino hacia 
un conocimiento tácito; este es lo que
sabemos implícitamente, está dentro 
de nosotros, es personal, especí¿co
del contexto y de un resultado difícil de 
formalizar y comunicar. 

Adicionalmente Fang et al., 
(2016), expresaron que la orientación
al aprendizaje requiere de nuevos
conocimientos,pero estos son 
afectados por el clima organizacional; 
el cual permite conceptualizar, 
razonar y difundir la información a 
la comunidad. La comunicación de 
los gerentes corporativos genera 
estrés al efectuar la distribución del 
conocimiento organizacional para 
mejorar el desempeño de los miembros 
de la organización. Por consiguiente 
Nevo y Wand (2005), distinguen un 
contexto alto y bajo en la comunicación 
del conocimiento. En el primero, mucha 
información está incrustada en el 
contenido, mientras la segunda puede 
ser parte inherente del conocimiento; es 
decir, falta de apreciación del contexto 
que inhibe en la transferencia de
conocimiento.

La orientación al aprendizaje ha 
demostrado ser e¿caz para identi¿car
las fuerzas externas en relación a un 
proceso de innovación (Sheng y Chien, 
2015) y se logra con una innovación 
gradual y radical, si se está en mercados 
emergentes. Pero Ahn et al.,(2005), 
expresaron que el conocimiento se crea
en diversos contextos y no puede ser 
perfectamente entendido cuando se 
aíslan de estos.

Simultáneamente Fang et al.,(2016), 
enunciaron que las orientaciones de
aprendizaje generalmente se relacionan 
positivamente con la automatización de 
procesos y operaciones. Sin embargo, 
ninguna orientación del aprendizaje 

organizacional está signi¿cativamente
relacionada con la Àexibilidad al procesar
información. También, las capacidades
básicas pueden frenar la competencia y 
convertirse en inÀexibilidades centrales
(Leonard-Barton, 1998); pero Hassan 
(2014), expresó que el capital social
desempeña un papel crucial en la 
facilitación de la adopción y la superación 
de las limitaciones en la falta de recursos 
¿nancieros, humanos, de capital natural.
Desde otro enfoque, la memoria se
pierde por no estar escrita; si la historia 
no se relee no se comprende y se vuelve 
a cometer el mismo error. 

A continuación se realiza el análisis 
del coe¿ciente de correlación entre las
variables del estudio en detalle (tabla 
1). La correlación entre la orientación 
del equipo y la automatización de los
procesos es de 0,279, manifestando que
hay cierta relación positiva entre la forma 
de guardar la información para generar 
conocimiento cuando se retoman y se 
analizaen el transcurso del tiempo. 

Sin embargo, la orientación del 
equipo está relacionada directamente
con la automatización de los procesos 
(0,279), paradójicamente es muy débil; 
es decir, si no se utilizan los datos 
de los procesos, éstos no generan 
conocimiento; por ende se pierde la 
información para una mejor decisión. 
Por lo tanto, los sistemas orientados 
al conocimiento se con¿guran por el
grado en que los administradores y el
personal de la organización se unen 
para coordinar estratégicamente el 
análisis de la información como un 
todo, coherente y uni¿cada desde
diferentes pensamientos (Fang et al., 
2016). Igualmente Williams (2007), 
manifestó que el conocimiento puede
ser transferido de manera que la
información o las prácticas de utilidad, 
puedan ser replicadas o adaptadas para 
uso inmediato o en el futuro.
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La orientación del equipo se
relaciona de forma negativa con los 
memosademás de la comunicación 
escita (-0,019), es inversa y débil; es 
decir, la orientación del equipo no utiliza
la información de los memos, tampoco 
los escritos para retomar los sucesos 
de decisiones pasadas para indagar 
cómo fue el medio de solución otorgado 
en el pasado; por lo tanto, las actas y 
otros documentos son requisitos para
gestionar indicadores, pero no para 
otorgar datos, sino que se conviertan
en información para la gestionar el 
conocimiento.

La orientación del equipo para
comprender la Àexibilidad de los
procesos tiene una relación inversa 
y débil (-0,015); es decir, volver 
Àexibles los procesos para generar
conocimiento no está relacionada con 
la forma de con¿gurar los equipos
para la toma de decisiones. Pero la 
orientación del equipo y el rendimiento
del conocimiento tiene una relación de 
0,020; es decir positiva, directa y débil; 
por ende, los arquitectos orientan sus
equipos por proyectos, pero el esfuerzo
del conocimiento se pierde al elaborar 
nuevos diseños, intentando impactar el 
medio de algo completamente diferente 

a lo tradicional, cuando el entornohoy 
solicita estructuras más tradicionales 
para evitar percepción de fracaso en 
la construcción. La suma de todos los 
activos de conocimiento (Kingston y 
Macintosh, 2000) ayuda a comprender 
mejor la organización y el entorno para 
la adaptabilidad gerencial.

La relación de orientación del 
equipo y la e¿ciencia de las reuniones
es de -0,057 expresando que es
negativa y débil (si aumenta el valor 
de una variable baja la otra);es decir, 
al aumentar las reuniones merma la 
función del equipo; esto es porque no
están cumpliendo el objetivo de tomar 
decisiones, se están con¿gurando a
unas reuniones informales de temas 
relacionados con las actividades diarias 
de familia, amistades, paseos, etc. y no 
concediendo soluciones a los problemas 
de la obra en construcción.

Sin embargo, la orientación del 
equipo y la adquisición de conocimiento
de los clientes es de 0,012, es decir, 
la correlación es positiva (si aumenta 
el valor de una variables incrementa la 
otra), pero sigue siendo débil; por ende, 
la con¿guración de equipos ayuda a
generar conocimiento al indagar con 

Tabla 1
Coe¿ciente de correlación entre las variables del estudio

A B C D E F G H I J K L M N
A 1
B 0,158 1
C -0,346 -0,072 1
D 0,279 0,128 -0,296 1
E -0,019 -0,053 0,000 0,283 1
F -0,015 0,040 0,164 -0,185 -0,015 1
G 0,020 -0,114 0,102 -0,143 -0,297 0,347 1
H -0,057 -0,124 -0,089 0,354 0,173 -0,292 -0,044 1
I 0,012 0,103 -0,012 0,184 0,688 0,021 -0,374 0,020 1
J -0,177 -0,071 0,271 -0,177 -0,073 0,741 0,247 -0,184 -0,032 1
K -0,018 -0,121 0,135 0,160 -0,059 -0,165 0,043 -0,029 -0,165 -0,069 1
L -0,072 0,083 0,247 0,068 -0,015 0,157 -0,107 0,097 0,125 0,226 -0,011 1
M 0,142 -0,004 0,111 -0,043 -0,057 0,022 0,037 -0,178 0,083 0,004 -0,064 0,031 1
N 0,024 -0,169 0,023 -0,158 -0,082 -0,268 -0,090 0,061 -0,158 -0,191 -0,101 0,147 0,256 1

Fuente: Elaboración propia
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los clientes sobre las necesidades, 
gustos y deseos que requieren; pero la
interpretación de estos no es fácil porque
cambian de opiniones al momento de 
la ejecución de la obra. Por lo tanto, 
la innovación radical ayuda a destruir 
mercados existes para con¿gura nuevas
oportunidades en el mercado (Aboulnasr 
et al., 2008). 

Los arquitectos que mantienen
actualizada la información del entorno 
y la orientación del equipo obtienen
una relación de -0,177, es decir tiene 
una correlación negativa (aumenta una 
variables desciende la otra) y débil; por 
ende, al estar actualizado el arquitecto
en los últimos avances de la arquitectura,
no garantiza la gestión del conocimiento 
en el momento de la con¿guración del
equipo de trabajo. Esto es por ser una
función más personal (conocimiento 
tácito o de experiencia personal que
involucra factores intangibles como 
las creencias); por ende, éste no es 
divulgado a los compañeros del equipo.
Es decir, los asesores tienen cierto 
grado de autonomía en la creación de 
la asesoría (Vargas, 2016). También 
Laursen y Salter (2006), expresaron 
que un negocio explora el entorno
interno y externo para recoger, desde 
el mercado, el saber de los clientes y 
convertirlo en conocimiento. Igualmente, 
al estudiar el contexto en el que se basa
el asesoramiento o consultoría, ayuda 
a evaluar en equipo las diferentes
alternativas, posibilidades de modi¿car
las decisiones, pero esto se complica 
cuando hay equipos de evaluación de
proyectos (Schindler y Eppler, 2003) por 
tener diferentes visiones de la obra. 

La generación de nuevo 
conocimiento a la organización y la 
relación con la orientación del equipo es
de -0,018, manifestando que es débil y

negativa; por lo tanto, al con¿gurar un
mejor equipo de arquitectos no se reÀeja
en la generación de nuevo conocimiento 
para la organización. 

El aporte de nuevas ideas o 
procedimientos es -0,072 con relación 
a la orientación del equipo, expresando
que es débil y negativa; es decir, al
aumentar el aporte de nuevas ideas lleva 
a reducir la participación del equipo,
porque se ataca en cierta forma,la
motivación, se vuelve una rivalidad 
entre colegas por ser mejores; por lo 
tanto, no hay complemento del saber o 
del conocimiento. Según Hislop (2003) 
el compromiso organizacional es la 
fuente para delinear la motivación de los 
empleados para colaborar y compartir 
el conocimiento.

La adquisición de actualización
periódicas sobre tecnologías y la 
orientacióndelequipo tienenuna relación
de 0,142, es decir positiva y débil;por 
consiguiente,si aumenta la adquisición
de tecnologías para efectos de sistemas 
de información, este afecta muy poco 
la relación de la con¿guración de los
equipos como los datos incorporados
en los sistemas por ser desconocidos 
al momento del requerimiento. Pero la
relación de actualización y conferencias 
externas con respecto a la orientación 
del equipo es de 0,024, por ende es
positivo además de muy débil; por lo 
tanto, el conocimiento adquirido por los
arquitectos desde las capacitaciones
externas, conmueve muy poco 
la con¿guración del equipo en la
transmisión de conocimiento adquirido.
Según Baron (2011), la generación de 
valor se debe a que los expertos son
empleados habilidosos con conocimiento 
adquirido y una experiencia compartida
con la organización.
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Analizando la gestión del 
conocimiento desde las catorce 
variables indagadas a los arquitectos
desde la estadística descriptiva (tabla 2) 
se puede observar lo siguiente:

Orientación del equipo: (3,89) es
una forma de guiar la participación 
de los arquitectos en unir diferentes
conocimientos para otorgar soluciones 
holísticas y con sinergia. 

Orientación de aprendizaje: (3,84), 
se embarca en comprender la teoría 
hacia la praxis. 

Orientación de memoria: Se enfoca 
en la capacidad de con¿gurar el
conocimiento individual con un promedio 
de 3,56; por ende, la memoria falla 
después de cierto tiempo o queda vago
la ubicación del material (información) 
requerida en el futuro.

Sistematización y automatización 
de procesos: Es la guía de conservar el 
material, estudiando los planos de los 
arquitectos para futuros comparativos
y análisis; por lo tanto, lo cali¿can con
3,44, puesto no hay un sistema bien 
de¿nido para guardar estos datos
para convertirlos en trazabilidad de 
información. 

Memos y comunicación escrita: Esta 
fue cali¿cada con 3,69 al considerar que
muchos memos solo se archivan por 
unos cuantos años y para liberar espacio 
de archivos “muertos” se eliminan, 
puesto que estos no se vuelve a utilizar,
sino hay problemas con la obra en sus 
cinco años de haber ¿nalizado la obra.

Flexibilidad de los procesos: se 
cali¿có con 3,43 en promedio, puesto
que muchos términos matemáticos 
como físicos, al momento de 
diseñar una obra, son estáticos 
por consiguiente el conocimiento 
pertenece a quien diseñó y realizó los 
planos de la estructura arquitectónica.

Rendimiento: este se entiende como 
los medios empleados para la obtención 
de los resultados, la cual fue cali¿cada en
promedio con 3,72; es decir, aunque en
los planos arquitectónicos se con¿gura
la posible obra desde el imaginario, al 
momento de su ejecución aparecen 
imprevistos que desajustan lo planeado.

E¿ciencia de reuniones: considerada
con 3,71.Las reuniones se realizan para 
analizar situaciones especí¿cas y no se
observa el entorno en forma holística y 
sistémica.

Adquisición de conocimiento de los
clientes: al conversar por parte de los 
arquitectos con los posibles clientes
no se detectan todas las necesidades, 
gustos o deseos que estos requieren,
por lo tanto lo cali¿can con 3,65. Es decir,
hay una subjetividad de interpretación 
de lo expresado por los clientes.

Información al día referente al 
entorno: Los arquitectos estudian el
entorno para determinar el impacto social 
y ambiental de la obra; sin embargo, 
en algunas ocasiones los costos 
ambientales no son considerados;a la 
par lo cali¿can en 3,53.

Generación de conocimientos 
nuevos en la organización: tiene un 
promedio de 3,45 porque consideran que
el conocimiento es de cada arquitecto, el
cual se vuelve obra; el conocimiento del 
arquitecto queda rezagado al terminar la
obra,dado que se concentraen nuevos
proyectos y uso de nuevos materiales 
de construcción.

Estímulo al aportar nuevas ideas o 
procedimientos: cali¿cado con3,57 por
ser un procedimiento estándar desde 
la física y la matemática; sin embargo, 
hay recompensación económica si 
la obra no transciende los costos 
presupuestados; bloqueando en cierta
manera la innovación en los diseños 
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aplicados.
Adquisición periódica sobre

tecnologías: tiene una cali¿cación de 3,68
al considerar que la tecnología, para la
arquitectura, está enfocada en el software
para diseñar, mas no en la aplicación de 
diferentes materiales que no hayan sido
aprobados por otros arquitectos.

Incentivos hacia el personal 
(cursos de actualización, seminarios 
y conferencias): está cali¿cada con
3,77;donde los incentivos permiten 
mantener ayuda valiosa y experiencia 
de otras ramas del conocimiento, pero 

quien asiste a los seminarios no divulga
lo aprendido a sus colegas; por ende, se 
vuelve conocimiento tácito. 

Desde otro enfoque, al analizar la
distribución de cinco variables esta es 
de asimetría negativala cual considera 
quela mayoríade los valores están a
la izquierda de la media más que a la
derecha, estas son: orientación del 
equipo con r2=-0,043; sistematización 
y automatización de procesos conr2=-
0,4547; rendimiento con r2=-0,0063; 
e¿ciencia de reuniones r2=-0,166 y la 
adquisición actualizada y periódica
sobre tecnologías tiene un r2=-0,3531.

Tabla 2
Estadística descriptiva de las variables

Variable A B C D E F G H I J K L M N

Media 3,89 3,83 3,56 3,44 3,69 3,43 3,72 3,71 3,65 3,53 3,45 3,57 3,68 3,77

Error típico 0,05 0,03 0,03 0,03 0,04 0,03 0,04 0,03 0,04 0,03 0,03 0,03 0,04 0,03

Mediana 4 4 4 3 4 3 4 4 4 4 3 4 4 4

Moda 3 4 4 4 4 3 4 4 3 4 3 4 3 4

Desviación 
estándar 0,97 0,69 0,55 0,57 0,76 0,64 0,85 0,62 0,72 0,67 0,55 0,57 0,85 0,68

Varianza de 
la muestra 0,95 0,48 0,30 0,33 0,58 0,41 0,73 0,38 0,52 0,45 0,30 0,32 0,73 0,47

Curtosis -1,49 -0,91 -0,91 -0,71 -0,57 -0,19 -0,79 -0,09 -0,68 -0,21 -0,83 -0,40 -0,78 -0,32

Coe¿ciente
de asimetría -0,04 0,23 0,28 -0,45 0,10 0,08 -0,006 -0,10 0,43 0,02 0,01 -0,35 0,05 -0,02

Mínimo 2 3 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

Máximo 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

Cuenta 321 321 321 321 321 321 321 321 321 321 321 321 321 321

Fuente: Elaboración propia
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De los 321 encuestados se 
detectó que todas las variables tienen
una curtosis negativa que va desde
-1,4963 a -0,3222; es decir, la cola de 
la distribución se alarga para valores 
inferiores a la media, por lo tanto hay un 
desempeño e¿ciente en la gestión del
conocimiento de los arquitectos.

5. Conclusiones

Los arquitectos declaran interés
por el manejo de la gestión del 
conocimiento. A su vez, el mayor interés 
de los arquitectos está relacionado con
el uso del conocimiento en la proyección 
de demanda y preferencias para 
incrementar la competitividad. Además, 
la gestión del conocimiento ayuda a la 
innovación y a la toma de decisiones. 
También, los arquitectos suelen adquirir
información de los clientes y mani¿estan
estar al día con la información del entorno. 
Asimismo, ellos se están preocupando 
por guardar y esparcir el conocimiento 
pero desconocen cómo efectuarlo. Se 
puede inferir que el aprendizaje es la
sumatoria de experiencias individuales 
comunicadas a los demás.

El aprendizaje en equipo y
los sistemas pueden aumentar la 
automatización de procesos y el 
rendimiento de las operaciones al 
diseñar una obra. Por otra parte, la 
gestión del conocimiento se apoya en 
la tecnología para archivar los datos 
que se convierten en información. La
orientación de memoria puede mejorar 
el rendimiento directamente sin los 
efectos mediadores de la tecnología, 
si este se divulga en equipo. Por lo
tanto, la gestión del conocimiento es 
la forma de evitar los mismos errores 
en la construcción de nuevos diseños 
arquitectónicos en el futuro.
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