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Resumen

Este trabajo discute una objeciéon bien conocida a la libertad de la voluntad libertaria en un
mundo no determinista. En un mundo no determinista el estado de cosas total del mundo
en un instante de tiempo 7 es compatible con diferentes estados de cosas totales alternativos
en el futuro de % Se ha argumentado que, en cuanto son posibles diferentes alternativas a
una decisién libre, es una cuestién de azar y suerte que tal decisién se ha tomado. Si una
decision libre es una cuestion de suerte, entonces el agente no puede ser considerado
responsable por ella. Se argumenta que la dificultad aparece en una concepcién anti-realista
de la causalidad, donde los hechos causales son supervenientes a regularidades o
dependencias contrafacticas. Una concepcién realista de la causalidad puede, por ello,
explicar como el agente estd en control causal de la decision libre tomada, cuando la decisiéon
no cae bajo una regularidad o una dependencia contrafictica. Una vez considerado cémo es
que el agente esta en control de la decisién, se argumenta que no se puede decir que la
decision libre es una cuestién de suerte para el agente.

Palabras claves: Libertad, determinismo, causalidad, dependencia contrafactica, azar.

Freedom of the will and caunsal powers

Abstract

This paper discusses a well-known objection to libertarian free will in a non-deterministic world. In a non-
deterministic world the complete state of affairs of the world in an instant of time t is compatible with
different alternative complete states of affairs in the future of t. It has been argued that, in so far as different
alternatives are possible to a free decision, it is a matter of chance and luck that that decision is taken. If a
Jfree decision is a matter of luck, then the agent cannot be considered responsible for it. It is argued that the
difficulty appears from an anti-realist conception of cansality, where cansal facts are supervenient on
regularities or counterfactual dependences. A realist conception of causality can, then, explain how the agent
is causally in control of the free decision taken when the decision does not fall under a regnlarity or a
connterfactual dependence. Once considered how the agent is in control of the decision, it is argned that one
cannot say that the free decision is a matter of luck for the agent.

Key words: Freedom, determinism, causality, counterfactual dependence, chance.
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Introduccion

Parte fundamental de nuestra comprensién de nosotros mismos
como sujetos racionales, responsables moralmente por sus acciones y,
por ello, responsables de la persona que somos, es que nuestra voluntad
es libre. Esto es parte fundamental también de la forma en que se
concibe la naturaleza humana en la doctrina cristiana’. Un debate
tradicional es si esta libertad es compatible o no con el determinismo.
No se pretende aqui discutit esta cuestidn. Se asumird la
incompatibilidad de la libertad con el determinismo y, en particular, se
asumirda que la libertad de la voluntad requiere la existencia de
posibilidades abiertas para la accién. Esto es, sea S una variable que tiene
como rango sujetos racionales y sea ¢ una variable que tiene como rango
acciones:

(1) VSV [(S hace libremente @) — O(S no hace )]

Hay multiples refinamientos a esta tesis que no serda necesario
considerar aqui. La cuestién que interesa discutir en este trabajo, sin
embargo, es la de la compatibilidad de la libertad de la voluntad con el
indeterminismo. Si el mundo no es determinista, sen qué consiste la
determinacién que realiza la voluntad en el mundo al tomar, libremente,
una decisién? Si un sujeto racional S decide libremente hacer @, S debe —
en algin sentido que debe hacerse preciso— estar en «control» del llegar a
realizarse @. Si no estd determinado que S realizara @, sin embargo,
pareciera que el que llegue a realizarse ¢ es una cuestion de azar, pues las
cosas bien podrian haber sido diferentes. Si ¢ llega a realizarse por
«azar», entonces no parece razonable decir que S esta en control del
llegarse a realizar @. Van Inwagen (2008: 461-462) resume la dificultad de
este modo:

1 Dentro de los innumerables textos que podrian ser citados aqui, cfr. por ejemplo,

el Concilio de Quiersy, afio 853 (Denzinger, 1955: nn. 316-318); el III Concilio de
Valence, afio 855 (Denzinger, 1955: n. 322); la tesis 36 en la condenacién de los errores
de Martin Lutero de la Bula Exuurge domine, afio 1520 (Denzinger, 1955: n. 7706); el
Decreto sobre la justificacion del Concilio de Trento, afio 1547, cap. 1 (Denzinger,
1955: n. 793); las tesis 27, 39, 65-67 en la condenacién de los errores de Miguel du Bay
de la Bula Ex ommnibus afflictionibus, afio 1567 (Denzinger, 1955: nn. 1955, 1027, 1039,
1065-1067, respectivamente). Por lo demas, en el Decreto de la Sagrada Congregacion
del indice de 11 de junio de 1855 que condena el tradicionalismo se indica que la
libertad del hombre se puede «probar con certeza» por el «razonamiento» (Denzinger,
1955: n. 1650). En el Concilio Vaticano 11, la Constitucion Pastoral Gaudinm et Spes de
1965, confirmd esta doctrina tradicional en el n. 17.
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Si las leyes son indeterministas, entonces mas de un futuro es, en efecto,
consistente con aquellas leyes y el presente y pasado actuales. ;Pero cémo puede
nadie decidir cual de esos futuros llega a ser actual? ¢(No es acaso s6lo una cuestion
de azar (chance) cual llega a ser actual? Si Dios ‘retornase’ un mundo indeterminista
a su estado preciso en algin tiempo en el pasado y dejase que el mundo se
desarrollase de nuevo, las cosas podrian acaecer de un modo diferente en la
‘segunda’ ocasion. Pero, entonces, si el mundo es indeterminista, ¢no es acaso
simplemente una cuestiéon de azar como es que las cosas suceden de hecho en el
unico curso actual de eventos? Y si lo que hacemos es simplemente una cuestiéon
de azar, bien, ¢quién llamarfa a eso libertad?

En efecto, si el mundo es indeterminista, ¢cual es la conexiéon entre
el agente y la decision libre? ¢Por qué el agente puede ser calificado como
responsable de la acciéon? ¢Por qué puede ser el agente censurado
moralmente o alabado moralmente por algo que depende de la «suerte»?
La conexién entre la decision libre y el agente de esa decision ha sido
comprendida de varias formas (cfr. Clarke, 2008): (i) se ha sostenido que
la decisién libre no es causada, (i) se ha sostenido también que la
decision libre es causada por un evento previo que involucra al agente; y
(iii) se ha sostenido también que la decision libre es causada directamente
por el agente. En todos estos casos se ha replicado que no se explica
cémo es que el agente esta en control de la accidén que se le imputa. Este
trabajo pretende precisamente explorar esta cuestion y, en particular,
considerar de qué modo una concepcién causal y modal afincada en
poderes causales podria servir para comprender mejor la naturaleza de la
libertad de la voluntad en un mundo indeterminista.

Para esto, se considerara, en primer lugar, con mas detenimiento la
naturaleza del problema y cémo este depende —al menos en gran
medida— de cémo sea comprendida la relacién causal. En segundo lugar,
se va a considerar la incidencia que pueden tener en la cuestion
diferentes concepciones causales. En tercer lugar, se explorara como es
que puede comprenderse la libertad de la voluntad en un mundo no
determinista.

1. ¢;Incompatibilidad de la libertad con el indeterminismo?
Sea como sea comprendido un mundo «determinista», el mundo es
bien determinista o bien no determinista. Si la libertad de la voluntad es

incompatible con el determinismo y, ademas, es incompatible con el
indeterminismo, entonces, pareciera que se debiera concluir la
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incoherencia de la misma idea de libertad®. La incompatibilidad de la
libertad de la voluntad con la indeterminacién del mundo es fatal para el
incompatibilista que también quiere defender la existencia de la libertad.
Serfa fatal también, por los mismos motivos, para la doctrina cristiana.

Determinismo es la tesis de que el mundo es determinista. Un
mundo es determinista si es que, dado el estado total del mundo en un
instante de tiempo # (no necesariamente puntual) tal como se enuncia en
una proposicién E; y dadas todas las leyes naturales de ese mundo, tal
como se enuncia en la proposicién N, se deduce todo estado de cosas
total de ese mundo para todo instante de tiempo £, (%, > #), esto es, todo
instante de tiempo futuro respecto de # (cfr. van Inwagen, 1983: 2-8;
1975: 47-49). Sea la proposicion que enuncia el estado total del mundo
en #, E.. Entonces un mundo w es determinista si y sélo si:

(2) E, esverdadero en w;y

(3) N es verdadero en w; y
@) ave [(t,> 1) = (E,AN) > E)]

El estado total del mundo w en 7 junto con las leyes naturales de w
«determinany todo lo que acaece en el futuro respecto de £ en w. Aqui, el
«estado de cosas total» de un mundo posible en un instante de tiempo #
es la suma mereoldgica de todos los estados de cosas efectivos en w en el
instante #

Una forma alternativa de concebir el caricter determinista de un
mundo posible es haciendo apelacién a estados de cosas duplicados (cfr.
Lewis, 1983: 32-33). Un estado de cosas s, es un duplicado del estado de
cosas §, si y sélo si todas y solo las propiedades intrinsecas® instanciadas
en s se encuentran instanciadas en s,. Dos estados de cosas duplicados
entre s{ son los que no difieren en propiedades intrinsecas. Un mundo
posible w; es determinista si es que todo otro mundo posible w, que
posea un segmento duplicado de w, en el instante # es duplicado de w,

2 En efecto, sea D la proposicién de que el mundo es determinista, sea 7D la

proposicién de que el mundo no es determinista y sea L la proposiciéon de que la
voluntad es libre. Se asume que [70(D A L)], esto es [O(D — —L)]. El problema que se
considera es que [70(TD A L)], esto es [O(TD — 7L)]. Pero, por légica modal,
[o((@®D = L) Ao("D — L)) = 7L)].

3 Una propiedad P es intrinseca si y sélo si la posesion de P por un objeto a es
indiferente a encontrarse el objeto « solo o acompafiado. Un objeto x estd solo en el
mundo posible w si y sélo si no existe ningun otro objeto diferente de x en w. Un
objeto estd acompafado si y s6lo si no esta solo (cft. Lewis y Langton, 1998).
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para todo otro instante de tiempo £ (% > £). Los mundos posibles w, y
w, son duplicados en el segmento £, por supuesto, si y sélo si, el estado
de cosas total en w, en # es duplicado del estado de cosas total en w, en
.

Un mundo no determinista debe tomatse, por lo tanto, como un
mundo en el que el estado de cosas total del mundo en un instante de
tiempo #4 y las leyes naturales de ese mundo son compatibles con
diferentes estados de cosas totales del mundo en los instantes de tiempo
posteriores a 7. Del mismo modo, un mundo w es no determinista si y
sélo si hay otros mundos posibles que tienen segmentos iniciales con
estados de cosas totales duplicados de w, pero en los que los estados de
cosas totales posteriores al segmento inicial no son duplicados de w. Lo
que acaece hasta un cierto instante de tiempo 7 no determina lo que
sucedera después.

Sea que el sujeto S decide libremente realizar la accion @ el instante #
en el mundo posible w,. El mundo posible w,, sin embargo, es un
duplicado de w, hasta el instante 7, pero en w, S no decide libremente
realizar la accion @. El que resulte la decision de hacer ¢ parece una
cuestion de «suertey. Si uno esta en una situacion que es un duplicado del
segmento de w, hasta #, nada impide que pueda resultar que S decida
hacer @ o que S decida no hacer @. Si es una cuestién de azar o de

«uerte» que S haya decidido hacer @, ¢cémo es que S esta en contro/ de la
decisiéon tomadar Si es por «suerte» que se ha tomado tal decision,
entonces no es una decisiéon de la que el agente pueda ser responsable.
Sefiala Clarke (2008):

Si una decisiéon esta causada de un modo no determinista, y si hay una
posibilidad hasta antes de que ocurra de que el agente tome (en ese
momento) una decisién diferente, entonces hay un mundo posible que es
exactamente igual que el mundo actual hasta el momento de la decisién,
pero en donde el agente toma la decisién alternativa. No hay nada, por lo
tanto, en el agente con anterioridad a la decisién —de hecho, no hay nada
en el mundo con anterioridad a ese momento— que explique la diferencia
entre tomar una decisién y tomar la otra. Esta diferencia, entonces, es
simplemente una cuestion de suerte. Y si la diferencia entre el hecho de
que el agente tome una decisiéon y el hecho de que tome otra es
simplemente una cuestiéon de suerte, el agente no puede ser responsable de
la decisiéon que tome.

El problema consiste, entonces, en que parece haber una

incompatibilidad entre estar un sujeto en control de una decisién y ser
responsable por tal decisién, por una parte, y el ser esa decision el
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resultado no determinado por lo que sucede con anterioridad al instante
en que se toma la decisién, por otro lado. El desafio para quien quiera
defender una teorfa incompatibilista de la libertad de la voluntad (en
donde la libertad sea coherente) es desarrollar una concepcién que, (i)
suponiendo el caricter no determinista del mundo, (i) explique cémo es
que el agente estd en control de sus decisiones libres y es responsable por
ellas. Sin reformas mas profundas en nuestro modo de entender la
naturaleza de la causalidad, sin embargo, no pareciera que puedan ser
satisfechos estos requerimientos tedricos.

Supéngase que la causa de una decisién libre es un evento que
involucra al agente de la decision. Las condiciones de identidad de un
evento se toman aqui como constituidas por un objeto, una propiedad y
un instante de tiempo. Esto es, dos eventos ¢, y ¢, son el mismo evento si
y s6lo si constituyen la instanciacién de la misma propiedad en el mismo
objeto y en el mismo instante de tiempo (cfr. Kim, 1993: 33-52).
Tradicionalmente se ha sostenido que los re/ata de la relaciéon causal son
eventos, por lo que esta concepcién no es excesivamente revisionaria. La
causa de que el agente S decida hacer @ en el instante #, serd otro evento
que consistird —por lo menos— en la posesiéon por parte de S de alguna
propiedad P en un instante de tiempo # (# < #,). En las ontologfas de la
causalidad tradicionales, al menos desde Hume, un evento ¢ causa el
evento ¢ porque siempre que acaece un evento del tipo al que pertenece ¢
se sucede un evento del tipo al que pertenece ¢ o, al menos, la mayor
parte de las veces en que sucede un evento del tipo al que pertenece ¢ le
sigue la ocurrencia de un evento del tipo al que pertenece e. Es obvio, sin
embargo, que nada de esto se podria aplicar aqui, si es que realmente S
ha decidido libremente hacer @ y este hecho implica que S podtia no
haber decidido hacer . La conexién causal entre el evento de caer S bajo
P en 7 y el evento de decidir S hacer ¢ no puede ser la conjuncién
constante entre el instanciar P y el decidir hacer ¢@. Tampoco puede ser
que el caer bajo P hace mas probable que se decida hacer ¢ a que no se
decida hacer @. Si la decision es realmente libre, aunque estadisticamente
pueda asignarse una probabilidad condicional mayor a la decisién de no
hacer ¢ dada la instanciacién de P, el sujeto S podria decidir hacer ¢ de
todos modos. El evento causa no puede tomarse aqui como haciendo
mas probable la ocurrencia del efecto, por lo tanto.

La relacién causal entre el instanciar P en # y el decidir hacer ¢ en #,
tampoco se presta muy facilmente para un andlisis contrafactico. En el
analisis contrafactico de la causalidad el evento ¢ causa el evento ¢ siy
solo si, si el evento ¢ no hubiese ocurrido, entonces el evento ¢ tampoco
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hubiese ocurrido (cfr. Lewis, 1973). El condicional contrafictico en
cuestion es verdadero en un mundo posible w si y sélo si en todos los
mundos posibles mas cercanos a w o bien ¢ ha ocurrido (el antecedente
es falso) o bien ¢ no ha ocurrido (el consecuente es verdadero). El
problema aqui es que, si la decisiéon de hacer ¢ es libre, entonces no
parece razonable sostener que si S no hubiese instanciado P en 7
entonces S no hubiese decidido hacer @ en #. Sea que la decisién libre se
toma en w;. La forma en que se evalia un condicional contrafactico para
analizar una relaciéon causal en un caso como éste deberia ser considerar
lo que acaece en mundos posibles duplicados de w; hasta el instante
inmediatamente anterior a la ocurrencia de la causa, esto es, hasta antes
de #. Se supone que no se instancia P en # en esos mundos manteniendo
todo lo demas idéntico. La relacion causal deberia consistir en que en
ninguno de esos mundos se decide hacer ¢. Esto es formalmente
compatible con la existencia de alternativas abiertas en 74, en que se
decide no hacer ¢ (habra, pues, mundos posibles duplicados de w, en el
segmento temporal indicado que serin seguidos por la decisiéon de no
hacer @). Después de todo, lo que interesaria para el analisis
contrafictico no es que en todos los mundos (cercanos) en que se
instancia P en # se decida hacer @ en %, —lo que chocaria frontalmente
con el principio (1) de posibilidades abiertas indicado arriba— sino que
basta con que en ninguno de los mundos (cercanos) donde #o se
instancia P en # se decida hacer ¢ en #,. Si el evento de instanciar P en #
no determina la decisién de hacer @ en #, sin embargo, no se ve como
deberia ser necesario para tal decision.

Supdngase, en efecto, que la propiedad P en cuestién es una
compleja propiedad estructural que especifica el estado mental del agente
S en el instante 7, esto es, especifica qué creencias y valoraciones posee
el agente en ese instante. Es usualmente a esto a lo que se apela para
explicar causalmente una accién libre. Se tratarfa de creencias como, por
ejemplo, acerca de que @ causarfa y y evaluaciones como, por ejemplo,

que W es bueno. Siendo el sujeto S libre, sin embargo, puede suponerse
un mundo posible en que existiendo estas mismas creencias y

valoraciones se decide no hacer @ y, en cambio, se decide hacer algo

incompatible con @, sea . La instanciacién de la propiedad P que, en
principio, podria tomarse como la base para explicar causalmente la

decisién de hacer @, parece resultar aqui la causa de otra decision, la

decision de hacer (. Puede suponerse que estadisticamente la
probabilidad de que la instanciacién de P sea seguida por la decisién de

hacer ¢ es alta y la probabilidad de sea seguida por la decision de hacer §
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es baja. Esto no impide que se decida hacer C, en efecto, porque el sujeto
S es libre. Se puede suponer aqui que hay otra propiedad Q tal que
estadisticamente la probabilidad de que su instanciacién sea seguida por
la decision de hacer £ sea alta y la probabilidad de que sea seguida por la
decisién de hacer @ sea baja. Tratandose de decisiones libres, nada parece
impedir que el evento de instanciar QQ en # sea seguido por la decisién de
hacer @ en # en vez de la decision de hacer € en 4, por el principio (1) de
posibilidades abiertas. Si esto es asi, entonces tampoco se puede suponer
que la instanciacién de P es necesaria para la decisién de hacer ¢ y el
analisis contrafictico falla. Asi como el principio de posibilidades abiertas
implica que el mismo evento que causa la decision de hacer @, podria
causar la decisién de hacer {, también implica que otro evento cuya
probabilidad de causar la decisiéon de hacer C sea alta, podria causar la
decision de hacer ¢.

La cuestién aqui es que bajo cualquier teorfa causal anti-realista, esto
es, bajo cualquier teorfa de la causalidad en donde ésta sea superveniente
a otros hechos mas basicos, tales como regularidades o dependencias
contrafacticas, resulta muy dificil de explicar la conexion causal entre el
agente (esto es, el evento que incluye al agente) y la decisién libre. Las
cosas son incluso peores, sin embargo, si es que se proponen teorfas mas
revisionarias para explicar la conexién entre el agente y la decision libre.
Una serie de propuestas han sostenido que la decision libre es causada no
por un evento que incluye al agente, sino por el agente. Es el agente y no
un evento el relatum de la relacién causal en que el efecto es la decision
libre (cfr., por ejemplo, Chisholm, 1964). Si uno pretende postular algin
tipo de teorfa anti-realista de la causalidad, como son las tradicionales
teorias de la regularidad o las teorfas contrafacticas, sin embargo, cen qué
consiste la conexién causal entre el agente y la decisioén libre? No tiene
ningin sentido pensar que la existencia del agente S sea seguida
regularmente —o con una alta frecuencia— por la decision de hacer @. La
regularidad, si es que existiese, no podria darse simplemente entre el
agente y la decision de hacer @ en 4, pues setia ridiculo pensar que en cada
instante de tiempo en que el agente existe ha de ser seguida su mera
existencia por la decisién libre de hacer . La causa tendria que ser algo
asf como la existencia del agente S en el instante #*. Es dificil pensar en

4 La existencia del agente S en el instante # se parece bastante a un evento y no a un
mero objeto. Supongo que lo que se sostendria en un caso semejante es que la
existencia no es una propiedad y que el #ruthmaker de la proposicion [S existe] no es la
posesion por parte de S de la propiedad de la existencia, sino simplemente S. No es
necesario entrar en esta cuestién aqui, pero debe notarse que para quienes sostenemos
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alguna regularidad entre la mera existencia de S y la decisién libre de
hacer ¢@. La mera existencia de un agente S sera indiferente a
circunstancias en las que el agente crea que hacer @ es malo y también
circunstancias en las que crea que hacer @ es bueno. Si alguna regularidad
fuese a ser descrita aqui, deberfa —por lo menos— tomar en
consideracién factores como las valoraciones y las creencias de los
agentes racionales, pero como lo tnico relevante aqui es la existencia del
agente, nada de esto puede ser tomado en cuenta.

La dependencia contrafactica entre la existencia del agente S en # y
la decision de hacer @ en 7, podria parecer aqui funcionar, pero es una
dependencia contrafactica «barata» que no parece fijar una dependencia
ontolégica muy fuerte. En efecto, si parte de las condiciones de identidad
de la decisién libre de S de hacer @ es que se trata de una decision de S, es
trivial que en todos los mundos posibles en los que no exista S no habra
decisién libre de S de hacer ¢@. Una dependencia contrafictica mas
interesante, sin embargo, facilmente falla. .o que se deberfa pretender
aqui es fijar la dependencia de la decisién de hacer ¢ en ciertos estados
mentales de creencia y valoracién, o —si lo prefiere un fisicalista— en
ciertos estados fisicos del cerebro. Nada de esto puede aparecer, sin
embargo, si es que aquello que se toma en consideracién es la mera
existencia del agente S. Recuérdese que la relacion causal aqui no se darfa
entre el estar el agente S en tal o cual estado mental o en poseer tal o cual
estado fisico en su cerebro en un instante de tiempo (eventos, por
supuesto), sino entre la mera existencia del agente S y su decision libre.

Otros han postulado que #o hay relacién causal alguna entre el
agente o entre un evento que incluye al agente y una decisién libre. Las
decisiones libres son aqui sencillamente incausadas. Es ocioso todo
comentario respecto a esta propuesta. No parece explicar de ningun
modo como es que el agente estd en control de la decisién tomada y ésta
puede serle a ¢l imputada como a quien es responsable por ella.
Tampoco parecen ofrecer explicaciones satisfactorias las alternativas
tedricas anteriores. El punto es que pareciera que, si se adopta de entrada
una concepcion anti-realista de la causalidad, no resulta explicable que el
agente es responsable de sus decisiones libres, pues, si se trata de
decisiones libres auténticas, los antecedentes causales que puedan ser
aducidos para la decisién ni determinan, ni hacen mas probable la
decision.

que hay una propiedad de existencia ontolégicamente robusta que constituye a los
objetos, no podemos sino ver aqui un evento.
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2. Relaciones causales primitivas

La conjetura fundamental de este trabajo es que los problemas
explicativos no tienen que ver con cudl sea el relatum de la causalidad,
sino con la concepciéon general que se tenga sobre la naturaleza de la
relacién causal. Para que pueda asignarse a un agente como responsable
de una decisién libre y como en «control» de la decisién tomada, debe
poder decirse con verdad que ese agente es causa de la decisiéon tomada
0, por lo menos, que es integrante de la causa de la decisiéon tomada. Si
se supone, sin embargo, que una decisiéon libre exige posibilidades
alternativas de decisién, sin importar cuales sean sus antecedentes,
entonces no parece funcionar ninguno de los mecanismos usualmente
aducidos para postular conexiones causales en las concepciones anti-
realistas de la causalidad, tal como se ha explicado. ;Qué concluir de esta
situacion? Por supuesto, si uno considera absolutamente irrenunciable la
postulacién de alguna u otra teorfa anti-realista de la causalidad, en la que
las relaciones causales sean, por ejemplo, supervenientes a regularidades
o a dependencias contrafacticas, entonces los problemas indicados son
una razén para decretar la incoherencia de la nocién de libertad, o para
decretar la incoherencia de una concepcidn dibertaria» de la libertad en la
que ésta es incompatible con el determinismo, o, por lo menos, para
abandonar la cuestién como un ‘misterio’ del que no se conoce solucién
satisfactoria. Tal como en muchos otros casos, sin embargo, la situacién
dialéctica puede inclinar a reformas mas profundas. Tal vez las
dificultades tengan que ver con la forma en que se concibe la relacién
causal.

Supoéngase, en primer lugar, que la relaciéon causal no es
ontolégicamente superveniente a otros hechos, sea hechos acerca de
regularidades de eventos, sea a hechos acerca de dependencias
contraficticas. Una relacién causal puede, entonces, ocurrir de acuerdo a
cierta regularidad, pero también puede ocurrir sin que su ocurrencia esté
ligada a regularidad alguna. Una conexién puede perfectamente ser un
evento altamente improbable. De un modo semejante, no sera necesatio
esperar que las conexiones causales estén siempre fundadas en
dependencias contraficticas. Una decisiéon libre puede ser adoptada
dadas ciertas creencias y valoraciones que la harfan altamente
improbable.

Se podria objetar aqui que una concepciéon semejante de la
causalidad requiere una justificacién independiente. Pienso, sin embargo,
que los requerimientos de la libertad «ibertaria» son suficiente
justificacién para motivar esta comprensién no reductiva de la
causalidad. Esto es, la intuicion de que somos libres y de que nuestra
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libertad implica posibilidades alternativas de decisioén (esto es, la intuicién
de que parte de aquello en que consiste nuestra libertad es la existencia
de posibilidades abiertas) es una razén para modificar nuestra
comprensiéon de la relacién causal, si es que las teorfas tradicionales
reductivas no concuerdan bien con ella. Afortunadamente existen
motivaciones independientes que podrian ser aqui aducidas. No se
pretende desarrollar todas las consideraciones que podrian apoyar la
concepcion de la causalidad como wuna relacion de dependencia
ontolégica primitiva, pero s{ mostrar una baterfa de argumentos que
muestran que no se trata de una concepcion extravagante.

(a) Supdngase que es una regularidad que toda instancia de un F, es
seguida de una instancia de un I, o bien seguida de una instancia de un
F,, pero no ambos (cf. Tooley, 1987: 199-202). Supdngase que también
es una regularidad que toda instancia de un I, es seguida de una instancia
de un F; o bien seguida de una instancia de un F,, pero no ambos.
Supéngase que, de acuerdo a los estandares del anti-realista, la secuencia
de un I, seguida por un F; o seguida por un F,, y que la secuencia de un
F, seguida por un F; o seguida por un F, constituyen relaciones causales.
Supéngase que las intuiciones ordinarias acerca de tales secuencias —esto
es, no «contaminadas» por argumentacion filoséfica— es que hay ahi
auténticas conexiones causales. Pues bien, sea que el objeto « instancie en
t, las propiedades F, y F, y que este evento sea seguido por la
instanciacioén en #, de las propiedades F; y F, por el mismo objeto a. Si
fuese correcta alguna teorfa anti-realista regularista o contrafactica,
entonces no estarfa objetivamente determinado si el evento de
instanciarse F, en @ en # ha causado el instanciarse de Fy en a en # o ha
causado el instanciarse de F, en @ en #. No puede causar ambos eventos.
Lo mismo sucede con el evento de instanciarse F, en  en 7. Nuestra
intuicién, sin embargo, es que —si se trata de relaciones causales reales—
debe haber un hecho determinado aqui acerca de qué causa qué. Si ni las
regularidades ni las dependencias contrafacticas pueden hacer aqui tal
discriminacién, entonces pareciera que los hechos causales no son
hechos acerca de regularidades o dependencias contraficticas.

(b) Sea un mundo posible w en donde hay dos regiones
indiscernibles cualitativamente entre si, sean A y B, en cada una de las
cuales se da una secuencia de eventos en el tiempo (cf. Tooley, 1987:
194-197). Cada objeto y cada evento en una de las regiones tendrd su
duplicado en la otra region. Supéngase que en la region A hay un evento
¢, que causa otro evento ¢, de acuerdo a los estindares del anti-realista
(sea por la existencia de una regularidad, sea por la existencia de una
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dependencia contrafactica). Dada la configuracién del mundo posible w
existiran también en la regién B dos eventos e* y %, duplicados
respectivamente de ¢ y ¢, en la region A. Como todo lo relevante para
que exista causalidad en una concepcién anti-realista es qué distribucién
de propiedades intrinsecas y relaciones externas sean efectivas, y en la
region B se da exactamente la misma distribucién de propiedades
intrinsecas y relaciones externas que en la regién A, debera suponerse
que hay una relacién causal entre ¢* y ¢,*. Nuestra intuicién aqui es que,
obviamente, los eventos que estin contiguos entre si son aquellos que
pueden estar conectados causalmente. En las concepciones anti-realistas,
la causalidad entre dos eventos es un hecho que superviene a la
distribucién de propiedades que configuren una regularidad o una
dependencia contrafactica. sPor qué debe suponerse, entonces, que el
evento ¢, causa el evento ¢, y no mas bien el evento ¢,*? Lo mismo podria
sostenerse respecto del evento ¢,*. sPor qué este evento debe verse como
causando ¢,* y no mas bien ¢, No hay nada por lo que uno pueda excluir
aqui relaciones causales trocadas entre ¢, y ¢,*, como entre ¢* y ¢,. Si las
teorfas anti-realistas de la causalidad tienen esta consecuencia
abiertamente contra-intuitiva, entonces deben ser rechazadas.

() Sea un mundo posible w, en el que se da una secuencia de
eventos en el tiempo y en dénde, de acuerdo a los estandares del anti-
realista, quedan determinadas ciertas relaciones causales dadas las
regularidades que son efectivas en w; o dadas las dependencias
contraficticas que puedan ser determinadas en w,, segin qué otros
mundos posibles resulten mas cercanos a w,; y segun lo que suceda en
tales mundos. Resultard en w,, por ejemplo, que el evento ¢ serd causa
del evento ¢, Supdngase ahora un mundo posible w, cualitativamente
indiscernible respecto de w,; pero en el que el orden temporal de los
eventos ha sido invertido (cfr. Tooley, 1987: 197-199). Esto es, el ultimo
evento de w, es en w, el primer evento, y el primer evento de w, es en w,
el ultimo evento. No hay nada mas, por otro lado, por lo que los eventos
de w, y w, puedan ser diferenciados entre si. ¢Debe decirse también en
w, que ¢ causa ¢? Supdngase que los dos mundos posibles son
perfectamente newtonianos, lo que acentia la simetria entre las
secuencias temporales. Si se sostuviera que la direccién del tiempo es
superveniente a la direccion de la causalidad, no podria admitirse la
existencia de un mundo posible en el que la secuencia de eventos esté
invertida temporalmente, aunque se preserven las relaciones causales,
pues si en w, el evento ¢ causa el evento ¢, entonces ¢ debe ser
temporalmente anterior a ¢,. La dependencia de la direccién del tiempo
en las relaciones causales es, sin embargo, una tesis controvertida. Si se
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rechaza esta dependencia, no habrfa ningin criterio para rechazar la
coherencia del mundo posible w, en donde todas las relaciones causales
seran retrospectivas, si es que se asume alguna concepcién anti-realista
de la causalidad. Si las teotias anti-realistas tienen esta consecuencia
fuertemente contra-intuitiva, entonces deben ser rechazadas.

(d) Un cuarto motivo de un caracter mas general son las multiples
dificultades que enfrentan y han enfrentado las teorias anti-realistas de la
causalidad. Pese a los esfuerzos reiterados de cohortes de filésofos, no se
han logrado soluciones satisfactorias para explicar la causalidad por
omision, los fendmenos de prevencién y de sobre-determinacién causal
(para una muestra de estas dificultades, cfr. Collins, Hall & Paul, 2004).
Puede ser, por supuesto, que un nuevo epiciclo explicativo consiga
cuadrar todos los requerimientos sistematicos, pero también es
perfectamente posible que eso nunca suceda porque sencillamente la
causalidad no sea un hecho reductible a otros hechos ontolégicamente
mas basicos que ella. El fracaso reiterado de los intentos de solucién es,
por esto, un motivo para pensar en una concepcion alternativa. Este
motivo, por si solo, podria verse no demasiado fuerte, pero si se
considera en conjunto con los argumentos anteriores, parece razonable
pensar en la causalidad como una relacién primitiva de dependencia
ontolégica.

Siendo las cosas asi, por lo tanto, no debe causar demasiada
inquietud el que la causalidad que deberia ser desplegada por un agente
racional y libre al tomar una decisién no parezca poder ser capturada por
las concepciones usuales anti-realistas de la causalidad. Si la causalidad no
es superveniente ni a regularidades, ni a dependencias contrafacticas,
entonces no habra dificultades en ver al agente, o a un evento que integre
como elemento a tal agente, causando sus decisiones libres y, por lo
tanto, en «control» de la decisiéon tomada y responsable por ella.

3. Suerte

El desafio, sin embargo, no es simplemente explicar como es que el
agente es causa de sus decisiones libres. Se ha sostenido que una decision
libre en un mundo indeterminista serfa una cuestiéon de «suerte» y, por
ello, no podria decirse que es el resultado de la decisién de un sujeto.
Eista, en realidad, pareciera una objecién contra cualquier relacién causal
en un mundo indeterminista. En efecto, la intuicién serfa que, si un
evento ¢ causa un evento ¢, el evento ¢ debetia «determinam la ocurrencia
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de ¢. «Determinar aqui tendria que tomarse como «hacer necesario que»
o, por lo menos, «hacer mas probable que», pero es obvio que si hay
indeterminismo, no todos los procesos causales hacen necesaria o mas
probable la ocurrencia del efecto. Si el mismo evento ¢ causa finalmente
la ocurrencia de un efecto improbable, entonces surgirda el mismo
problema que ha sido explicado para hacer inteligible esta relacién causal.
Es irrelevante que aqui se trate o no de una decision libre. Si éste es el
problema, entonces la postulacién de una concepcion de la causalidad en
la que ésta no haga necesaria ni mas probable la ocurrencia del efecto, tal
como se ha hecho arriba, es suficiente respuesta.

Sera 1util, de todos modos, considerar de manera especifica esta
cuestion. ¢Por qué la «suerten parece excluir la libertad? Supdngase un
agente S que quiere conseguir la ocurrencia de @. Para ello hace y. La
probabilidad de que suceda ¢ dado Wy es extremadamente baja, 0,001,
por ejemplo, y esta probabilidad condicional es conocida por S. Contra
las probabilidades, sin embargo, ocurre @. No parece que en este caso
pueda decirse que S ha hecho libremente @, pues no era un resultado
esperable razonablemente de la accién. En un caso semejante dirfamos
que el sujeto S obtuvo ¢ por suerte. Si la probabilidad de que suceda @
dado y fuese de 0,6 6 0,5, sin embargo, cambiaria este veredicto.
También cambiarfa si es que el sujeto S, manteniendo la probabilidad
condicional de ¢ dado Wy en 0,001, hubiese hecho y diez mil veces
seguidas para obtener ¢ como resultado. Hay aqui cierta vaguedad,
naturalmente, pero esto no impide que puedan considerarse casos claros
en los que la accién no puede ser atribuida a un sujeto porque la
probabilidad de que acaezca es muy baja.

De todos modos, no puede sostenerse que la posibilidad de que no
ocurra el resultado previsto impide que el agente esté en control de la
accion, si es que la probabilidad de que no ocurra ese resultado es muy
baja. Si la probabilidad de que no ocurra el resultado es alta, sin embargo,
disminuye el control que tiene el agente sobre la accién y ya no puede
imputarsele el resultado. Asi, si el resultado buscado es considerado algo
bueno, el éxito del agente en conseguir ese resultado es objeto de
alabanza si es que la probabilidad de conseguirlo es alta; si la
probabilidad es baja, en cambio, no se alaba al agente, sino que se celebra
su fortuna. Nadie es alabado por ganar una loterfa, pero si se congratula
al ganador por su suerte. Del mismo modo, si el resultado es malo y la
probabilidad de conseguir ese resultado es alta, el agente es objeto de
reproche, pero si la probabilidad es muy baja, entonces el resultado se
considera un infortunio.
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Se tratarfa aqui de aplicar este tipo de consideraciones pero a todas
las decisiones libres en un mundo indeterminista. Tal como se ha visto,
el control del agente no se ve mermada en los casos en los que, no
estando determinado el resultado, es altamente probable. El problema
seguirfa en pie para el caso de decisiones libres que son altamente
improbables dados sus antecedentes causales. Hay decisiones de este tipo
que deben ser admitidas, si se acepta una concepcién libertaria de la
libertad. ¢En qué sentido las decisiones libres improbables escapan al
«control»? Creo que escaparian al control de Dios o, en fin, de un
demonio laplaciano que pretendiera disponer todo el curso de
acontecimientos en un mundo que contiene agentes libres. En un mundo
semejante, las decisiones libres improbables no podrian set previstas y no
podrian ser imputadas a quien haya pretendido disponer el curso de ese
mundo. El que se produzcan es, para tal agente, simplemente buena o
mala fortuna.

La cuestién ulterior aqui es si también puede decirse que para el agente
de la decision libre, esa decision hubiese ocurrido por buena o mala
fortuna. Creo que no. Supoéngase que el sujeto S decide libremente hacer
¢ en #. En # el sujeto S instancia la propiedad P (que consiste en el
estado de mental de tener ciertas creencias y hacer ciertas valoraciones).
La probabilidad de que se decida hacer ¢ dada la instanciaciéon de P es
muy baja. Este caso serfa analogo a los anteriores si es que el sujeto S
hubiese pretendido provocar la decision libre de hacer @, haciendo que
se instancie P. En este caso, no se podria decir que S esta en control de la
decisién tomada. No es esto lo que sucede, sin embargo. El sujeto S no
ha decidido provocar la instanciacién de P para luego provocar la
decision de hacer @. S simplemente ha decidido hacer ¢ y es libre al
hacerlo porque podtia no haberlo hecho. ¢Qué es lo que en esta
situacién hace menor el control que S tiene de la decisién tomada?
¢Importa que S no pudo prever que tomaria tal decision? ¢Importa que
no pudo preverla un observador externo que conociese que S se
encontraba en el estado mental P en #? No veo que nada de esto sea
relevante. Lo unico relevante es que S es causa de la decision libre
tomada y nada impide esto. Si es causa de esa decisién, esta en control de
su ocurrencia y es responsable por ella.

Conclusiones

Se ha discutido aqui una dificultad dirigida contra las concepciones
libertatias de la libertad, esto es, las concepciones en donde la libertad de
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la voluntad implica que toda decisién libre podria no haber sido tomada.
Si un mundo posible no es determinista, entonces, dado el estado de
cosas total de ese mundo en un instante de tiempo £ es posible que
diferentes estados de cosas totales sean efectivos en ese mundo en los
instantes futuros respecto de % Dado el estado de cosas total del mundo
en # podria darse en el futuro que se decida libremente que @ o que no
se decida libremente que @. El que se decida libremente que @ parece,
entonces, una cuestiéon de suerte. Si es por suerte que se ha decidido
libremente hacer @, entonces el sujeto S no parece estar en control de la
decision vy, por ello, no deberia ser responsable por ella. Si el sujeto no
estd en control de la accidn, entonces no parece que pueda decirse que se
trata de una decisién libre. Pareciera, por lo tanto, que la libertad es
incompatible con el indeterminismo. Si la libertad también es
incompatible con el determinismo, entonces se mostrarfa aqui la
incoherencia de la nocién de libertad.

Se discute, en primer término, porqué el indeterminismo harfa que el
sujeto de una decision libre no pueda decirse en «control» de la accion.
Esta argumentacién tiene mucho que ver con concepciones anti-realistas
de la causalidad en donde ésta es superveniente a regularidades de
eventos o a la dependencia contrafactica de un evento respecto de otro.
Desde la perspectiva de estas concepciones de la causalidad, es muy
dificil explicar como es que el sujeto ha sido causa de la decision tomada
y, con ello, es muy dificil explicar como es que el sujeto esta en control
de la decision tomada. Se ha sostenido que una concepcién no
reductivista de la causalidad, sin embargo, permitirfa explicar
adecuadamente como es que el agente si es causa de sus decisiones libres
y esta en ‘control’ de ellas. No parece que sea decisivo para esta cuestiéon
si el agente, por si mismo, es causa de la decision libre, o si la causa de la
decision libre es un evento que involucra al agente. Una concepcioén no
reductivista de la causalidad puede ser motivada de un modo
independiente, por lo demas.

Se considera, en segundo lugar, si es que el agente de una decisiéon
libre ha tomado tal decisién por ‘suerte’. Se ha sostenido que, aunque hay
contextos en los que la baja probabilidad de un resultado hace que no
pueda ser imputado a la accién de un agente que estaria en control de él,
esto no es aplicable a una decisién libre. Realmente, por lo tanto, no hay
dificultad para concebir la libertad de la voluntad con vinculos causales
no deterministas.
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