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¢Desarrollo o liberacion?
Ecos actuales de un viejo debate
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Pontificia Universidad Catdlica Argentina (Argentina)
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Resumen

En su recepcién del Concilio Vaticano II la Iglesia latinoamericana —focalizada en el
problema de la pobreza—, tomé distancia de la teologia del desarrollo planteada en Gaxn-
dium et spes'y de la antropologia subyacente, sea soslayando este concepto como expresion
de la ideologfa “desarrollista”, sea neutralizando su relevancia a través de la expansion
indefinida de su significado, y en todos los casos subordinindolo a la idea y el objetivo
de la liberacién. Pero su vision unilateral de la pobreza, que interpreta como consecuencia
virtualmente exclusiva de las “estructuras de pecado”, lleva inevitablemente a una visién
maniquea de la vida social entendida en términos de antagonismo de clases, y empuja por
su propia logica a la accién revolucionaria. Al mismo tiempo, pasa por alto el desafio
decisivo para derrotar la pobreza, que no es unicamente la mejor distribucion de la ri-
queza sino también y ante todo su creacién. En esto consiste el desatrollo econémico,
fenémeno moderno pero posibilitado por la capacidad de iniciativa e invencion caracte-
tistica del ser humano como imagen de Dios. Mientras los caminos de liberacién preco-
nizados por la teologfa de la liberacion y la teologfa del pueblo han fracasado de modo
inapelable, el sistema econémico, politico y cultural que Michael Novak denominara “ca-
pitalismo democratico” es el tnico que ha demostrado y sigue demostrando capacidad
efectiva para liberar las energfas creadoras de la sociedad, permitiendo a los pobres pros-
perar y convertirse en artifices de su propio destino.

Palabras clave: Desarrollo, liberacién, opcién por los pobres, capitalismo.

Development or liberation? Current Echoes of an Old Debate

Abstract

After the Second 1 atican Council, the theology of “development” presented by Gandium et spes
was overlooked in the Latin American Church in favor of the concept of “liberation”. Under-
bying this option lay a unilateral vision of poverty, conceived exclusively as the ontcome of the
“structures of sin”. This diagnosis fostered class struggle and revolutionary action, while provid-
ing no clue as to how to overcome poverty through the creation of wealth. A more adequate
approach shonld seek for institutional arrangements that provide conditions for both liberation
and development. The social system of “democratic capitalism” (Michael Novak) is the only
one capable of generating true economic development, making it possible for its citigens to display
their creative energy and become protagonists of their own destiny.

Key words: Development, Liberation, Option for the Poor, Capitalism.
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La preocupacion por la pobreza y la injusticia que tan profundamente
han marcado el pensamiento social y pastoral de la Iglesia latinoamericana,
constituyen una clave decisiva para comprender las caracteristicas del pro-
ceso de recepcion del Concilio Vaticano 11 en nuestra regién, una recep-
cién en la que se mezclan por partes iguales el entusiasmo y la incomodi-
dad.

Por un lado, en efecto, ciertos temas han sido objeto de una especial
valoracién en nuestro Continente, especialmente la vision de la Iglesia
como Pueblo de Dios y Misterio o Sacramento universal de salvacion, que
abria las puertas a una renovada insercion de la Iglesia en el mundo. Por
otro lado, sin embargo, ciertas ensefianzas fueron consideradas como ex-
presion de preocupaciones mas europeas que universales.

Un ejemplo de esto dltimo es la afirmacion de la “autonomia de las
realidades temporales” en la constituciéon pastoral del Concilio Vaticano
11, Gaudium et spes (GS) 36. Este principio parecia dirigido a superar el con-
flicto de la Iglesia europea con la modernidad a través de una clara distin-
cion de ordenes, garantizando el respeto de la laicidad de la comunidad
politica. Pero entre nosotros prevaleci6 la conviccion de que, en el con-
texto latinoamericano, el problema mas acuciante era exactamente el
opuesto: la falta de conciencia de la dimensién politica de la fe, la reticencia
de la Iglesia para asumir su rol en la lucha contra las estructuras injustas
de la sociedad (Gutiérrez, 1975: 80-108).

Algo similar puede decirse respecto del concepto de desarrollo. Su
adopcién en GS era reflejo de un profundo giro en la reflexién antropo-
logica que dio origen a una verdadera “teologia del desarrollo” (Nicolas,
1972). Pero visto a la luz de la realidad histérica, este término parecia ex-
presién de una vision ingenua y auto-referencial, que no tenfa en cuenta
los obstaculos estructurales que hacian imposible el desarrollo para las na-
ciones latinoamericanas y las condenaba a una crénica dependencia. Aqui
radicaba, segun el entender de muchos, la causa del fracaso de todos los
proyectos de desarrollo que se sucedieron en la regién desde los afios *60.
¢No resultaba evidente, a la luz de la experiencia, que no habria desarrollo
alguno para nuestros pueblos si previamente no se alcanzaba el objetivo
de la liberacion frente a toda opresion econémica y politica?

Un modo habitual de relatar la evolucion de esta tension con el Ma-
gisterio Universal es el que considera que la perspectiva latinoamericana
de la liberacién —ya de algin modo presente en Populorum progressio (PP,
1967) y expresada por primera vez en Medellin— ingresé gradualmente en
la DSI, sobre todo luego del documento de Puebla, la segunda instruccién
sobre la Teologia de la Liberacion, Libertatis conscientia (LC, 19806), y la in-
corporacion de la idea de las “estructuras de pecado” y de la “opcioén pre-
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terencial por los pobres” en Sollicitudo rei socialis (SRS, 1987).Y si bien per-
sisti6 al mismo tiempo y como en paralelo una teologfa del desarrollo —la
linea de GS, que tiene su dltima gran expresion en Centesimus annus (CA)
de 1991— con el Papa Francisco ha prevalecido definitivamente la pers-
pectiva (no necesariamente el vocabulario) de la liberacién, que no excluye
la del desarrollo, pero la relega a un segundo plano, mas como consecuencia
de la primera que como una posible causa de la misma.

En este articulo me propongo indagar sobre las implicancias antropo-
logicas y teoldgicas de esta tension entre desarrollo y liberacion, su reflejo
en los textos magisteriales hasta el presente, y la posibilidad de integrar
ambas preocupaciones de modo que puedan iluminar concretamente la
praxis social cristiana en este momento historico.

1. LA TEOLOGIA DEL DESARROLLO DE GS A PP

Como acabamos de decir, el Magisterio de la Iglesia ha elaborado de
modo consistente a lo largo del tiempo una teologfa del desarrollo, cuyo
punto de partida podemos ubicarlo en el capitulo III de GS. Este docu-
mento seflala una de las aspiraciones universales y mas profundas de la
humanidad, que es a la vez una posibilidad real y un deber ético: la de
“perfeccionar su dominio sobre las cosas creadas” (GS, 9.1) y, al mismo,
tiempo, “establecer un orden politico, econémico y social que esté mas al
servicio del hombre y permita a cada uno y a cada grupo afirmar y cultivar
su propia dignidad” (9.1), es decir, que tenga a la persona como beneficia-
ria y protagonista activa.

A su vez, esta doble aspiracion da origen a las “instantes reivindica-
ciones econémicas de muchisimos”, que tienen viva conciencia de que la
carencia de bienes que sufren se debe a la injusticia 0 a una no equitativa
distribucién” (9.2). Podemos ver aqui en germen la tensién que nos ocupa
en este trabajo: por un lado, una nueva conciencia de las posibilidades y
responsabilidades humanas, y por el otro, la pobreza como algo mas que
una fatalidad, como el resultado de la injusticia social. En una palabra, el
doble imperativo del desarrollo y de la liberacion, sin indicaciones sobre
c6émo articularlos.

A continuacion (cap. 1, “La dignidad de la persona humana”), el texto
busca en la antropologia cristiana los criterios para discernir las menciona-
das aspiraciones. La dignidad del hombre como imagen de Dios se expresa
también en los grandes avances de la ciencia y de la técnica que le han
abierto camino a éxitos extraordinarios en el dominio del mundo material.
A la luz de la fe, el desarrollo material debe ser interpretado como una
vocacion divina:
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...Ja actividad humana individual y colectiva o el conjunto ingente de esfuer-
zos realizados por el hombre a lo largo de los siglos para lograr mejores
condiciones de vida, considerado en si mismo, responde a la voluntad de
Dios. Creado el hombre a imagen de Dios, recibi6 el mandato de gobernar
el mundo en justicia y santidad, sometiendo a si la tierra y cuanto en ella se
contiene, y de orientar a Dios la propia persona y el universo entero, reco-
nociendo a Dios como Creador de todo, de modo que con el sometimiento
de todas las cosas al hombre sea admirable el nombre de Dios en el mundo.

(GS, 34.1)

La actividad del hombre, aun en sus expresiones mas humildes y co-
tidianas, al tiempo que influye sobre el mundo, posee un sentido znmanente:

...¢éste con su accidon no solo transforma las cosas y la sociedad, sino que se
perfecciona a s{ mismo. Aprende mucho, cultiva sus facultades, se supera y
se trasciende. Tal superacién, rectamente entendida, es mas importante que
las riquezas exteriores que puedan acumularse. (GS, 35.1)

Y si bien el logro de la justicia y la fraternidad valen mas que todos los
progresos técnicos, éstos pueden ofrecer “‘el material para la promocion
humana”, aunque por si solos no puedan llevarla a cabo (GS, 35.1)".

A continuacion, se afirma el crucial principio de la autonomia de la
realidad terrena: “las cosas creadas y la sociedad misma gozan de propias
leyes y valores, que el hombre ha de descubrir, emplear y ordenar poco a
poco”, por lo cual la autonomia “reclamada imperiosamente los hombres
de nuestro tiempo” es legitima, y “responde a la voluntad del Creador”
(GS, 36). Este principio es aplicado directamente a la relacion entre las
ciencias positivas y la fe, pero de un modo mas amplio debe iluminar la
comprension del sentido de toda actividad humana: su valor, podriamos
decit, no es meramente instrumental, en orden a la vida eterna, sino zu#rin-
seco, como modo de realizacién del hombre en el mundo.

Este encuadre general permite comprender el modo de presentar, en
el cap. 3 de la segunda parte, el tema del desarrollo econémico. El Concilio
constata que “el progreso en las técnicas de la produccién y en la organi-
zacion del comercio y de los servicios han convertido a la economia en
instrumento capaz de satisfacer mejor las nuevas necesidades acrecentada
de la familia humana” (GS, 63.2). Y, en consecuencia, llama a “favorecer
el progreso técnico, el espiritu de innovacion, el afan por crear y ampliar
nuevas empresas, la adaptacion de los métodos productivos, el esfuerzo

I El progtreso puede ser considerado “material” o “materia”, no porque carezca de
valor en s{ mismo sino por su potencialidad para ser informado ulteriormente por los
fines trascendentes de la vida humana.
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sostenido de cuantos participan en la produccion; en una palabra, todo
cuanto puede contribuir a dicho progreso” (64.1). Y conforme al principio
de autonomfa, y siempre dentro del orden moral, “la actividad econémica
debe ejercerse siguiendo sus métodos y leyes propias (...) para que se cum-
plan asi los designios de Dios sobre el hombre” (64.1).

En cuanto al establecimiento de las condiciones sociales que hacen
posible este progreso, abarcador de todo el hombre (“el hombre integral”)
y todos los hombres, el texto intenta situarse en un justo medio entre el
laissez; faire y la planificacion centralizada:

No se puede confiar el desarrollo ni al solo proceso casi mecanico de la
accion econdémica de los individuos ni a la sola decisién de la autoridad pu-
blica. Por este motivo hay que calificar de falsas tanto las doctrinas que se
oponen a las reformas indispensables en nombre de una falsa libertad como
las que sacrifican los derechos fundamentales de la persona y de los grupos
en aras de la organizacién colectiva de la produccion. (GS, 65)

Populorum progressio desarrolla los esbozos del texto conciliar. Si mu-
chos sospecharon en GS un optimismo ingenuo, en PP tal sospecha queda
disipada de entrada por el diagnostico de la “dura realidad de la economia
moderna” y su creciente desequilibrio (8). Esto no le impide volver sobre
el tema del desarrollo, afirmando que, para ser auténtico y superar el mero
crecimiento econémico, debe ser integral, es decir, “promover a todos los
hombres y a todo el hombre” (14). Pero agrega algo fundamental sobre su
sujeto, caracterizando el desarrollo como una vocacién y deber de todos y
cada uno:

En los designios de Dios, cada hombre esta llamado a promover su propio
progreso, porque la vida de todo hombre es una vocacién dada por Dios
para una misién concreta (...) Ayudado, y a veces estorbado, por los que lo
educan y lo rodean, cada uno permanece siempre, sean los que sean los in-
flujos que sobre €l se ejercen, el artifice principal de su éxito o de su fracaso:
por solo el esfuerzo de su inteligencia y de su voluntad, cada hombre puede
crecer en humanidad, valer mas, ser mas. (PP, 15)

Ese crecimiento no es facultativo, constituye como “un resumen de
nuestros deberes”, y el camino imprescindible para un “progreso nuevo”,
un “humanismo trascendental” que corona su sentido (16). Y es a la vez
un deber comunitario, ya que siendo “herederos de generaciones pasadas
y beneficiandonos del trabajo de nuestros contemporaneos”, tenemos una
responsabilidad solidaria hacia ellos y las generaciones futuras (17). Y si
bien el crecimiento es ambivalente, esto no autoriza a descalificarlo o des-
confiar de €l, sino que nos impone el desafio de orientarlo con “un nuevo
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humanismo”, que permita “el paso, para cada uno y para todos, de condi-
ciones de vida menos humanas a condiciones mas humanas” (20).

Es cierto que el acento que pone Pablo VI en la asistencia internacio-
nal (45-55) no parece del todo consistente con esta vision. Por lo demas,
la eficacia de dicha asistencia se demostré ripidamente ilusoria”. De todos
modos, aunque PP insiste fuertemente en los condicionamientos que pre-
senta el comercio internacional para el desarrollo humano (sobre todo,
506ss.), éste no deja de ser posible. El objetivo de la solidaridad mundial
que el documento reclama, expresada en la asistencia material y técnica,
no es otro que el de “permitir a todos los pueblos el llegar a ser por si
mismos artifices de su destino” (65).

En sintesis, de GS a PP el Magisterio procurd esbozar una visién an-
tropolégicamente fundada del desarrollo. El progreso material no es todo
el contenido del desarrollo, pero es una dimensién integral del mismo. El
desarrollo se presenta asi como vocacion y deber del hombre, y como
desatio solidario frente a la injusticia y la inequidad social, como progreso
material y como realizaciéon humana; como fruto de la iniciativa individual
y asociada, secundada por una intervencioén del Estado dirigida a crear las
condiciones propicias y afrontar las consecuencias negativas que acompa-
flan inevitablemente cualquier proceso de modernizacién.

Pero, sobre todo, a la luz de la teologfa de la Creacidn, el desarrollo
como actividad humana dejaba de ser visto como una realidad puramente
instrumental, el producto neutro de la civilizacién moderna y su racionali-
dad cientifico-técnica. Se le reconocia un valor propio, “auténomo”, en-
raizado en el ser del hombre, en su imagen divina que lo hace colaborador
del Creador. Este no es todavia y automaticamente un valor moral, pero
si pre-moral, o moralmente relevante: es “como si dijéramos, el material
para la promocioén humana”.

Lamentablemente, faltaba explicitar una causa fundamental de la po-
breza, a saber, la escasez. La pobreza fue la condicion “natural” de la
enorme mayotrfa de los seres humanos hasta que a fines del s. XVIII en
Inglaterra tuvo comienzo el fenémeno que denominamos “desarrollo”,
caracterizado por la creacion de riqueza de modo sostenido. Hasta enton-
ces, ninguna sociedad, por justa que fueran sus estructuras, hubiera podido
evitar este duro destino. La escasez es el mas originario desafio del desa-
rrollo. Al soslayar este hecho, se generaba una importante laguna que pa-
recfa confirmar la explicacion monocausal de la pobreza en términos de
injusticia, prevaleciente en la reflexion latinoamericana. No es de extrafiar

2 Para la época de publicaciéon de PP era ya empiricamente claro el error de este
enfoque (Bauer, 1981). Por lo demas, enormes recursos destinados a ese fin terminaron
en manos de gobiernos corruptos, elites privilegiadas o sefiores de la guerra.
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que la teologfa del desarrollo, y sobre todo su fundamentaciéon antropolé-
gica, no fueran suficientemente comprendidas en Latinoamérica, que crefa
reconocer en ellos “el espejismo desarrollista”.

2. RECEPCION DE LA TEOLOGIA DEL DESARROLLO EN LATINOAMERICA

Como hemos dicho al comienzo, si bien en la Iglesia latinoamericana
prevalecié una actitud generalmente receptiva de las ensefianzas concilia-
res, en lo referido a los temas sociales se difundié la percepcion de que
ellas no reflejaban adecuadamente la realidad de nuestra region, un “signo
de los tiempos” ya no positivo, sino profundamente negativo y dramatico:
la pobreza y la opresion que la genera. Se interpretd que el Concilio —mar-
cado por una perspectiva eurocéntrica—, habia pecado de optimismo en
su vision del hombre y de la sociedad, dejandose influenciar por las ideas
“desarrollistas” entonces en boga, para las cuales la pobreza constitufa un
fenémeno mas o menos coyuntural, que los paises pobres podrian superar
a través de recetas que les procuraran un progreso econémico sostenido.

La teologia latinoamericana consideraba, por el contrario, que la po-
breza de los pueblos no era la consecuencia de la falta de desarrollo sino su
cansa, en cuanto revelaba la existencia estructuras sociales injustas y opre-
sivas, y que la promocion de los sectores marginados de la sociedad no se
darfa sin una accién lacida y decidida para instaurar la justicia y eliminar
las diferencias clamorosas entre ricos y pobres. A fin de comprender los
mecanismos de esta injusticia estructural, se recurrié con diferentes grados
de adhesion, a la teoria de la dependencia (ver Med I1.9; DP 66), alimen-
tando la convicciéon de que la miseria de los paises pobres era, en buena
medida, la consecuencia de la opulencia de los paises ricos.

Esta idea parecia avalada por el “fracaso” de los planes de desarrollo
(entendido en un sentido mas bien economicista y modernizante), que ha-
bian sido elaborados por organismos internacionales y gobiernos de paises
centrales (en América Latina, el BID, el FMI, la Alianza para el Progreso,
la CEPAL, etc.), en lo que se suponfa —con razén o no—, una relacion de
connivencia con intereses econémicos locales. Pero el “reformismo” de
estas iniciativas serfa forzosamente inconducente porque —en la opinién
prevaleciente— no habia desarrollo posible sin romper con la dominacién
de los paises ricos (Gutiérrez, 1975: 125). El primer objetivo debia ser,
entonces, no el desarrollo sino la liberacién, no las timidas reformas sino
la revolucion.

Si bien GS tenia algunas referencias a la dependencia y a la liberacion
(10, 20), y mas claramente PP (47), que denuncia la brecha creciente entre
paises ricos y pobres, el cambio de perspectiva que permite enfocar los
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problemas desde los “pueblos de la periferia” adviene con la I Conferen-
cia del episcopado latinoamericano en Medellin. En referencia al “neoco-
lonialismo externo” dice el documento:

Nos referimos aqui, particularmente, a las consecuencias que entrafia para
nuestros paises su dependencia de un centro de poder econémico, en torno
al cual gravitan. De alli resulta que nuestras naciones, con frecuencia, no son
duefias de sus bienes ni de sus decisiones econdémicas. Como es obvio, esto
no deja de tener sus incidencias en lo politico, dada la interdependencia que
existe entre ambos campos. (Paz, 8)

Monopolios internacionales e imperialismo internacional del dinero. Queremos subra-
yar que los principales culpables de la dependencia econémica de nuestros
paises son aquellas fuerzas que, inspiradas en el lucro sin freno, conducen a
la dictadura econémica y al «imperialismo internacional del dinero» conde-
nado por Pio XI en la Quadragesimo anno y por Pablo VI en la Populorum pro-
gressio. (Paz, 9, e)

Esta posicion se fundaba en un diagnéstico de la situacion que no era
inmune a la critica. En referencia a la idea de que las reformas no estaban
funcionando, se preguntaba Michael Novak — “:‘No estan funcionando’
comparadas con qué?” (Novak, 1991). Con abundante evidencia empirica
este autor mostraba que el progreso de América Latina en términos de
producto bruto, educacioén, salud, etc. entre 1945 y 1980 fue particular-
mente impresionante: el crecimiento del PBI del Continente entre 1945 y
1975 fue del 5,2 % (Novak, 1991: cap. XIII.2). Por supuesto, también se-
gufan siendo impresionantes las carencias. Pero, ¢se puede extraer de los
resultados desparejos, o de la deficiente orientaciéon de ciertos programas,
la conclusién de que en nuestro Continente el desarrollo como tal no es
posible?

En cuanto a la dependencia, incluso a principios de los afios 90, la
inversion de los Estados Unidos en América Latina era tan solo el equiva-
lente al 1 % de su Producto Bruto Interno, mientras que la gran mayoria
de su inversion extranjera se localizaba en paises desarrollados (Canada,
Europa y Sudeste Asiatico). Por otro lado, si nuestra region es tan depen-
diente de la inversion extranjera, ¢no sera en buena medida debido sobre
todo a las politicas econémicas de los gobiernos que han impedido el sut-
gimiento de un vigoroso mercado local de capitales? En los dltimos 20
afios, el creciente desarrollo de algunos paises Sudamericanos que reduje-
ron notablemente sus indices de pobreza, sobre todo Chile, en menor me-
dida, Brasil y Uruguay, y ultimamente, Perd, queda sin explicacion a partir
de aquella teorfa. En cuanto al deterioro de los términos del intercambio,
esta tesis perdi6 terreno ante los periodos recurrentes de altos precios de

182 VERITAS, N° 37 (Agosto 2017)



¢{DESARROLLO O LIBERACION?

las materias primas, mas alla del pobre aprovechamiento que algunos pai-
ses hicieron de su temporal ventaja (Woods, 2015: 137ss.).

La desconfianza hacia el concepto de desarrollo no sélo llevé a des-
cartar un ideal permanente fundandose en el resultado de ciertos planes
coyunturales, sino que contribuy6 también a soslayar el arraigo de esta idea
en la antropologia y la teologfa de la Creaciéon. Es poco lo que sobre esto
ultimo podemos encontrar en Medellin y Puebla, lo que representa una
laguna caracteristica del “ezhos liberacionista” (Ivern, 1991: 177-200).

En Medellin se repite la expresion “desarrollo integral” tomada de PP
pero sin explicitar su contenido, ni sus condiciones especificas de posibi-
lidad, ni el lugar que ocupa en ella el progreso especificamente material,
con lo cual el concepto se vuelve demasiado genérico, y enteramente
subordinado a la idea de liberacién, como si fuera su consecuencia natural
y necesaria (ver Justicia 5, 14; Familia 7; Educacién 6, 8, 16, 19; Pobreza
13, e.). En Puebla no encontramos mucho mas. El n. 841 menciona el
mandato de dominar el mundo, tan central en el Magisterio universal, pero
s6lo a los efectos de afirmar la igual dignidad de los sexos. El n. 1240,
retoma el mismo imperativo y lo aplica al contexto de la “sociedad tecno-
logica”, entre otras cosas para indicar la importancia de la ciencia y la téc-
nica para rescatar al hombre del subdesarrollo, pero queda como un inciso
aislado.

Es preciso reconocer que PP debilita su propia teologia del desarrollo
al vincular tan estrechamente el fenémeno del subdesarrollo a las estruc-
turas insolidarias del orden internacional, lo cual suscita el interrogante de
como conciliar semejante diagnostico con la afirmacion del desarrollo
como un camino posible. En este punto encuentra su insercion el escepti-
cismo de los documentos latinoamericanos, para los cuales el desarrollo
no es en el presente un objetivo realista, ya que la pobreza es vista exc/usi-
vamente como el resultado de la injusticia estructural, a la que incluso se
aplica analégicamente el concepto de pecado: “Al hablar de una situacién
de injusticia nos referimos a aquellas realidades que expresan una situaciéon
de pecado” (Med, Paz 1,1). Puebla retomara este lenguaje, aludiendo reite-
radamente a las “situaciones de pecado social” (28, 1032, 1269, 1258, etc.),
y sefialando su condicioén estructural (16, 573, 1155, 1257, etc.). El pecado
pasa a ser ante todo una alienacién de caracter social, como sostiene G.
Gutiérrez:

Pero no se trata, en la perspectiva liberadora, del pecado como realidad in-
dividual, privada e intimista, afirmada justo lo necesario para necesitar una
redencion “espiritual”, que no cuestiona el orden que vivimos. Se trata del
pecado como hecho social, histérico, ausencia de fraternidad, de amor en las
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relaciones entre los hombres, ruptura de la amistad con Dios y con los hom-
bres y, como consecuencia, escision interior, personal (...) El pecado se da
en estructuras opresoras, en la explotaciéon del hombre por el hombre, en la
dominacién y esclavitud de los pueblos, razas y clases sociales. El pecado
surge, entonces, como la alienacién fundamental, como la raiz de una situa-
cién de injusticia y explotacion (Gutiérrez, 1975: 236-237).

Aqui ya no queda espacio para una teologia del desarrollo. Esta ha
sido completamente absorbida por el imperativo de la liberacion. El nuevo
punto de partida —cargado de premisas no explicitadas ni criticadas— es
la visién del pobre reducido a su condicion de victima de la injusticia, que
no tiene otra opcion realista ante si que la de involucrarse en la lucha re-
volucionaria, contra el culpable colectivo de su situacion: la clase opresora,
que lo domina y esclaviza (Gutiérrez, 1975: 126-127).

Es cierto que esta concepcion del pecado social como pecado colec-
tivo y estructural no aparece todavia desvinculada completamente del pe-
cado personal, pero ambos se conectan de un modo fragil. En efecto, el
pecado reside en dltima instancia en el “becho social”, la misma existencia
de ricos y pobres, mas alld de las intenciones y actos de los individuos. La
injusticia consiste esencialmente en la desigualdad. Esa situacion persistiria
incluso si se prescindiera de la (ya de por si muy mediatizada) responsabi-
lidad individual. LLa misma l6gica del pensamiento lleva inexorablemente a
identificar la justicia social, no con la virtud moral que lleva ese nombre
conforme a la tradicion de la Iglesia, sino con un orden social imaginado,
sin contornos institucionales, pero caracterizado por la igualdad material,
un orden sin ricos ni pobres, donde reina la “fraternidad” (Burke, 2011), y
cuyas condiciones de posibilidad nunca se exploran con detenimiento,
aunque con frecuencia se aluden vagamente bajo el nombre de “socia-
lismo” (Gutiérrez, 1975: 156-157).

Finalmente, ni los documentos citados ni las diferentes teologfas de la
liberacion dan claves para distinguir “estructuras de pecado” de “estructu-
ras imperfectas”. Toda imperfeccion pasa a ser “pecado”. En esta linea de
pensamiento cabria preguntarse si al algo del presente orden social (o de
alguno realmente existente) que se pueda salvar. La expresion “deficiencia
estructural” es empiricamente mas correcta que “pecado estructural” (No-
vak, 2015). Por el contrario, al absorber totalmente en el “pecado” el as-
pecto historico ineludible de la imperfeccion de las estructuras sociales, se
elimina el tiempo, la gradualidad, la progresividad, la historia. Frente a la
estructura de pecado no queda otra opcidon que derribarla sin demora, y
sustituirla por la correspondiente estructura “justa”. El analisis de los pro-
blemas sociales exclusivamente en términos de bien y mal, caridad y pe-
cado, conducen de este modo al utopismo revolucionario.
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3. EL ETHOS LIBERACIONISTA EN EL. MAGISTERIO UNIVERSAL

La instruccion Libertatis nuntins (LN) sobre la teologfa de la liberacién
sefial6 con claridad estos peligros:

Consecuentemente no se puede restringir el campo del pecado, cuyo primer
efecto es introducir el desorden en la relacion entre el hombre y Dios, a lo
que se denomina “pecado social”. En realidad, sélo una justa doctrina del
pecado permite insistir sobre la gravedad de sus efectos sociales. (LN, IV,
14)

Y en las orientaciones finales advierte que: “La inversion entre mora-
lidad y estructuras conlleva una antropologia materialista incompatible con
la verdad del hombre” (LN, XI, 8). Y la segunda instruccion, Libertatis
conscientiae (1LC), ademas de reafirmar lo dicho en la primera sobre la rela-
cion entre el pecado personal y el pecado social, denuncia lo que LN lla-
maba el “mito de la lucha de clases” y LC denomina de modo mas amplio,
el “mito de la revolucion™:

Determinadas situaciones de grave injusticia requieren el coraje de unas re-
formas en profundidad y la supresién de unos privilegios injustificables.
Pero quienes desacreditan la via de las reformas en provecho del mito de la
revolucién, no solamente alimentan la ilusién de que la abolicién de una
situacién inicua es suficiente por si misma para crear una sociedad mas hu-
mana, sino que incluso favorecen la llegada al poder de regimenes totalitarios

(LC, 78).

La insistencia excluyente en las “estructuras de pecado” como causa
de la pobreza lleva logicamente a una concepcioén “mitica” de la politica:
todos los problemas sociales son vistos a la luz del enfrentamiento esca-
tologico entre la gracia y el pecado, el bien y el mal, y de ese analisis mani-
queo no se puede seguir otra conclusiéon que el imperativo de la revolu-
cion. Tal es el mayor obstaculo a la “via de las reformas” auténticamente
liberadoras.

Juan Pablo 11, en su exhortacion Reconciliatio et paenitentia (RP, 16) ana-
lizara mas a fondo la cuestién del pecado social en sus diferentes acepcio-
nes: como dimensién social de todo pecado, como referencia especifica a
los pecados contra la justicia y, ya en un sentido analdgico, como pecados
de grupos sociales. En este dltimo caso, el pecado social es “el fruto, la
acumulacion y la concentracién de muchos pecados personales”. Pero re-
calca a continuacion:
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...no es legitimo ni aceptable un significado de pecado social —por muy
usual que sea hoy en algunos ambientes— que, al oponer, no sin ambigtiedad,
pecado social y pecado personal, lleva mas o menos inconscientemente a
difuminar y casi a borrar lo personal, para admitir inicamente culpas y res-
ponsabilidades sociales. Segun este significado, que revela facilmente su de-
rivacion de ideologias y sistemas no cristianos —tal vez abandonados hoy
pot aquellos mismos que han sido sus paladines—, practicamente todo pe-
cado setfa social, en el sentido de ser imputable no tanto a la conciencia
moral de una persona, cuanto a una vaga entidad y colectividad anénima,
que podria ser la situacion, el sistema, la sociedad, las estructuras, la institu-

cién. (RP, 16)

Aqui se reafirma con nueva claridad el peligro que se cierne sobre la
idea de pecado social cuando se pierde conciencia de su sentido sélo ana-
légico y se separa del pecado personal: que su sujeto termine siendo no la
persona libre sino una realidad exterior y anénima: la “estructura”. Justicia
e injusticia pasarfan a designar no primariamente actitudes del corazén
sino “sistemas’” contrapuestos.

En Sollicitudo rei socialis, Juan Pablo II retoma este tema, asumiendo la
expresion “estructuras de pecado” (SRS, 36). Al hacerlo parece dar un
paso adelante, reconociendo que a veces las consecuencias del pecado per-
sonal se objetivan y se independizan de su autor, adquiriendo una cierta
autonomia e induciendo a los individuos al pecado. Aun asi, cabe sefalar
que el término “estructura” no esta designando aqui lo que se entiende por
tal en la sociologfa actual, sino mas bien, actitudes o habitos arraigados en
nuestra sociedad, como “el exclusivo afan de ganancias” y la “sed de po-
der” (SRS, 37a) (Camacho, 1991: 515).

Por otro lado, el documento no confunde este analisis de orden teo-
l6gico, con otro de orden ético-moral, segun el cual cabe hablar de “calcu-
los politicos errados” y de “decisiones econémicas imprudentes” (SRS,
36). Mantener este ultimo nivel de analisis permite, a nuestro juicio, evitar
la indebida radicalizaciéon del discurso, bajo la apariencia de denuncia “pro-
tética”.

A su vez, junto con el concepto de “estructuras de pecado”, SRS
asume también la doctrina latinoamericana de la “opcién o amor prefe-
rencial por los pobres” (SRS, 42), aunque agregando: “En este empefio
por los pobres, no ha de olvidarse aquella forma especial de pobreza que
es la privacién de los derechos fundamentales de la persona, en concreto
el derecho a la libertad religiosa y el derecho, también, a la iniciativa eco-
némica” (SRS, 42¢). La puntualizacion seguramente responde a la percep-
cién de que con frecuencia, este principio ha sido interpretado a la luz de
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una primacia de los derechos llamados “sociales” sobre los civiles, econé-
micos y politicos.

Finalmente, la referencia a la libre iniciativa econémica, nos lleva a un
punto central en el modo de interpretar la “recepcion” en el Magisterio
Universal de estos temas del Magisterio Latinoamericano: la afirmacién de
la dimension estructural de la injusticia y de la pobreza, y el llamado al
compromiso con la justicia social y la liberacién, estan firmemente inser-
tados en el marco de una teologia del desarrollo, y no contrapuestos a ella:

El desarrollo requiere sobre todo espiritu de iniciativa por parte de los mis-
mos Paises que lo necesitan. Cada uno de ellos ha de actuar segun sus pro-
pias responsabilidades, sin esperarlo todo de los Paises mas favorecidos y
actuando en colaboracién con los que se encuentran en la misma situacién.
Cada uno debe descubrir y aprovechar lo mejor posible el espacio de su
propia libertad. Cada uno deberia llegar a ser capaz de iniciativas que res-
pondan a las propias exigencias de la sociedad. Cada uno deberia darse
cuenta también de las necesidades reales, asi, como de los derechos y deberes
a que tienen que hacer frente. El desarrollo de los pueblos comienza y en-
cuentra su realizacion mds adecuada en el compromiso de cada pueblo para
su desarrollo, en colaboracién con todos los demas. (SRS, 44)

Las estructuras injustas no excluyen en principio un margen de liber-
tad, y, por consiguiente, de responsabilidad. Los paises pobres, del mismo
modo que las personas pobres, no son meras victimas de la injusticia.
Unos y otros poseen capacidades, posibilidades, derechos que ejercitar y
deberes que absolver. La consigna de la liberaciéon no sustituye (y ni si-
quiera posterga) el imperativo del desarrollo. Este, por su parte, tiene una
densidad propia, constituye un desaffo en si mismo, no es una consecuen-
cia automatica o mas o menos predecible de una liberacion precedente. El
desarrollo es fambién liberacioén, aunque en otro sentido la reclama.

Si en el ambito teolégico latinoamericano se ha visto con mucho en-
tusiasmo esta asuncion por parte del Magisterio Universal de temas de la
ensefanza y la reflexion regional, todavia no parece que se haya reparado
suficientemente en el modo concreto de esta recepcion.

4. JUAN PABLO II. CAPITALISMO Y ANTROPOLOGIA
Juan Pablo II, que vivié buena parte de su vida bajo un régimen tota-
litario, entendfa muy bien lo que significa el desconocimiento sistematico

de los derechos humanos, de la dignidad de los trabajadores, y la ausencia
de libertad en todos los campos. Y asi como reconocié que las institucio-
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nes democraticas, a pesar de sus defectos, eran la mejor proteccion dispo-
nible para los derechos fundamentales, lleg6 a la conclusion de que el ca-
pitalismo, con todos sus limites, era la mejor garantfa para la democracia
(Novak, 2015). Esta postura asumia, por un lado, una nueva valoraciéon de
las instituciones politicas liberales ya perceptible en Pio XII, que en su
radiomensaje Benignitas et humanitas (1944) expreso la historica opcion de
la Iglesia catdlica por la democracia. Ensayaba ademas un nuevo modo de
analisis social, mas dependiente de la observacion de la realidad que de la
critica ideoldgica.

En el célebre pasaje de Centesimmus annus (CA, 42), este pontifice se pre-

gunta:

...¢se puede decir quiza que, después del fracaso del comunismo, el sistema
vencedor sea el capitalismo, y que hacia ¢l estén dirigidos los esfuerzos de
los paises que tratan de reconstruir su economia y su sociedad? ¢Es quiza
éste el modelo que es necesario proponer a los paises del Tercer Mundo, que
buscan la via del verdadero progreso econémico y civil?

No se trata de una valoracién del capitalismo en abstracto, sino del
capitalismo como posible solucion a las concretas necesidades de los pai-
ses recientemente liberados del yugo del comunismo, y de los paises po-
bres en general. Y la respuesta introduce una trascendente distincion:

La respuesta obviamente es compleja. Si por “capitalismo” se entiende un
sistema econémico que reconoce el papel fundamental y positivo de la em-
presa, del mercado, de la propiedad privada y de la consiguiente responsabi-
lidad para con los medios de produccién, de la libre creatividad humana en
el sector de la economia, la respuesta ciertamente es positiva, aunque quiza
serfa mas apropiado hablar de “economia de empresa”, “economia de mer-
cado”, o simplemente de “economia libre”. Pero si por “capitalismo” se en-
tiende un sistema en el cual la libertad, en el dmbito econdmico, no esta
encuadrada en un sélido contexto juridico que la ponga al servicio de la li-
bertad humana integral y la considere como una particular dimensién de la
misma, cuyo centro es ético y religioso, entonces la respuesta es absoluta-
mente negativa. (CA, 42)

Este texto manifiesta con claridad la asimetria que de modo explicito o
implicito acompafia a la DSI a lo largo de su historia. De hecho, nunca se
ha aplicado al comunismo una distincién analoga, precisamente porque no
serfa posible delinear un comunismo moralmente aceptable como “mo-
delo alternativo” (CA, 35.2). En cambio, esta claro que la Iglesia distingue
entre “una ideologia radical de tipo capitalista, que rechaza incluso el tomarlos
(los problemas de la pobreza) en consideracion, porque « priori considera
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condenado al fracaso todo intento de afrontarlos y, de forma fideista, con-
fia su solucién al libre desarrollo de las fuerzas de mercado” (CA, 42.3),
que por supuesto CA condena, y una economia “libre”, “de empresa” o
de “mercado” que encomienda.

LLa condicion para esta aceptacion no es la intervencion constante del
Estado en los mecanismos del mercado para dirigir o corregir sus resulta-
dos, sino que consiste en que la libertad econémica esté encuadrada “en
un solido contexto juridico que la ponga al servicio de la libertad humana
integral y la considere como una particular dimension de la misma”. Y esto
requiere, a su vez, que la vida de la sociedad esté fundada en auténticos
valores:

Estas criticas van dirigidas no tanto contra un sistema econdémico, cuanto
contra un sistema ético-cultural. En efecto, la economia es sélo un aspecto
y una dimension de la compleja actividad humana. Si es absolutizada, si la
produccién y el consumo de las mercancias ocupan el centro de la vida social
y se convierten en el unico valor de la sociedad, no subordinado a ningin
otro, la causa hay que buscarla no sélo y no tanto en el sistema econémico
mismo, cuanto en el hecho de que todo el sistema sociocultural, al ignorar
la dimensién ética y religiosa, se ha debilitado, limitindose unicamente a la
produccién de bienes y servicios. (CA, 39.4)

Aqui se pone de manifiesto una idea tripartita de la sociedad capita-
lista: un sistema econémico (libre empresa), un sistema juridico (el Estado
de Derecho) y un sistema moral-cultural, intimamente vinculados entre si,
idea que podria sintetizarse en el concepto de “capitalismo democratico”
(Novak, 2015). Una economia libre no debe organizarse contra el mer-
cado, pero las demandas de éste deben ser adecuadamente controladas por
las fuerzas de la sociedad y el Estado, de modo de garantizar que las nece-
sidades de toda la sociedad sean satisfechas (CA, 35.2).

Finalmente, la referencia que hace este texto a “la libre creatividad
humana en el sector de la economia” revela el fundamento antropoldgico
de esta posicion. Existe un nexo causal entre la actividad creadora de Dios,
el hombre como imagen del Creador, y la manifestacion de esta semejanza
en la creatividad del hombre, su capacidad de invencion, de iniciativa, de
empresa. De ahi se sigue que el derecho a la iniciativa econémica es un
derecho humano fundamental, sélo segundo respecto al derecho de liber-
tad religiosa. Es mas, el concepto mismo de “capital” actualmente ya no
esta referido ante todo a las cosas o a la tierra, como en el capitalismo
primitivo, sino mas bien a la “subjetividad creadora”, el capital humano.
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Si en otros tiempos el factor decisivo de la produccién era la tierra y luego
lo fue el capital, entendido como conjunto masivo de maquinaria y de bienes
instrumentales, hoy dia el factor decisivo es cada vez mas el hombre mismo,
es decir, su capacidad de conocimiento, que se pone de manifiesto mediante
el saber cientifico, y su capacidad de organizacién solidaria, asi como la de
intuir y satisfacer las necesidades de los demas. (CA, 32.4)

Y esto se vincula a la prioridad del trabajo sobre el capital, afirmada
en LE, 15. En nuestro tiempo el rol del trabajo humano se hace cada vez
mas importante, como factor productivo de la riqueza material e inmate-
rial: no el trabajo repetitivo, sino el que implica conocimiento, descubri-
miento, investigacion, empresa. Como muestra la experiencia, hoy el “ca-
pital humano” se convierte en el factor decisivo de la riqueza de las nacio-
nes, por encima de la abundancia de recursos materiales. Y en esta pers-
pectiva es posible apreciar la importancia decisiva del talento empresarial,
capaz de prever las necesidades de los demds y combinar los factores pro-
ductivos a fin de satisfacerla (CA, 32). Dicho proceso “que pone concre-
tamente de manifiesto una verdad sobre la persona, afirmada sin cesar por
el cristianismo, debe ser mirado con atencién y positivamente”. En efecto,

En este proceso estin comprometidas importantes virtudes, como son la
diligencia, la laboriosidad, la prudencia en asumir los riesgos razonables, la
fiabilidad y la lealtad en las relaciones interpersonales, la resolucién de 4nimo
en la ejecucién de decisiones dificiles y dolorosas, pero necesarias para el
trabajo comun de la empresa y para hacer frente a los eventuales reveses de
fortuna. (CA, 32.3)

Proyectando las ideas precedentes al campo internacional, si bien Juan
Pablo II comparte las preocupaciones de su antecesor Pablo VI acerca de
la brecha creciente entre paises ricos y pobres, toma distancia de las ten-
dencias asistencialistas y proteccionistas promovidas en Populorum progres-
sio.

En afios recientes se ha afirmado que el desarrollo de los pafses mas pobres
dependia del aislamiento del mercado mundial, asi como de su confianza
exclusiva en las propias fuerzas. La historia reciente ha puesto de manifiesto
que los paises que se han marginado han experimentado un estancamiento
y retroceso; en cambio, han experimentado un desatrollo los paises que han
logrado introducirse en la interrelacion general de las actividades economicas
a nivel internacional. Parece, pues, que el mayor problema estd en conseguir
un acceso equitativo al mercado internacional, fundado no sobre el principio
unilateral de la explotacién de los recursos naturales, sino sobre la valoracion
de los recursos humanos. (CA, 33.4)
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Los paises pobres, a su vez, deben procurar abrir espacios para la ini-
ciativa econdmica de sus ciudadanos, derribando las trabas estructurales
propias de los regimenes precapitalistas (CA, 35.4).

Esta valoracion positiva no implica el desconocimiento de los proble-
mas humanos ligados a la “destruccién creativa” (Schumpeter) que acom-
pafia a este sistema (CA, 33), y que incluso genera bolsones de pobreza en
medio de las sociedades avanzadas (el llamado “Cuarto Mundo”). Atender
a las necesidades de los mas débiles es una labor en la cual a veces el Estado
tendra un rol preponderante, mientras que en otros lo tendra la sociedad
civil. Tampoco aquella valoracién implica aprobar versiones del capita-
lismo “primitivo” o “temprano” que pueden encontrarse aun hoy en el
Tercer Mundo, que reflejan la crudeza de los momentos mas oscuros de
la primera fase de la industrializaciéon”, y que reducen a los trabajadores a
una condicion de cuasi-esclavitud (CA, 33.2).

A diferencia de este tltimo, un capitalismo correctamente concebido
debe poner limites morales al mercado haciéndose responsable de las ne-
cesidades humanas a las cuales el mercado no puede responder, impi-
diendo que sean tratados como mercancias bienes que no pueden ni deben
ser comprados o vendidos, y socorriendo los grupos sociales excluidos que
necesitan una asistencia que el mercado mismo no es capaz de proveer
(CA, 40). Pero estas responsabilidades sociales no legitiman el Estado asis-
tencial “que provoca la pérdida de energfas humanas y el aumento exage-
rado de los aparatos publicos, dominados por légicas burocraticas mas que
port la preocupacion de servir a los usuarios, con enorme crecimiento de
los gastos” (CA, 48.4).

5. EL PAPA FRANCISCO Y LA CONDENA DEL “SISTEMA”

Se podria pensar que este Magisterio de Juan Pablo II ha sido drasti-
camente dejado de lado por el Papa Francisco, considerando los duros
juicios de este ultimo sobre el capitalismo. Tal es la impresion que generan,
en una primera aproximacion, algunos textos de su exhortacion Evangelii
gandinm (EG, 2013) en los que el Papa se entrega a una apasionada denun-
cia del “sistema econémico imperante” (EG, 54, 56, 59, 203), caracteri-
zado como una “economia de exclusién”, o como el “mercado” regido
por una “autonomia absoluta” (EG, 202), o cuyos intereses son “regla ab-
soluta” (EG, 50), es decir, el “mercado divinizado” (EG, 50), los “meca-
nismos sacralizados” (EG 54), la “idolatria del dinero” (EG, 55, 57), el
“rechazo de Dios” (EG, 57). “El sistema social y econdémico es injusto en
su raiz” (EG, 59).

Impacta también el hecho de que estos juicios tan lapidarios no estén
acompafiados por la correspondiente referencia al mercado, la libertad
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economica, el dinero o las finanzas rectamente entendidos; y que no se halle
una sola critica equivalente a la economia dirigista. S{ abundan, sobre todo
en sus discursos a los movimientos populares, expresiones entusiastas so-
bre la justa distribuciéon de “tierra, techo y trabajo”, y de la “economia
popular” como fenémeno llamado a sustituir el “sistema actual” (Fran-
cisco, 2014, 2015, 2016). Pareceria que no se trata de “controlar” el mer-
cado sino de reemplazarlo por otra cosa. La respuesta “compleja” de Juan
Pablo II en CA se habria transformado asi en una respuesta simple en boca
de Francisco.

Pero es preciso considerar en primer lugar que, asi como la opcién
por la democracia en Pio XII no equivalia a la opcién por ## sistema de-
mocratico en particular (aplicacién del llamado “principio de indiferen-
cia”), la enseflanza de Centesimus annus esbozada en el apartado anterior no
canoniza ningun sistema economico realmente existente (Hollenbach,
1992). Por otro lado, tampoco Francisco se aparta de este principio de
indiferencia en su condena al “sistema”. De otro modo, no tendria sentido
este parrafo dirigido en EG a los empresarios:

La vocacién de un empresario es una noble tarea, siempre que se deje inter-
pelar por un sentido mas amplio de la vida; esto le permite servir verdadera-
mente al bien comun, con su esfuerzo por multiplicar y volver mas accesibles
para todos los bienes de este mundo. (EG, 203)

¢Serfa posible siquiera imaginar una tal vocacion fuera del ambito de
una economia de mercado? Por lo tanto, a los efectos de una adecuada
hermenéutica de los textos pontificios, se puede concluir que ambos ma-
gisterios se desenvuelven en distintos niveles: no es del interés de Fran-
cisco sustituir la doctrina de CA por una nueva, sino mas bien enfatizar
otros aspectos de la DSI que le permiten juzgar la situacion historica pre-
sente, seflalando deficiencias del capitalismo act#al que son en principio
pasibles correccion, y no surgen de una perversidad intrinseca de este sis-
tema economico.

Pero, incluso si esto ultimo fuera el caso, y el Papa pretendiera conde-
nar al capitalismo como tal, no podemos obviar la pregunta de qué en-
tiende el Papa por capitalismo. Novak (2015) busca responder a esta pre-
gunta utilizando una distincién —ya sefialada por Hayek— entre dos mo-
delos de capitalismo: el anglo-americano y el continental. En efecto, el ca-
pitalismo desarrollado en el s. XIX en Francia, Alemania e Italia, era una
economia cuyo rol directivo estaba en manos del Estado, que distribuia
derechos y privilegios, establecia minuciosas reglamentaciones y pesados
impuestos. Los “capitalistas” prosperaban mas por sus conexiones politi-
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cas que por sus dotes empresarias, con muy poco capital propio, asu-
miendo escasos riesgos por estar eximidos de la necesidad de competir. El
capitalismo americano fue histéricamente muy distinto. En él, el impulso
surgi6 principalmente desde abajo, a través de la capacidad inventiva y el
espiritu empresario de gente comun, sin antepasados aristocraticos ni co-
nexiones politicas, pero perspicaces para descubrir necesidades del publico
y procurar las mejores respuestas.

Huelga decir que en Latinoamérica en general, y en Argentina —el pais
de Francisco— en particular, el capitalismo ha llevado histéricamente los
rasgos de la primera variante descripta, incluso acentuando sus aspectos
mas negativos. De este modo, si el capitalismo de Europa continental, con
todos sus defectos, puede hoy también exhibir impresionantes logros, en
Latinoamérica, cualquiera fuera el régimen de turno, el “capitalismo” ge-
neralmente enriquecié a los amigos del poder, dejando a vastos sectores
de la poblacién empantanados en la pobreza, privados de toda posibilidad
de ascenso social y clientelizados, de modo que aquel término quedd aso-
ciado culturalmente a la idea desigualdad, privilegio y contraposicion de
clases. No es de extrafiar que la valoracion de la figura del empresario esté
afectada en nuestra regiéon por un prejuicio profundamente acendrado.

A diferencia del Papa Wojtyla, que conocié a fondo la disfuncionali-
dad de la planificacién econémica centralizada con sus efectos deletéreos
en la sociedad, y comprendi6 los mecanismos de la economia de empresa
y su funcionamiento en el mundo anglosajon, Francisco —ajeno a esas ex-
periencias historicas— tiene en mente y condena en sus afirmaciones el
“capitalismo” que ha podido observar a lo largo de su vida, el que ha pro-
ducido las dramaticas situaciones sociales que debi6 afrontar en su vida
pastoral, y que ve en accién de muchos modos en el campo internacional.
Es posible que Francisco identifique este “capitalismo” con el capitalismo
como Zal, pero siempre es necesario diferenciar la opinién personal de un
pontifice de lo que propone como ensefianza auténtica’.

Finalmente, en su enciclica sobre ecologia, Laudato si’ (LS, 2015),
Francisco traduce su critica al “sistema” en términos de “modelos de desa-
rrollo” (138, 194): por un lado, un desarrollo que califica de “auténtico”

3 Su promocién de la economia popular, de pequefios propietarios unidos
solidariamente en cooperativas, en una sociedad de austeridad y trabajo, recuerda en
muchos aspectos el distributivismo de fines del s. XIX, defendido por figuras como G.
K. Chesterton e H. Belloc (Woods, 2012). En este caso, sin embargo, no se trata de una
propuesta universal, sino de una dirigida especificamente a los paises pobres. Cabe
preguntarse también si el Papa cree en su viabilidad o mds bien apela a su fuerza utépica.
Pero es claro, al menos, que ésta es su manera propia de insistir en aquello que ya estaba
presente en CA: el verdadero test de la moralidad de cualquier sistema econémico es su
capacidad para rescatar a los pobres de su condicion.
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(5), “sostenible” e “integral” (13), “solidario” (50); y el “paradigma tecno-
cratico” (106) que contamina, dilapida los recursos naturales y alimenta el
consumismo (34). Hay alguna alusion a la base antropolégica del progreso
tecnologico (102) y su relevancia para el desarrollo (102-172). Pero casi no
se encuentran referencias a las condiciones institucionales (politicas, eco-
némicas y culturales) que lo hacen posible.

Al mismo tiempo, como en sordina, se deja sentir un eco de las viejas
teorfas de la dependencia en la atribucion a los paises desarrollados de la
responsabilidad por los problemas ecoldgicos, y a través de ellos, por la
condicién de los paises pobres (52) —omitiendo llamativamente las res-
ponsabilidades ecolégicas de los paises socialistas—. Fsta es la razén de su
sorprendente llamado a “desacelerar un cierto ritmo de produccion y con-
sumo” (191), y a “detener un poco la marcha” del crecimiento (193), ya
que, a su juicio, “ha llegado la hora de aceptar cierto decrecimiento en
algunas partes del mundo aportando recursos para que se pueda crecer
sanamente en otras partes” (193). No aclara sin embargo quién debe deci-
dir y operar tal “desaceleracion”, ni cuales serfan sus consecuencias, in-
cluso para los pobres.

Es muy dificil —quizas ni siquiera sea posible— reconducir este ca-
mulo de afirmaciones fragmentarias a una visioén sistematica. Pero una mi-
rada global permite concluir que LS, si bien prolonga y expande la critica
al capitalismo de EG, no busca su desaparicion sino su reforma a favor de
los pobres, impulsada no sélo por medios “politicos” sino sobre todo por
la adopcién de un “estilo de vida alternativo”, que supere el consumismo
individualista y auto-referencial (203-208). Del mismo modo, tales criticas
—inspiradas en el ezhos liberacionista— no impiden ya, como en el pasado,
reconocer al desarrollo econémico una importancia especifica.

6. UNA PERSPECTIVA INTEGRADORA

La visién liberacionista prevaleciente en Latinoamérica tiene un tras-
fondo de verdad indudable, pero su unilateralidad (la injusticia como causa
exclusiva de la pobreza) es fuente de consecuencias no queridas. Por un
lado, alimenta la conflictividad y el resentimiento (“otro me esta robando
lo que es mio”); por otro, induce a una victimizacion que dificulta la asun-
cién de la propia responsabilidad (“yo soy la victima, me tienen que ayu-
dar”) y desemboca en la pasividad. No es extrafio que este pensamiento,
nacido con una mistica revolucionaria, haya adquirido con los afios, un
talante conservador.

Por su parte, la visién desarrollista es estimulante: todo hombre es
responsable de su propio crecimiento y, sobreponiéndose a sus condicio-
namientos, puede y debe responder al llamado de Dios a realizarse en el
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mundo. Pero puede pecar de un exceso de optimismo, al no ponderar su-
ficientemente la pesada influencia de la injusticia estructural, producto del
pecado social. En la practica, este discurso puede llevar al desaliento al
generar expectativas sobre el protagonismo de los pobres que éstos, por
su real situacion, no estin en condiciones de asumir sin que medie un
combate a fondo con aquellos factores que los paralizan.

Pero no hay razén para ver ambas posiciones como alternativas con-
trapuestas: el desafio es integrarlas adecuadamente en una visién supera-
dora. Esta por un lado debe reconocer, como la primera interpretacion,
que existe una profunda vinculacién —aunque no excluyente— entre la po-
breza y la injusticia. Pero esta injusticia reside menos en el choque de cla-
ses, cuanto en las formas desviadas de Estado: como el Estado antoritario,
que oprime a sus subditos en aras de sus propios intereses; el Estado asis-
tencial, elefantiasico, que invade con su légica burocratica toda la vida so-
cial; el Estado corrupto, donde funcionarios y empresarios medran a la som-
bra de un capitalismo de amigos. Es necesario, en contraste, un Estado
inspirado en el principio de subsidiaridad, que provea un marco de segu-
ridad juridica y las condiciones necesarias para que los pobres puedan des-
plegar su propia iniciativa, ser integrados en la economia formal, y com-
petir en el mercado en condiciones de igualdad con los demas actores,
ofreciendo sus bienes y servicios. Es necesario también un Estado que no
oprima con impuestos confiscatorios a sus ciudadanos bajo la excusa de la
solidaridad, sino que permita a la sociedad civil asumir sus responsabilida-
des solidarias y que solo intervenga en este concepto de modo supletotio,
o para salir al encuentro de aquellas necesidades que la sociedad por si sola
no puede atender.

Es entonces en la dimension institucional, en particular la concepcion de
la relacion entre el Estado y la sociedad —tan enfatizada en CA—, donde
las dos visiones senaladas pueden encontrarse y fecundarse mutuamente.

CONCLUSIONES

En la economia actual, el capital (de caput. cabeza) no designa ante
todo cosas sino al hombre mismo, especificamente, su inteligencia, creati-
vidad, iniciativa y capacidad de innovacion. Los paises que se han desarro-
llado, no lo han conseguido a través de la explotacién de otros o del saqueo
de sus materias primas, sino porque han sabido darse las instituciones po-
liticas, econémicas y culturales necesarias para liberar el potencial creativo
de sus ciudadanos. Estos son los pafses que ostentan hoy los mejores in-
dices econémicos y humanos.

La idea tan recurrente en el pensamiento social latinoamericano de la
dependencia estructural de la regién como obstaculo insuperable para el
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desarrollo ha sido ampliamente desmentida en los dltimos 25 afos, aunque
en general los tedlogos liberacionistas hayan sido poco sensibles a la evi-
dencia empirica. Una comparacién puede ilustrar este tema. A comienzo
de los afios ’90, Chile tenfa un 40% de pobreza y Argentina un 15%. Hoy
esos porcentajes hoy se han invertido. El PBI per capita chileno, que era
menos de la mitad del argentino, hoy es superior. Ia participacion del 20%
de la poblacién chilena en el ingreso nacional aumenté en un 24% mien-
tras que en Argentina se mantuvo casi estacionaria. Sus indices de desa-
rrollo humano, educacion y salud han mejorado ostensiblemente, mientras
que en la Argentina han sufrido un constante deterioro. La “liberaciéon”
chilena consistié en la determinaciéon de darse instituciones democraticas
s6lidas que garantizaran la libertad politica y econémica, haciendo posible
el despliegue de todas las energfas sociales para el desarrollo. La Argentina
sigui6 el camino opuesto, vaciando sus instituciones y creando un Estado
asistencialista e ineficiente, ocupado en controlar minuciosamente los re-
sortes de la economia, con los conocidos resultados. El pensamiento libe-
racionista no estuvo en condiciones de acompanar estos procesos: el éxito
chileno se produjo al margen de él; el fracaso argentino no encontré en él
criterios adecuados de discernimiento critico.

Yendo al plano internacional, la afirmacion de que crece la brecha en-
tre pafses ricos y pobres, esta en contradiccion con los datos disponibles
(Llach, 2017; Roser, 2017). En 1990, el nivel de vida de los paises mas
avanzados era casi ocho veces superior al de los pafses emergentes, mien-
tras que hoy asciende a menos de tres veces. Estos dltimos estan gene-
rando en la actualidad casi el 60% del producto mundial anual. En 1990,
los afectados por la pobreza extrema eran 1850 millones —un 35% de la
poblacién mundial—, hoy representan menos del 10%, mientras se regis-
tran aumentos muy significativos en la esperanza de vida o en la escolari-
zacion y fuertes caidas de la mortalidad infantil. Lejos de crecer, la de-
sigualdad de la distribuciéon del ingreso mundial esta disminuyendo, y la
cantidad de personas de clase media se ha duplicado de 1500 a 3000 mi-
llones en lo que va de este siglo.

Es cierto, al mismo tiempo, que en muchos pafses —casi todos, desa-
rrollados— aument6 la desigualdad y la concentracion de la riqueza de
modo preocupante. Lo dicho tampoco impide admitir que el nivel de po-
breza y desigualdad actual sigue siendo inaceptable, y que un billon de per-
sonas sumergidas en la pobreza extrema representa un tremendo desafio
para el mundo (Collier, 2007). Pero también lo es que en los progresos
sefialados el capitalismo democratico ha demostrado ser el unico sistema
(politico, econémico y cultural a la vez) capaz de vencer la pobreza y de
hacer realidad la liberaciéon y el desarrollo a la vez. Y aun los regimenes
autoritarios que se han beneficiado con la economia de mercado como
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China se veran obligados a profundas reformas institucionales si han de
dar sustentabilidad a su progreso (Acemoglu & Robinson, 2012). I.a DSI,
sin perder la distancia critica que le es propia, esta llamada a reflexionar
sobre estos fenémenos que la invitan a revisar su historico recelo frente a
la tradicion liberal. CA ha abierto caminos que esperan ser profundizados.

REFERENCIAS

-Acemoglu, D. and Robinson, J. (2012). Why Nations Fail. The Origins of Power,
Prosperity and Poverty. New York: Crown Publishers.

-Bauer, P. T. (1981). Equality, Third World & Economic Delusion. Cambridge, Mass.:
Harvard University Press.

-Burke, Th. P. (2011). The Concept of Justice. London-New York: Continuum.

-Camacho, 1. (1991). Doctrina Social de la Iglesia. Madrid: San Pablo.

-Collier, P. (2007). The Bottom Billion: Why the Poorest Conntries are Failing and What
Can be Done About It. New York: Oxford University Press.

-Francisco (2014). Discurso a los participantes en el Encuentro Mundial de Mo-
vimientos Populares. Vaticano (28 de octubre).

-Francisco (2015). Discurso a los participantes en el II Encuentro Mundial de
Movimientos Populares. Santa Cruz de la Sierra (Bolivia, 9 de julio).

-Francisco (2016). Discurso a los participantes en el III Encuentro Mundial de
Movimientos Populares. Colegio pontificio internacional Mater Ecclesiae
(Roma, 2 de noviembre).

-Gutiérrez, G. (1975). Teologia de la liberacion. Perspectivas. Salamanca: Sigueme.

-Hollenbach, D. (1992). Christian Social Ethics After the Cold War. Theological
Studies, 53(1), 75-95.

-Ivern, F. (1991). El desafio de la pobreza: ¢liberacion o desarrollo? En P. Hiner-
mann y C. Scannone (Ed.), Awérica Latina y la doctrina social de la Iglesia (Tomo
3, pp- 171-203). Buenos Aires: Paulinas.

-Llach, J. (2017). La globalizacién no tiene la culpa. La Nacidn (15 de marzo).
Recuperado de http://www.lanacion.com.ar/1993365-la-globalizacion-no-
tiene-la-culpa

-Nicolas, A. de (1972). Teologia del progreso. Génesis y desarrollo en los tedlogos
contemporaneos. Salamanca: Sigueme.

-Novak, M. (1991). The Spirit of Democratic Capitalism. Langham-New York: Mad-
ison Books.

-Novak, M. and Adams, P. (2015). Social Justice Isn’t What You Think It Is. New
York and London: Encounter Books.

-Otteson, J. (2014). The End of Socialism. New York: Cambridge University Press.

-Rhonheimer, M. (2015). The True Meaning of ‘Social Justice’ A Catholic View
of Hayek. Economic Affairs, 35(1), 35-51.

-Roset, M. (2017) Our World in Data. Recuperado de https:/ /ourworldindata.org/

-Woods, Th. (2012). Beyond Distributivism. Grand Rapids, Mich.: Acton Institute.

-Woods, Th. (2015). The Church and the Markets. The Catholic Defense of the Free Econ-
omy. New York: Lexington Books.

VERITAS, N° 37 (Agosto 2017) 197


http://www.lanacion.com.ar/1993365-la-globalizacion-no-tiene-la-culpa
http://www.lanacion.com.ar/1993365-la-globalizacion-no-tiene-la-culpa
https://ourworldindata.org/

GUSTAVO IRRAZABAL

Sumario: 1. La teologia del desarrollo de GS a PP; 2. Recepcion de la teologia
del desarrollo en Latinoamérica; 3. El ezhos liberacionista en el Magisterio Univer-
sal; 4. Juan Pablo II. Capitalismo y antropologia; 5. El Papa Francisco y la con-
dena del “sistema”; 6. Una perspectiva integradora; Conclusiones; Referencias.

198 VERITAS, N° 37 (Agosto 2017)




