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UNA VARIANTE DEL CARACTER CULTURAL!

A variation of the cultural character

Efrain Aguilar Jiménez
Universidad Autonoma de Chiapas?

RESUMEN

Este articulo trata de la construccion de una variante del caracter cultural con
base en la teoria de las necesidades psicolégicas de Erich Fromm y en el ca-
racter social por él desarrollado. Se describen algunas diferencias entre carac-
ter y personalidad y, luego de revisar brevemente la teoria frommiana sobre el
tema, se mencionan los fundamentos teéricos y conceptuales necesarios para
la elaboracion del caracter cultural. Este sera una herramienta para estudiar
las necesidades psicoculturales de algunos grupos étnicos en Chiapas.

Indicadores: Caracter cultural; Teoria de las necesidades psicolégicas; Grupos étnicos.

ABSTRACT

The cultural character is proposed as a theoretical tool in order to study
alternative orientations for the satisfaction of psychocultural needs in eth-
nic groups. This type of character is based on Erich Fromm’s social charac-
ter theory and takes into consideration some of the psychological needs re-
sulting from the contradictions of human existence. Differences between the
concepts of character and personality are discussed, and the cultural char-
acter is described on the basis of historical and cultural backgrounds.

Key words: Cultural character; Theory of psychological needs; Ethnical groups.
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UNA VARIANTE DEL CARACTER CULTURAL

La descripcion de los tipos de caracter y personalidad, social y cultu-
ralmente considerados, contribuye a la comprension de como funciona
una cultura o una sociedad, pues la investigacion del caracter indivi-
dual en términos de sus relaciones con el caracter del grupo social se
convierte en el conocimiento y analisis de las normas que regulan la
asignacion de papeles sociales, asi como los requisitos funcionales
que modulan el acceso y circulacion de los individuos dentro de los
grupos de accion y sus relaciones con otros grupos. Todo ello opera so-
bre el individuo bajo la forma de estados psiquicos concretos, motiva-
ciones, situaciones emotivas y valores que dotan de significado al com-
portamiento de cada individuo y su grupo sociocultural.

La literatura psicologica y antropologica posee trabajos ya clasi-
cos de investigaciones que describen tipos de personalidad, como la ba-
sica de Kardiner, la de personalidad de estatus de Linton, la del caracter
nacional y otras mas realizadas en culturas occidentales y tradiciona-
les, como las de Malinowski, Bateson, Mead, Dubois, Lowie, Benedict,
Gorer, Erikson y Devereux, por citar algunos (cfr. Esteva, 1978). Todos
estos trabajos han hecho aportes relevantes en su momento y se han
depurado con el tiempo. Uno de ellos ha sido la investigacion de Fromm
acerca del caracter social en un poblado del estado de Morelos, reali-
zada con Maccoby en los anos sesenta (Fromm y Maccoby, 1970).

El presente articulo trata de la construccion tedrica de una mo-
dalidad del caracter cultural y se basa en la teoria frommiana. Antes
de pasar al tema en particular, es preciso hacer algunas aclaraciones
relacionadas con los conceptos mas importantes.

CARACTER Y PERSONALIDAD

En términos generales, el caracter (lo sociocultural) y el temperamento
(lo biologico) son los ingredientes principales de la personalidad. Mien-
tras que el caracter puede ser compartido, la personalidad es unica,
peculiar, personal. Sin embargo, algunos caracterologos identifican per-
sonalidad con caracter, y hacen de éste el centro de aquélla. Su enfo-
que difiere de quienes ven el caracter como un aspecto mas de la per-
sonalidad, como su aspecto expresivo. Segun Filloux (1989), la carac-
terologia es tedricamente diferente de la personologia; por lo tanto, es
necesario distinguir la personalidad del caracter ya que se oponen dos
puntos de vista en sus postulados.
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Diferencias entre caracter y personalidad

Para el caracterdlogo, la individualidad esta hecha de un conjunto de
rasgos, unos mas importantes y otros menos, que, agrupados, forman
tipos a los cuales puede reducirse cualquier individuo. Al contrario, el
personodlogo es sensible a la funcion integradora que es la personali-
dad, por lo que la hace una totalidad. Por otro lado, el caracterologo
tiende a hacer del caracter algo estatico, espacial, invariante, una es-
pecie de estructura sobre la cual lo demas viene a injertarse; es decir,
una naturaleza. Al contrario, el concepto “personalidad”, tal como lo
emplea la personologia, es en esencia histérico; la personalidad es his-
toria, nunca integramente definida ni definitiva, y el problema de la
vida personal no puede resolverse sino desde una perspectiva evoluti-
va, por lo que intentara construir un esquema conceptual apto para
hacer figurar todo el desarrollo del individuo.

El caracterdlogo casi no es sensible a las fuentes del comporta-
miento; mas bien, lo es a las modalidades generales y recurrentes, que
son precisamente los rasgos; el caracter se presenta como un conjunto
de expresiones de elementos periféricos. Con la idea de personalidad se
tiende, por el contrario, a considerar los factores dinamicos de la con-
ducta, las motivaciones, los complejos centrales; esto es, el aspecto se-
creto, no inmediatamente saliente, de la individualidad (Filloux, 1989).

Asi, donde la caracterologia ve estabilidad, invariantes de con-
ducta, rasgos, la personologia buscara fuentes, historia, integracion.
Una trabajara mas como retratista; la otra, como historiadora. El carac-
terdlogo no le prestara atencion a la personalidad-historia; si emplea el
término “personalidad”, sera como sinoénimo de caracter puesto que lo
hace algo estable, algo que cae dentro de una tipologia. Pero una psico-
logia de la personalidad no ignora el caracter: da importancia a los ras-
gos, al personaje aparente; no subestima el interés por los tipos y los
meétodos biografico y de autoestimacion.

La forma como se aborda el problema del individuo refleja la di-
vergencia fundamental. La caracterologia se acerca menos a la eluci-
dacion del “por qué” y del “cémo” del individuo que la personologia.
Cuando el caracterologo —al calcular los rasgos para establecer tipos
o al establecer sobre prioridades generales una apacible tipologia—
determina cierto ntmero de categorias caracterologicas, es evidente
que se trata de generalidades, de correlaciones que existen de manera
general entre los rasgos.
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El problema de la individualidad comienza cuando se quiere en-
cajar a un sujeto en tal clasificacion, pues se sabe hasta qué punto es
dificil una operacion asi, que siempre es arbitraria. En el fondo, la ca-
racterologia no se interesa mucho por el individuo. El encajarlo en
un tipo es, ipso facto, negarse a elucidar su ser, su sistema personal
(Filloux, 1989).

¢Cultura y personalidad o cultura y caracter?

Una vez revisados los conceptos de “caracter” y “personalidad” puede
concluirse que no es posible hablar de “cultura y personalidad” como lo
hizo la escuela norteamericana, pero si de cultura y caracter.

Véanse dos ejemplos. Kardiner (1939/1982) defini6 la personali-
dad de base, una configuracion psicolégica particular propia de los
miembros de una sociedad dada y que se manifiesta por cierto estilo
de vida sobre la cual los individuos bordan sus variaciones singula-
res. Esta especie de “matriz”, que constituye el fundamento de la per-
sonalidad para todos los miembros del grupo, se puede analizar desde
cuatro puntos de vista: 1) técnicas comunes de pensamiento destina-
das a hacer frente a un mundo fisico y social comun; 2) sistemas de se-
guridad, de defensas institucionalizadas, que le permiten al individuo
hacer frente a las ansiedades; 3) implantacion de un superyo, y 4) acti-
tudes frente a seres sobrenaturales. Pero todo esto es compartido. Por
lo tanto, estamos hablando de un cardcter de base.

Ya antes, Linton (1936/1967) propuso llamar “personalidad esta-
tutaria” a la de base, diversificada en funcion de un estatus subcultural,
y parece admitir que cada sociedad posee, al lado de su propia perso-
nalidad de base, su particular serie de personalidades estatutarias.
Las conductas aceptadas formadas progresivamente por el aprendizaje
social contienen todas las conductas que corresponden a la posicion
del individuo en su contexto. De aqui surge la importancia de los es-
tudios en la identificacion de los papeles sociales, que pueden definir-
se como la suma de las formas culturales de conducta asociadas a un
estatus particular. Linton distingue los papeles generales prescritos a
todos, y los papeles particulares propios de las categorias profesiona-
les, especificas e incluso ocasionales. Los primeros, al imponerse a los
miembros de un grupo en su totalidad, ejercen su accién un poco a la
manera de las disciplinas de base que emanan de los padres; pero los
segundos modelan mas al “personaje” que a la “persona”. Parece que
el personaje puede echar raices mas o menos profundas en las estruc-
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turas de la personalidad, por lo que so6lo el analisis psicologico de casos
singulares podra decir si verdaderamente el papel estatutario particular
se identifica o no con un rasgo caracteristico de la personalidad. Aqui
parece legitimo hablar de una personalidad; sin embargo, sigue con-
siderandose algo compartido, y por lo tanto se esta en presencia de
un cardcter estatutario.

La personalidad en la cultura

De acuerdo con Allport (1982), seria mas adecuado hablar de “la perso-
nalidad en la cultura”. Esta idea presenta todos los problemas legiti-
mos y tiene el mérito de dar a entender que estos pueden solucionarse
mediante el estudio de las relaciones que el sistema personalidad, com-
pleto en si mismo, mantiene con los contenidos culturales y sociales, los
cuales pueden a su vez considerarse como sistemas de distinto orden.

De manera general, todo concuerda para hacernos admitir la de-
pendencia fundamental de la personalidad frente a la cultura. El indi-
viduo esta siempre inmerso en un medio histérico y social que mas o
menos “absorbe” bajo la especie de su comportamiento cultural. La for-
macion de las estructuras dinamicas de la personalidad (superyo, ideal
del yo, actitudes y motivaciones hacia los diversos valores) es insepara-
ble de las condiciones culturales especificas en las que se lleva a cabo.
Mejor aun, tales condiciones culturales no confieren tan sélo a las ex-
periencias individuales su importancia y su tonalidad, sino que deter-
minan su forma particular.

En las sociedades modernas, el campo cultural es muy complejo
y diversificado, de tal manera que lo cultural no es sino la forma en mo-
vimiento de un gran numero de nucleos subculturales. En estas con-
diciones, seria peligroso postular el isomorfismo de la personalidad y
del tipo de cultura, como si el individuo no hiciese sino recibir una
“huella”, como si la personalidad no fuese sino un “reflejo”.

Seria erroneo interpretar la singularidad tnicamente por la reac-
tividad o la libertad individual. Al admitir desde un principio una
gran diversidad posible de influencias culturales y sociales que actian
directa e indirectamente, al situar explicitamente al individuo en el
marco real de grupos y clases que se traslapan al entrar en interaccion,
es posible darse cuenta de que la misma sociedad crea las condiciones
reactivas que diversificaran las respuestas a las distintas demandas
que impone.
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La causalidad social no se ejerce jamas sobre un individuo “vir-
gen” de toda influencia social preexistente, y la multiplicidad de los
grupos con los que a lo largo de la vida debe entrar en interaccion
—incluso ya durante su infancia— es responsable ipso facto de un ele-
mento de contingencia en las transformaciones de la conducta que
construyen poco a poco la personalidad. De esta manera, la “huella
social” se encuentra en los hechos aun cuando la misma sea explicable
en funcion de las condiciones culturales y subculturales precedentes.
Inclusive aqui se encuentra una dialéctica evolutiva; reconocerla debe
conducir a comprender mejor la verdadera naturaleza de la encultura-
cion y la realidad de las diferencias individuales (Allport, 1982).

EL CARACTER EN ERICH FROMM

De acuerdo con Fromm, el caracter es una estructura total que se ma-
nifiesta en una orientacién, determinada por todos los rasgos que la
componen. Es ademas el factor dinamico de la conducta. Los rasgos se
derivan de la estructura total y “deben interpretarse como un sindrome
que resulta de una organizacién particular o de una orientacion del
caracter”. El estudio del caracter trata de “las fuerzas que motivan al
hombre”. La naturaleza de esta motivacion estaria en conexion directa
con los mecanismos inconscientes que evidencia el psicoanalisis
(Fromm, 1947/1985).

Su caracterologia va de lo general a lo particular para regresar a
lo general. Elabora su teoria basado en la influencia sociocultural, luego
estudia casos particulares (que tomarian en cuenta la personalidad) pa-
ra después encontrar similitudes que conformaran el “caracter social”.

El caracter social frommiano es dinamico, pues lo sociocultural
esta en constante movilidad y tiene su propia historia, y su método no
soslaya lo biografico ni la autoestimacion; de ahi que tal sistema sea
interpretado a veces como una personologia. Sin embargo, tampoco se
le puede ver asi puesto que se trata de un constructo social, ente com-
partido y determinado por lo adquirido; de tal modo, resulta ser una
caracterologia.

El interés principal de Fromm era la estructura libidinal del ser
hu-mano como un ser socializado. Observo la existencia de una estruc-
tura libidinal de la sociedad dependiente de la situacion psicoecono6-
mica, pues la experiencia de la vida en comun del grupo es determi-
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nada por las condiciones economicas, politicas y sociales, que le son
igualmente validas. Esto, expresado en términos de la sociedad, signifi-
ca que esa experiencia no sélo tiene una estructura particular econo-
mica, social, politica y cultural, sino que también tiene una estruc-
tura libidinal correspondiente. Fromm llamaria “caracter social” a es-
ta estructura de la sociedad, apoyado en el concepto freudiano de ca-
racter.

El caracter social

Para Fromm (1955/1976), el individuo debe ser comprendido como so-
cializado a priori, y asi la psique debe entenderse como desarrollada y
determinada a través de la relacion del individuo con la sociedad: “El
problema central de la psicologia es el de la especial forma de conexion
del individuo con el mundo y no el de su satisfaccion o frustracion de
determinados deseos instintivos” (Funk, 1993, p. 158).

La percepcion de que la estructura libidinal resulta de la adapta-
cion a la experiencia de vida le llevo a una nueva conceptuacion de la
teoria de fuerzas, seguin la cual los fenomenos psicologicos se desconec-
tan de sus fuentes fisicas, del impulso sexual, y adquieren independen-
cia como “impulsos psicologicos”.

Tal revision del psicoanalisis quedé manifestada en una nueva
terminologia. Fromm llamé “caracterologia” a la teoria de los impulsos;
la estructura de los impulsos devino estructura del caracter; los im-
pulsos se convirtieron en rasgos de caracter, y el impulso instintivo fue
conceptuado como necesidad psicologica (en contraste con las necesi-
dades fisiologicas). La estructura libidinal de la sociedad pasé a ser el
caracter social, y, en lugar de la libido, Fromm —como Jung— ahora se
referia a la energia psiquica (Funk, 1993).

Asi, los mecanismos basicos de la formacion del caracter vienen
determinados por las dos vias de relacion del hombre con el mundo: via
objetos y via interpersonal. Al primer tipo de relacion, mediatizado por
las relaciones sociales, lo denomina Fromm (1955/1976) “proceso de
asimilacion”; al segundo, “proceso de socializacion”. Ambos procesos
aparecen, en primer lugar, dentro de la célula familiar, a la que Fromm
considera como la “agencia psiquica” de la sociedad. De aqui derivara
el concepto de “caracter social”, que pasa a ser el concepto que resu-
me su hipoétesis antropologica de interaccion psicosocial.
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En el proceso de asimilacion, el hombre puede asimilar las cosas
para su propio uso recibiéndolas pasivamente, lo que implicaria un
caracter receptivo; tomandolas por la fuerza, o caracter explotador,
acumulando cuanto tiene, o acumulativo, o produciendo con su traba-

198 jo lo que necesita, o caracter productivo.
—

En el proceso de socializacion, puede relacionarse con los demas
de manera simbiotica (sadica o masoquista), en formas puramente des-
tructivas, de un modo narcisista o de manera amorosa (Fromm, 1947/
1985). Senala Funk (1989): “El caracter social es pues el intermediario
entre la base economica y las ideas o ideales, y por consiguiente es una
entidad independiente entre la base y la superestructura que nunca
puede ser desatendida” (p. 168). De ahi que “las ideologias y la cultura
en general estan arraigadas en el caracter social, que el caracter social
en si mismo se conforma, se moldea, por el modo de existencia en una
sociedad dada, y que los rasgos predominantes de caracter a su vez se
convierten en fuerzas productivas que dan forma al proceso social”
(Fromm, 1941/1984, p. 323).

Nuestro autor demostroé esta interrelacion entre la estructura eco-
nomico-social, el caracter social y la cultura. Para ello, parte de una
pregunta sociobiologica: ¢Qué vinculos hacia el mundo, personas y
cosas debe y puede el ser humano desarrollar para poder sobrevivir,
dada su dotacion especifica (biologica) y la naturaleza del mundo que
le rodea? Y contesta desarrollando su teoria de las necesidades exis-
tenciales (Lenkerd, 1993).

Las necesidades

El sistema “caracter” es para Fromm un sustituto del aparato instin-
tivo del animal. Pone en relacion necesidades con realidad, orientando
la conducta a través de una significacion dada al contacto.

No es pues la libido la base de la caracterologia frommiana, sino
los modos de relaciéon social, es decir, los modos de produccion, que a
su vez determinan los modos de satisfacer las necesidades existencia-
les y los tipos de relaciones interpersonales: “En el sentido dinamico de
la psicologia analitica se denomina caracter la forma especifica impre-
sa a la energia humana por la adaptacion dinamica de las necesida-
des de los hombres a los modos de existencia peculiares de una socie-
dad determinada” (Moreno, 1983, p. 294). Es un concepto relacional,
con la particularidad de que la relacién entre las variables es reciproca,
y asi, aunque la “forma” especifica o estructura que constituye el caracter
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es dependiente de los modos sociales, estos tienen una dependencia
respecto a la misma estructura de la energia humana, o necesidades
propias de la existencia del hombre que tienen caracter de fuerzas ope-
rantes.

Fromm aplica los descubrimientos del psicoanalisis, la dinamica
de lo inconsciente y los fenomenos de la defensa y la resistencia a es-
cala social. Lo hace desde un punto de vista sociolégico, en donde las
necesidades del individuo se comprenden como un reflejo de la socie-
dad, de modo que los rasgos de un individuo no son aspectos adiciona-
les de él mismo sino mas bien lo opuesto. El individuo s6lo puede ser
comprendido adecuadamente como una modificacion de la sociedad:
“Mis necesidades son principalmente un reflejo de la sociedad, en tanto
que mi inconsciente esta socialmente determinado y, por consiguiente,
reflejo y llevo a cabo las expectativas ocultas y los deseos, temores,
luchas de la sociedad en mis propias luchas” (Funk, 1993, p. 155).

Si para Fromm (1947/1985) no son los impulsos sexuales sino
las necesidades psicologicas —privativas de los seres humanos— las
fuerzas fundamentales que determinan el pensamiento, sentimiento y
comportamiento, entonces, ¢cual es su origen, en qué forma aparecen y
cudl es su fuente de energia? El hombre es un ser contradictorio ca-
racterizado “por la dicotomia entre ser parte de la naturaleza, sujeto a
todas sus leyes y, al mismo tiempo [trasciende] la naturaleza” (Funk,
1993, p. 162) por medio de su capacidad para la imaginacion y debido
a su conciencia de si.

Esta dicotomia existencial es la fuente de la energia psicologica,
pues crea necesidades privativas del hombre y por las cuales cada per-
sona debe hacerse responsable. Asi, para Fromm hay necesidades psi-
cologicas independientes que son gobernadas por leyes propias no
reducibles a necesidades fisiologicas o impulsos. Dichas necesidades
psicologicas deben ser satisfechas; el modo como se satisfacen esta
condicionado socialmente y es internalizado a través de la familia como
agente de la sociedad. Su satisfaccion viene a sustituir la relacion ins-
tintiva con el mundo.

La satisfaccion productiva o improductiva de las necesidades psi-
cologicas determina el crecimiento y el desarrollo de las posibilidades
psicologicas, asi como de la salud o enfermedad psiquica. Las alternativas
de una solucion productiva o no productiva, biofilica o necrofilica, el
ser o el tener, suscitan el progreso o la regresion del sistema psicolégico.
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Fromm (1941/1984, 1947/1985, 1955/1976) especifico varias
ne-cesidades psicologicas, siendo una de ellas la necesidad de relacién,
que fue la base para elaborar su trabajo acerca del caracter social. La
necesidad psicolégica de relacionarse puede ser satisfecha producti-
vamente por una orientaciéon amorosa, o improductivamente por una
narcisista.

Una segunda necesidad es la de trascendencia, que no implica
algo religioso sino la necesidad inalterable “de trascender el papel de
la criatura, lo accidentado y pasivo de su existencia convirtiéndose en
un creador”. Si esta necesidad no es satisfecha creativamente, enton-
ces el individuo intenta trascender mediante la destructividad.

Una tercera necesidad psicologica es la de arraigo. En su gratifi-
cacion regresiva, tiende hacia los lazos incestuosos con la madre, los
antepasados, la tierra, la patria, la Iglesia, la naturaleza y demas, mien-
tras que la orientacién productiva de arraigo tiene como meta la frater-
nidad, el humanismo universal.

Una necesidad mas es la de un sentido de identidad al cual cada
individuo debe responder. Si la respuesta es productiva, entonces tien-
de hacia la individualidad, mientras que la respuesta regresiva persi-
gue apasionadamente el conformismo y se rige por las leyes del reba-
no.

Entre las necesidades también se halla la de contar con un marco
de orientacion y un objeto de devocién, que se enfoca hacia la busqueda
de sentido (el significado de la vida), tal como el fenomeno de la religion
o la necesidad de una vision del mundo y de un modo de pensar.
Esa necesidad puede ser gratificada por medio de respuestas raciona-
les o irracionales, por una orientacion hacia la razéon o por una re-
gresion hacia la irracionalidad.

Hay otras necesidades psicolégicas referidas por Fromm (cfr. More-
no, 1983), entre las cuales se encuentra la de raigambre o pertenencia,
que alude a la participacion en aquellas ideas, valores o normas so-
ciales que ofrecen al individuo un sentimiento de comunion; es, pues,
la necesidad compulsiva de evitar el aislamiento. Asimismo, la necesi-
dad de unidad, que trata de restablecer el sentimiento de unidad en-
tre si y el resto del mundo natural y humano; el Ginico camino hacia
la unidad es el desarrollo pleno de la razéon y el amor; hacerse plena-
mente humano es llegar a la unidad con el hombre y con la naturaleza.
La necesidad de efectividad, que es sentirse capaz de hacer algo, de afir-
mar que uno esta vivo y funcionando, que es un ser humano capaz de



ENSENANZA E INVESTIGACION EN PSICOLOGIA  VOL. 10,NUM. 1: 191-207  ENERO-JUNIO, 2005

producir un efecto. Por ultimo, la necesidad de estimulacién, referente
a los estimulos activadores que hacen a la persona interesarse por el
objeto, que se mantienen a través de la respuesta activa o productiva
y que producen un empeno.

EL CARACTER CULTURAL

De acuerdo con Moreno (1983), para Fromm no existe sociedad en ge-
neral, sino estructura social concreta con funcionamiento especifico y
caracteristico; pero cuando se refiere a las condiciones objetivas que la
definen, hablara de métodos de produccion que dependen a su vez de
la materia prima, las técnicas industriales, el clima o la densidad de la
poblacion, asi como de factores politicos y geograficos y tradiciones e
influencias culturales a las que la sociedad esta expuesta.

Con esto, Fromm comienza a perder de vista el analisis socioeco-
nomico en términos de fuerzas sociales, y con ello a quedarse, en la
practica, en la frontera de las consideraciones psicologicas superficiales
de orientacion ambientalista. Asi, dice Moreno (1983), frente a la rique-
za que aporta la consideracion marxista del trabajo —que constituye
la via regia de analisis de la realidad en su conexion intima con la
conducta del hombre y, por tanto, con su naturaleza—, Fromm se queda
en extrapolaciones vagas que pueden ser ciertas, aunque parciales,
acerca de las necesidades sociales del trabajo, como la disciplina, el
orden y la puntualidad que caracterizan a la sociedad industrial.

Sin embargo, ésta es para nosotros la puerta que Fromm abre y
que nos permite construir el caracter cultural a partir de las necesi-
dades psicologicas de arraigo, sentido de la vida y pertenencia por €l
planteadas, las que abordaremos desde un punto de vista historico-cul-
tural y desde una sociedad no industrial.

Antes, revisaremos los conceptos de “cultura” y “tradicion”, mis-
mos que seran fundamentales para nuestra construcciéon teorica del
caracter cultural.

CULTURA Y TRADICION

Los conceptos de “cultura” y “tradicion”constituyen la referencia mas
importante para la formulaciéon del caracter cultural. La cultura es con-
siderada como un instrumento de adaptacion al propio medio (Cohen,
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1968); una relacion sociedad-naturaleza mediada por el trabajo (Fabre-
gas, 1991); el comportamiento aprendido y compartido con fines de cre-
cimiento y adaptacion social e individual; el conocimiento, valores, cos-
tumbres y creencias y obras materiales (Marsella, 1988), todo ello sim-
bolizado y transmitido socialmente a través de la historia (Fabregas,
1991). En otros términos, “cultura” es la materialidad de la historia,
visible a través de las instituciones donde se organiza la vida social de
los hombres, de los objetos producidos y de las ideologias que corres-
ponden a ese modo de produccion y creacion. Segiun Mead (cfr. Mera-
ni, 1986, p. 157), “designa tanto las tradiciones artisticas, cientificas,
religiosas y filosoficas de una sociedad, como sus técnicas propias,
sus costumbres politicas y los mil usos que caracterizan su vida coti-
diana”.

A su vez, la idea de “tradicion” implica la conformidad a las reglas
de conducta socialmente prescrita, la adhesion al orden especifico de la
sociedad y de la cultura en cuestion, el rechazo o la incapacidad de con-
cebir una alternativa y de romper con los mandamientos validos para
el pasado (Balandier, 1975).

Caracter cultural

Si pensamos que hay necesidades y pautas profundamente arraigadas
en la cultura, se puede plantear la existencia de algo parecido a lo in-
consciente cultural y, si lo hay, bajo qué pautas se desarrolla y si puede
ser investigado como se hace con lo inconsciente individual. Es decir,
si aceptamos que en la cultura también existe lo inconsciente cultural,
el proximo paso seria liberarse de una concepcion erronea de la cultura.

En este trabajo interesa el caracter del ser humano como un ser
“culturizado”. Podremos asi apreciar una estructura caracterial de la
cultura dependiente de la situacion psicocultural, pues la vida comuni-
taria estaria determinada por las condiciones historico-culturales del
grupo en estudio. Lo anterior, en términos de la cultura, significa que
és-ta no solo tiene una particular estructura, sino que tiene asimismo
una estructura caracterial correspondiente. De tal modo, los fenéomenos
psicoculturales seran accesibles a través de una comprension de los de-
seos comunes. Lo inconsciente mismo de la cultura sera el objeto de
estudio.

De acuerdo con Fromm, el problema central de la psicologia es el
de la forma especial de relacion del individuo con el mundo y no el de la
satisfaccion o frustracion de sus deseos pulsionales (cfr. Funk, 1993).
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En esa forma de relacionarnos con el mundo podemos considerar
dos niveles de organizacion y participacion: el social y el cultural. En el
nivel de la organizacion social, el individuo debe ser comprendido co-
mo socializado a priori, y la psique debe considerarse desarrollada y
determinada a través de la relacion del individuo con la sociedad. En
el nivel de organizacion cultural, la persona debera ser comprendida
como “culturizada”, y asi la psique también debera ser entendida co-
mo desarrollada y determinada mediante la relacion de la persona con
su cultura y su historia.

Cuando Fromm (1941/1984) conceptia el impulso instintivo como
una necesidad psicologica, la estructura libidinal de la sociedad deviene
el caracter social. Con el mismo esquema, pero en el ambito cultural,
la estructura “libidinal” de la cultura sera para nosotros el caracter
cultural.

La base de la caracterologia frommiana son los modos de pro-
duccién, que a su vez determinan los modos de satisfacer las necesi-
dades existenciales y los tipos de relaciones interpersonales (Moreno,
1983). La de la caracterologia cultural sera el modo de organizaciéon cul-
tural, esto es, las formas historicas de creacion material y espiritual de
una cultura, que también determinan los modos de satisfacer las nece-
sidades psicologicas y las relaciones interpersonales. Para Fromm, carac-
ter es la forma especifica impresa a la energia humana por la adapta-
cion dinamica de las necesidades a los modos de existencia peculiares
de una sociedad determinada. En nuestro caso, el caracter cultural sera
la forma impresa a la motivacion humana por la adaptacion dinamica
de las necesidades psicologicas a la historia y a los modos de existencia
de una cultura dada. Si para cada sujeto el caracter tiene la funcion
subjetiva de llevarle “a actuar segiin lo que es necesario para él desde
un punto de vista practico, y ademas de proveerle psicologicamente
de la satisfaccion derivada de su actividad” (Funk, 1993, p. 169), po-
demos sustentar que, por su funcién, el caracter cultural interioriza
necesidades externas y encauza la motivacion humana hacia las ta-
reas requeridas por una cultura dada y su historia.

Fromm (1955/1976) aplicé a escala social los descubrimientos
del psicoanalisis. Lo hizo desde un punto de vista sociologico en el
cual las necesidades del individuo se comprenden como un reflejo de la
sociedad. El individuo sélo puede ser entendido adecuadamente como
una modificacion de la sociedad. Y aunque la forma especifica del
caracter social es dependiente de los modos sociales, éstos tienen una
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dependencia respecto de las necesidades propias de la existencia del
hombre, que tienen caracter de fuerzas operantes (Moreno, 1983).

Aqui aplicaremos la dinamica de lo inconsciente a una escala
cultural, en la que las necesidades del individuo se interpretaran como
reflejo de su cultura. La persona sera comprendida como una modifi-
cacion de la cultura. Si bien la forma que constituye el caracter cultural
es dependiente de los modos de organizacion cultural, estos tltimos de-
penden a su vez de las necesidades psicologicas del hombre, que son
motivaciones operantes.

Desde un punto de vista cultural, las necesidades de la persona
también son reflejo de la cultura y su historia. Su inconsciente esta cul-
turalmente determinado y, por ende, refleja y lleva a cabo las expecta-
tivas ocultas, la ideologia, los deseos, temores y luchas de la cultura
en sus propias luchas. Asi como el caracter social es el intermediario
entre la base econémica y las ideas —y por consiguiente es una entidad
independiente entre la base y la superestructura (Funk, 1993)—, el
caracter cultural sera el intermediario entre la infraestructura cultural
y los ideales culturales, una entidad independiente entre la cultura ma-
terial y la espiritual.

Asi pues, la historia y la cultura estan arraigadas en el caracter
cultural; el caracter cultural en si mismo se conforma por el modo de
existencia de una cultura dada, y los rasgos predominantes de carac-
ter se convierten a su vez en fuerzas creativas que dan forma al proce-
so cultural. Buscaremos demostrar esta interrelacion entre la creativi-
dad, el caracter cultural y la cultura.

Antes vimos que, para su estudio, Fromm partié de una pregunta
sociobiologica: ¢Qué vinculos hacia el mundo debe y puede el ser
humano desarrollar para poder sobrevivir, dada su dotacion especifi-
ca y la naturaleza del mundo que le rodea? Nosotros buscaremos expli-
car e interpretar los porqués y los comos de las necesidades y valores
a partir de una pregunta historico-cultural: ;Qué vinculos hacia el
mundo (personas, ideales y cosas) deben y pueden las personas des-
arrollar para sobrevivir, dada su cultura y su historia?

También vimos coémo, al estructurar el caracter social, Fromm se
refiere a la orientacion o actitud con que un sujeto se enfrenta a los ob-
jetos (asimilacion), a los sujetos (socializacion) y a si mismo (Moreno,
1983). De igual modo, al conformar el caracter cultural, nos referire-
mos a la orientacién con que una persona se enfrenta a las creaciones
materiales (arraigo) y espirituales (sentido de la vida) de su cultura y a
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las demas personas (pertenencia) desde una perspectiva historica.
Consideramos que asimismo estos procesos suceden, en primer lugar,
dentro de la célula familiar segin su cultura. De aqui derivaremos el
concepto de caracter cultural, que sera el concepto que resume una
hipoétesis de interaccion psicocultural e histérica. En nuestro caso, los
tipos de caracter cultural se basaran en el estudio de la historia del
grupo, de sus valores culturales y del analisis psicologico de sus for-
mas de arraigo, sentido de la vida y pertenencia. Nuestra teoria del
caracter cultural integrara datos historico-culturales y psicolégicos.

Las necesidades psicolégicas

Las necesidades psicologicas son motivaciones fundamentales que de-
terminan nuestro pensamiento, sentimiento y actividad. Nos caracteri-
zamos por la dicotomia entre ser parte de la naturaleza y, al mismo
tiempo, por trascenderla mediante nuestra capacidad para la imagina-
cion y debido a la conciencia de nosotros mismos. Tal dicotomia es la
fuente de la motivacion psicolégica, pues crea necesidades por las cua-
les cada uno debe hacerse responsable. Asi, las necesidades psicologicas,
gobernadas por leyes propias, deben satisfacerse; el modo como se sa-
tisfacen esta condicionado socialmente y es internalizado a través de la
familia. Su satisfaccion viene a sustituir la relacion instintiva con el
mundo.

En este trabajo juzgamos que también hay necesidades psicolo-
gicas cuyo modo de satisfaccion esta condicionado cultural e histérica-
mente. Para nuestros fines, pensamos que, de las necesidades especi-
ficadas por Fromm (1947/1985), tres de ellas pueden ser Utiles para
conformar de manera preliminar el caracter cultural. Las mencionare-
mos brevemente y dejaremos para un articulo posterior su desarrollo
conceptual.

Ya se hablo lineas atras de la necesidad psicolégica de arraigo,
por lo que no abundaremos mas aqui. Otra es la necesidad de tener un
marco de orientacion y un objeto de devocion, y se enfoca hacia la bus-
ca de sentido a la vida, como la religion o la necesidad de una vision
del mundo y un modo de pensar; esta necesidad —ya lo vimos— puede
ser gratificada por medio de respuestas racionales o irracionales, por
una orientacion hacia la razoén o una regresion hacia la irracionalidad.
Por ultimo, la necesidad psicologica de raigambre o pertenencia, la
que se referira a la participacion en aquellas ideas, valores o normas
culturales que ofrecen al individuo un sentimiento de comunion (Moreno,
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1983) y que seria una forma de identidad psicocultural; su gratifica-
cion regresiva tenderia hacia el rechazo a otras formas de pensar, a
la intolerancia hacia la diferencia, a la xenofobia o el racismo.

Seran estas necesidades psicologicas las que nos ayudaran a con-
formar el caracter cultural. La orientacion del caracter estara dada por
las categorias tradicional y no tradicional. A la manera de Fromm, quien
buscé la productividad o improductividad del caracter social, nosotros
determinaremos lo creativo y lo no creativo del caracter cultural.

Desde luego, el desarrollo del caracter cultural sera diferente en
cada cultura, y los individuos mas creativos seran los que hayan des-
arrollado todas las necesidades y los que hagan mejor uso de sus mo-
tivaciones para crear, amar y vivenciar en forma plena.

Asi, se trata de un trabajo de psicologia cultural. Esta busca in-
vestigar como algunas actitudes psiquicas compartidas por los miem-
bros de un grupo se relacionan con la experiencia de la vida en comun.

La experiencia de vida compartida se refiere principalmente a
las condiciones culturales, historicas, ecologicas, economicas y politicas
que determinan el modo de vida para el grupo. En este caso, buscare-
mos interpretar las actitudes psicologicas culturalmente relevantes y
compartidas, asi como las ideologias —en especial sus raices incons-
cientes— en términos de la influencia de los factores historicos sobre
las necesidades. Sera, pues, una psicologia cultural analitica que va en
pos de interpretar los fenémenos psicoculturales desde la situacion his-
torico-cultural. Al concebir la teoria frommiana como teoria de las for-
mas humanas de creatividad, ésta se tornara en una teoria del carac-
ter cultural.

REFERENCIAS

Allport G W. (1982). sQué es la personalidad? Buenos Aires: Siglo Veinte.
Balandier, G. (1975). Antropolégicas. Barcelona: Peninsula.

Cohen, Y.A. (1968). Culture as adaptation. En Y. A. Cohen (Ed.): Man in adaptation.
The cultural present (pp. 349-360). Chicago: Aldine.

Esteva F., C. (1978). Cultura, sociedad y personalidad. Barcelona: Anthropos.

Fabregas, A. (1991). Historia y cultura. En Gobierno del Estado de Ciapas (Ed.):
Una reflexién tedrica antropoldégica. Tuxtla Gutiérrez, Chis. (México): Editor.

Filloux, J-C. (1989). La personnalité. Paris: Presses Universitaires de France.



ENSENANZA E INVESTIGACION EN PSICOLOGIA  VOL. 10,NUM. 1: 191-207  ENERO-JUNIO, 2005

Fromm, E. (1941/1984). El miedo a la libertad. México: Paidoés.
Fromm, E. (1947/1985). Etica y psicoandlisis. México: Fondo de Cultura Econémica.

Fromm, E. (1955/1976). Psicoandlisis de la sociedad contempordnea. México: Fondo
de Cultura Econémica.

Fromm, E. y Maccoby M. (1970). Sociopsicoandlisis del campesino mexicano. México:
Fondo de Cultura Econémica.

Funk, R. (1993). La aproximacion de Fromm a la teoria psicoanalitica y su relevan-
cia para el trabajo terapéutico. En Instituto Mexicano de Psicoanalisis (Ed.):
El cardcter social, su estudio, un intercambio de experiencias (pp. 151-178).
Meéxico: Editor.

Kardiner, A. (1939/1982). El individuo y su sociedad. México: Fondo de Cultura
Econoémica.

Lenkerd, M. (1993). Caracter social: el trabajo empirico y teérico de Fromm visto
por Michael Maccoby. En Instituto Mexicano de Psicoanalisis (Ed.): El cardc-
ter social, su estudio, un intercambio de experiencias (pp. 179-190). México:
Editor.

Linton, R. (1936/1967). Estudio del hombre. México: Fondo de Cultura Econémica.

Marsella, A.J. (1988). Cross-cultural research on severe mental disorders: Issues and
findings. Acta Psychiatrica Scandinavia, 78(suppl. 344), 7-22.

Merani, A.L. (1986). Estructura y dialéctica de la personalidad. México: Grijalbo.

Moreno, F. (1983). Hombre y sociedad en el pensamiento de Fromm. México: Fondo
de Cultura Econoémica.

207



