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Resumen

Introduccion. El propésito del presente trabajo es demostrar que en las percepciones del es-
tudiantado universitario, las variables del alumno son vistas como mas relevantes que las va-

riables del contexto en el abandono de sus estudios universitarios.

M étodo. La metodologia utilizada fue transversal o de corte, de tipo retrospectivo. Para ello
fueron entrevistados telefonicamente 558 estudiantes mediante un cuestionario que incluia
items sobre estrategias y actividades de estudio, caracteristicas psicolOgicas, caracteristicas de

latitulacion y caracteristicas del profesorado.

Resultados. Los datos recogidos fueron sometidos a andlisis multivariado de varianza, anali-
sisdiscriminante y andlisis de regresion logistica. Los resultados confirman la superioridad de
las variables del aumno frente a las variables del contexto en el abandono de los estudios

universitarios.

Discusion. La persistencia del estudiantado universitario ha demostrado ser muy relevante en
la evitacion del abandono. Estos resultados son interpretados a la luz de los constructos que
estan siendo investigados por e movimiento mundial de la psicologia positiva, como el opti-

mismo, la esperanza, lafelicidad o laresiliencia

Palabras Clave: Abandono universitario, educacion superior, caracteristicas psicolégicas,

caracteristicas educativas.
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Abstract

Introduction, The purpose of this research is to demonstrate that on the perceptions of uni-
versity students, the student variables are seen as most important than the context variables to

dropout their university studies.

Method. The used methodology was cross-sectional or of cut, of retrospective type. 558 un-
dergraduates were interviewed by telephone on study strategies and activities, psychological
characteristics, characteristics of course studies and characteristics of the educators.

Results. A multivariate analysis approach was used to confirm our hypothesis. The results
confirm the superiority of the student variables front the context variables to dropout the uni-

versity studies.

Discusion. The students' persistence have demonstrated to be very relevant in the avoidance
of the dropout. These results are interpreted in the light of the constructs that are being inves-
tigated by the world movement of the positive psychology, as the optimism, the hope, the

happiness or the resilience.

Keywords: University dropout, Higher education, Psychological characteristics, Educational
characteristics.
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I ntroduccion

La desercion por parte del alumnado universitario de sus estudios es uno de los multi-
ples indicadores de la calidad del sistema educativo, que pone de relieve la existencia de se-
rios fallos en los procesos de incorporacion, adaptacion y promocion del estudiantado. Este
fendémeno problematico del sistema de ensefianza superior parece ser comin a muchas univer-
sidades del planeta, tal como queda patente en el informe de la UNESCO (2006), quien a tra-
vés de la Asociacion Internacional de Universidades (IAU) constata esa realidad en 180 pai-

SES.

En e caso concreto del Estado Espafiol, la prevalencia actual del problema del aban-
dono universitario ha sido analizada profusamente por Cabrera, Bethencourt, Alvarez y Gon-
zalez (2006a) quienes sefialan una tasa general promedio de abandono del 26%, siendo varia-
ble dicho valor en funcién del area de conocimiento al que pertenezcan las titulaciones consi-
deradas, de modo que las ramas del conocimiento donde se registran mayores indices de de-
sercion son las humanidades, seguidas de las ensefianzas técnicas y ciencias experimentales,

las ciencias sociales con tasas algo inferiores y las ciencias de la salud con | as tasas mas bajas.

En la literatura cientifica internacional, Longden (2002) ha observado la gran diversi-
dad de términos utilizados para referirse ala problematica del abandono de los estudios uni-
versitarios. Concretamente este autor ha encontrado las siguientes denominaciones: Attrition,
Drop out, Failure, Interruption of study, Leaving early, Non-achievement, Non-completion,
Non-persistence, Stop out, Survival, Suspension, Wastage, y Withdrawal. Estas denominacio-
nes se refieren tanto a abandonos voluntarios como involuntarios motivados por diversas cau-

Sas.

La investigacion previa llevada a cabo sobre el abandono universitario se ha centrado
especialmente en la identificacion de las causas y las posibles soluciones atal problema. Las
causas han sido consideradas desde cuatro model os tedricos: (a) el modelo de adaptacion sos-
tiene que e abandono se produce debido a una deficiente adaptacién e integracion del estu-
diante al ambiente académico y socia de la ensefianza universitaria (Landry, 2003; Metz,
2002; Nora, 2002; Pascarellay Terenzini, 1991; Tinto, 1975, 1989, 1993); (b) €l modelo es-
tructural que entiende la desercion como €l resultado de las contradicciones de los diferentes

subsistemas (politico, econémico y social) que integran a sistema social en su conjunto. Los
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estudios que se han emprendido desde este modelo mantienen un posicionamiento critico res-
pecto al papel reproductor de las condiciones sociales que lleva a cabo la ensefianza universi-
taria (Lujan y Resendiz, 1981); (c) € modelo economicista postula que €l abandono se debe a
la eleccion por parte del estudiante de una forma aternativa de invertir tiempo, energiay re-
cursos que pueda producirle en € futuro beneficios mayores respecto a los costos de perma
nenciaen la universidad (Albert y Toharia, 2000; Thurow, 1973); (d) € modelo psicoeducati-
vo encuentra explicaciones al abandono universitario en las caracteristicas psicologicas y edu-
cativas del estudiantado (Cabrera, Bethencourt, Gonzélez y Alvarez, 2006b; Gonzélez, Alva-
rez, Cabreray Bethencourt, 2007; Kirton, 2000; Ryan y Glenn, 2003; Wasserman, 2001; Yip
y Chung, 2005).

De los resultados obtenidos en la revision de las investigaciones previas, se destaca
que las causas especificas del abandono que han sido identificadas son abundantes y diversas,
lo que demuestra la naturaleza multifactorial de dicho fendmeno. En general, las variables
causales pueden ser agrupadas en los siguientes tipos: (a) Psicoldgicas; (b) Educativas; (C)
Institucionales u Organizacionales; (d) Familiares; y (€) Comunitarias o Sociales. Esta clasifi-
cacion de las causas permite reducirlas a dos grandes grupos de variables, las del alumno, més
propias de las caracteristicas personales del estudiantado universitario, y las del contexto,

concernientes con las peculiaridades del ambiente académico y social.

Mas concretamente y para una mayor claridad a lector, se debe sefidar que las varia-
bles especificas asociadas a abandono de los estudios universitarios encontradas en investi-
gaciones previas son: la baja autoeficacia (Ours y Ridder, 2003; Peterson, 2002; Wasserman,
2001); la baja motivacion (Landry, 2003); la insatisfaccion (Mashburn, 2001); las bagjas ex-
pectativas sobre los resultados académicos (Landry, 2003); dificultades en la transiciéon de
etapa educativa (Kirton, 2000); la escasa camaraderia estudiantil (Rullman, 2002); |a percep-
cion de labagja utilidad del grado (Peterson, 2002); creencias negativas sobre si mismo (Glo-
riay Kurpius, 2001); experiencias estudiantiles negativas (Y orke, 2000); ausencia de apoyo
socia (Gloriay Kurpius, 2001); mal ambiente universitario (Forbes y Wickens, 2005); difi-
cultades o limitaciones econémicas y financieras (Braunstein, McGrath y Pescatrice, 2001;
Cofer y Somers, 2001; Ishitani y DesJardins, 2003); aprendizaje no activo (Braxton, Milen 'y
Sullivan, 2000); inadaptacion socia (Braxton y McClendon, 2002); deficientes condiciones
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organizacionales (Berger, 2002; Braxton y Mundy, 2002; Kuh, 2002; Montmarquette, Mah-
seredjian y Houle, 2001; Thomas, 2002) y bajo apoyo familiar y comunitario (Nora, 2002).

Tal como se ha encontrado en larevision de la literatura cientifica, 1as investigaciones
previas se centran en demostrar la influencia de las variables, bien del sujeto o bien del con-
texto separadamente, pero no abordan conjuntamente el peso diferencial de ambos tipos de
variables en el abandono universitario. La comparacion directay sistemética de la influencia
diferencia de ambos grupos de variables (sujeto versus contexto) en el abandono universita-

rio no hasido considerada en lainvestigacion previa.

El objetivo pues del presente trabagjo es demostrar que en las percepciones del estu-
diantado universitario, las variables del alumno son vistas como maés relevantes que las va
riables del contexto en el abandono de sus estudios universitarios. Se basa dicha hipétesis en
los hallazgos de lainvestigacion de Taylor y Bedford (2004), quienes descubrieron que en las
percepciones del profesorado universitario sobre las causas de la no terminacion de los estu-
dios, los factores relacionados con las caracteristicas del estudiantado son mas importantes

gue los factores concernientes con la practica educativa o €l desarrollo curricular.

M étodo

Participantes

La muestra estuvo constituida por 558 estudiantes de la Universidad de La Laguna
(Canarias, Espaia), con una edad media de 26 afios, de los cuales el 61,8% eran mujeresy el
38,2% hombres. Para el 78,3% de los encuestados la titulacion universitaria en la que se habi-
an matriculado era la primera. En e momento de recoger los datos € 52% habia prolongado,
es decir, seguia cursando |os estudios o los habia terminado empleando méas tiempo del pres-
crito; el 28% abandond los estudios y solo el 20% habia terminado en el tiempo prescrito.

Respecto a proceso de muestreo de los sujetos seleccionados, la muestra definitiva de
558 estudiantes universitarios fue obtenida, por un lado, de la promocion de alumnos que en
el curso académico 1998/99 se habian matriculado en €l primer afio de carreras de ciclo largo
(21 titulos), y por otro lado, de la promocion de alumnos que en el curso académico 1999/00

se habian matriculado en el primer afio de carreras de ciclo corto (18 titulos). Esas dos cohor-
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tes estaban compuesta por un total de 4.634 estudiantes. A partir de ellas se hizo un muestreo
aleatorio estratificado a un nivel de confianzadel 99,7% y un error del 4%.

Instrumento.

Para la recogida de informacion se utilizo el Cuestionario de Abandono de Estudios
Universitarios, CADEU (Cabrera, Bethencourt, Alvarez y Gonzéez, 2007), que mide |as per-
cepciones del alumnado universitario sobre sus estrategias y actividades de estudio, sus carac-
teristicas psicoldgicas, las caracteristicas de latitulacion cursaday las caracteristicas del pro-

fesorado.

El primer apartado del cuestionario sobre las estrategias y actividades de estudio del
alumnado estuvo formado por 17 items, presentando una consistencia interna medida con € o
de Crombach de 0.75. El apartado de caracteristicas psicol bgicas estuvo formado por 7 items,
presentando una consistencia interna de o.=0.78. El apartado de caracteristicas de la titulacion
estuvo formado por 10 items, dando lugar a una consistencia interna de o.=0.70. Finalmente,
el apartado de caracteristicas del profesorado estuvo formado por 12 items, presentando una

consistenciainternade a=0.87.

Todos los items de los cuatro apartados del cuestionario ya sefialados fueron presenta
dos con una escala de diez valores de respuesta, donde €l 0 equivalia a nunca o muy bajo y €l

valor 9 asiempre o muy alto.

Disefio

Se decidio realizar esta investigacion con una muestra de dos cohortes de estudiantes
que habian iniciado estudios en la Universidad de la Laguna, cada una de €llas en un mismo
curso académico, dejando transcurrir para cada cohorte dos afios mas del tiempo prescrito
parala culminacion de los estudios, para de ese modo poder constatar |as tres situaciones aca-
démicas posibles, a saber, terminacion en el tiempo prescrito, prolongacion del tiempo de los
estudios y abandono de los mismos. Para ello se utiliz6 una metodol ogia transversal o de cor-
te, de tipo retrospectivo, que permitié hacer el seguimiento de la relacion entre las variables
predictivas (factores determinantes del abandono de los estudios) y la criterio (el abandono de
los estudios), reconstruyendo €l pasado a partir de los datos recogidos en €l presente. Las va-
riables objeto de estudio se revisaron, por tanto, de forma simultanea, instando a los encuesta-

dos a recordar sobre dichas circunstancias en el desarrollo de la carrera. La presencia de una
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covariacion sistematica entre los dos tipos de variables constituy6 la clave que nos permitio

determinar |as posibles causas explicativas.

A partir del grupo poblacional elegido se realizd un extracto muestral de las dos co-
hortes temporal es seleccionadas. Las variables objeto de investigacion, unas como predictivas
y otras como criterio, fueron las siguientes:

- Variable criterio, situacion académica, con tres niveles: terminacién, prolongacion y
abandono de estudios.

- Variables predictivas. Se presentan todas como variables cuantitativas, en una escala va-
lorativa de diez niveles (desde muy bajaa muy alta). Estas variables se agrupan en torno a
cuatro apartados: estrategias y actividades de estudio del alumnado; caracteristicas psico-
|6gicas del alumnado; caracteristicas de la titulacion; caracteristicas del profesorado. De-
be precisarse que los dos primeros apartados de variables fueron considerados como va
riables del alumno y los dos restantes como variables del contexto. En la seccion de resul-
tados de este trabagjo pueden observarse detalladamente |a totalidad de las variables pre-
dictivas contempladas.

Procedimiento

En cuanto a procedimiento de administracion del cuestionario CADEU, éste fue ad-
ministrado telefonicamente durante 20 minutos aproximadamente, por tres encuestadoras de-
bidamente entrenadas, alo largo de los meses de Mayo, Junio y Julio del afio 2004. La fecha
en la que fueron recogidos los datos permitio dejar transcurrir seis cursos académicos en el
caso del estudiantado de carreras de ciclo largo (4 afios) y cinco cursos académicos en €l caso
del estudiantado de carreras de ciclo corto (3 afios), esos dos afios de mas del tiempo prescrito
para cadatipo de carrera permitiria observar las diversas situaciones académicas (terminacion,

prolongacion o abandono), en las que se encontraria el estudiantado sel eccionado.

Andlisis estadisticos

Para €l andlisis de los datos se utilizo € paguete estadistico SPSS version 14.0 para
Windows. Primeramente se llevd a cabo un andlisis multivariado de varianza, posteriormente

serealiz6 un andlisis discriminante, paraluego concluir con un analisis de regresion logistica.
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Resultados

Para comprobar si habia diferencias significativas entre el alumnado que abandona,
prolongay termina, se realiz6 un andlisis multivariado de la varianza (Manova) con cada uno
de los cuatro conjuntos de variables estudiadas. Estrategias y actividades de estudio, Caracte-
risticas psicol égicas del alumnado, Caracteristicas de latitulacion y Caracteristicas del profe-
sorado. El resultado de dicho Manova llevo a desechar a grupo que prolonga por ser inter-
medio entre los otros dos, obtandose por tanto a considerar solo los grupos extremos de los
gue terminan y abandonan. Dado que el resultado del Manova para tales grupos extremos
fue significativo, se realizd un andlisis discriminante con la intencion de determinar el papel
desempefiado por cada variable dentro de la funcidn, y valorar e potencial de sensibilidad y
precision de la combinacion lineal para averiguar a qué perfil se aproxima el alumnado (al
del que abandona o a del que termina). Posteriormente, se hizo un analisis de regresion lo-
gistica con € objetivo de modelar €l riesgo de abandonar los estudios a partir de saltos per-
centilicos en las variables covariables del modelo logistico, utilizando e dltimo cuartil (>
P75) como categoria de referencia. Se presenta a continuacion el comportamiento de cada

uno de los constructos estudiados.

Estrategias y Actividades de Estudio

Esta escala formada por 17 items presenta una consistencia interna medida a=0.75, y
los coeficientes de estructura de cada item garantizaron la correlacion de cada uno de ellos
con la funcion. El andlisis multivariado de la varianza realizado para este grupo de variables
produjo unalambda de Wilks de 0.58, F(17,271)=10,37 (p < 0.001) con un tamarfio del efecto
global muy grande (n’= 0.413), lo que indica que la proporcién de varianza explicada es su-
perior a 40%. Como puede verse en laTabla 1, las variables que mejor quedan explicadas por
dicha funcion son las que presentan un tamafio de efecto univariado y un coeficiente de es-
tructura mayor: “Realizar actividades de formacion complementaria’, “ Plantear dudas a pro-
fesor”, “Repasar |os temas estudiados’, “Llevar los contenidos de clase a dia” y “Asistir re-
gularmente a clase y a tutorias’. Ante estos resultados se puede estimar que los estudiantes
que mas realizan estas actividades tienen mas posibilidades de ser persistentes con los estu-
diosy terminar la carrera.
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Tabla 1. Estrategiasy actividades de estudio

F(1,267) "2 CE CT
Asistir aclases 26.41%** .090 041 | .228
Plantear dudas al profesorado durante sus explicaciones 46.17%** 147 0.36 | .188
Tener en cuenta recomendaciones del profesorado al estudiar 11.69* ** 041 029 | -.146
Realizar lectura previaa comenzar aestudiar un tema 7.42%* .027 0.15| -.038
Realizar anotaciones en el texto cuando se estudia 13.03%** .046 017 | .044
Subrayar €l texto pararesaltar ideas mas importantes 12.15*** .043 0.13| .107
Hacer esquemas o resimenes de los temas 8.83** .032 0.17 | -.007
Repasar |os temas estudiados 31.33*** .105 026 | .155
Utilizar otras técnicas de estudio (Sintesis, Cuadros, Diagramas) 6.00%* 022 030 | -.181
Estudiar de memoria sin comprender 3.02 011 | -0.03| -.100
Utilizar otros material es complementarios para estudiar 201 007 022 | -161
Consultar Internet para buscar informacion 15.86%** .056 0.18 | .108
Llevar los contenidos de las asignaturas al dia 27.23kx* .092 0.30 .050
Asistir atutorias 25.52%** .087 023| .133
Realizar actividades de formacion complementaria 121.91%** .313 0.88 763
Analizar las causas de resultados no esperados 11.72%** .042 0.27 | .038
Dejar de estudiar por no comprender la materia 18.78*** .065 035 | .241

*(p< 0.05), ** (p< 0.01), *** (p< 0.001)

En lo que alos coeficientes de estructura se refiere, puede verse que son esas mismas

variables las que mas aportan ala funcion discriminante con la salvedad de la variable “Llevar

los contenidos al dia’ que presenta un valor muy bgjo, lo cual la sefiala como redundante. En

cuanto a los centroides o medias de la funcion discriminante por grupo, €l grupo que “Termi-

na’ presenta un valor significativamente mayor (0.99), que e grupo que “Abandona’ (-0.70).

Para el andlisis de regresion logistica que se realiz6 a continuacion, se selecciond co-

mo variables covariables (predictoras en la funcién logistica) las dos mas importantes. “ Reali-

zar formacién complementaria’ y “Plantear dudas a profesorado”. La funcion logistica resul-

tante fue significativa (ver Tabla 2). Ambas variables se muestran, por tanto, predictoras del

riesgo de abandono, dado que presentan una exponencial del parametro de regresion inferior a

1 (Exp(B)=0.36 y 0,62 respectivamente).
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Tabla 2. Regresion logistica en las variables de estrategiasy actividades de estudio

x° (6) = 115.7 (p < 0.001)

B E.T. Wald dl Sig. Exp(B)

Plantear dudas 12.705 3 .005 .365
PD(1) 1.553 471 10.848 1 .001 4.725
PD(2) 778 .375 4.296 1 .038 2.178
PD(3) .075 .519 .021 1 .886 1.078

Formacion 39.868 3 000 619

complementaria

FC (1) 3.640 .590 37.992 1 .000 38.074
FC(2) 1.205 .396 9.259 1 .002 3.336
FC(3) .662 412 2.583 1 .108 1.939

Constante -1.47 .340 18.888 1 .000 .229

Categoria de referencia tltimo cuartil

Caracteristicas psicologicas del alumnado

La segunda escala, formada por 7 items, presenta una consistencia interna de «.=0.78
y, como en el caso anterior, muestra una funcién significativa con una lambda de Wilks de
0.41 y un estadistico F(7,261)=52.3 (p < 0.001) con un gran tamafio del efecto de 0.58
(n2=0.58). La media de la funcién discriminante (centroide) en el grupo que termina es signi-

ficativamente mayor (1.39) que en € grupo que abandona (-0.99).

Tabla 3. Caracteristicas psicol6gicas del alumnado

F(1,267) n’ CE CT
Satisfaccion con latitulacion cursada 149.4 *** 358 0.63| .398
Conocimientos previos sobre contenidos de latitulacion 02 .000 0.00| -.116
Moativacién hacia latitulacién cursada 75.5%** 220 045 | -.076
Ajuste entre capacidades y exigencias de titulacion 77.3%** 224 045 | .316
Persistencia para acabar la titulacion a pesar de los obstéculos 203 7*** 523 0.88| .778
Capacidad para demorar |a recompensa 85.6%** 242 | 048 -.09%
Coincidenciaentre laidea previa sobre latitulacion y larealidad 18.5%** 065 022 | -.014

* (p< 0.05), ** (p< 0.01), *** (p< 0.001)

La varianza es altamente explicada (un 58%) por cinco variables, gque también saturan
alto en la funcion discriminante: “Persistencia para acabar la carrera a pesar de los obstacu-
los’, que destaca entre las demas con un efecto muy grande, “ Satisfaccion con la titulacion
cursada’, “Capacidad para demorar las recompensas’, “Motivacion hacia la titulacion” y
“Ajuste entre capacidades y exigencias de latitulacion”. Los coeficientes tipicos de las varia-
bles “Motivacion hacia la titulacion cursada’ y “ Capacidad para demorar la recompensa’ son
muy bajos, o que demuestra el caréacter redundante de esas variables en la funcion discrimi-

nante.
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Con las cuatro variables que mas saturaban en la funcién multivariada, se realizé la
transformacién en cuatro cuartiles. Dichas variables fueron analizadas mediante el procedi-
miento test de Wald que condujeron hacia una funcion significativa con solo dos variables:
“Satisfaccion con latitulacion” y “Persistencia para acabar”. En la Tabla4 se muestra €l efec-
to protector que ambas variables tienen sobre e riesgo de abandonar (Exp(B) <1).

Tabla 4. Regresién logistica en las variables de car acter isticas psicol 6gicas del alumnado

x° (6) = 226.3 (p < 0.001)
B ET. Wald Gl Sig. Exp(B)
Satisfaccion 16.87 3.00 0.000 0.485
ST(1) 2.97 0.78 14.70 1.00 0.000 19.59
ST(2) 0.52 0.53 0.98 1.00 0.320 1.68
ST(3) -0.27 0.64 0.17 1.00 0.680 0.76
Persistencia 61.82 3.00 0.000 0.160
PAT(1) 5.27 0.76 48.25 1.00 0.000 193.85
PAT(2) 3.00 0.63 22.85 1.00 0.000 20.15
PAT(3) 0.78 0.74 112 1.00 0.290 2.19
Constante -2.94 0.57 26.34 1.00 0.000 0.05
Categoria de referencia tltimo cuartil

Caracteristicas dela titulacion

Los 10 items de esta escala dieron lugar a una consistencia interna de a=0.70. En este
grupo de variables, a pesar de que la diferencia entre los que abandonan y terminan es signifi-
cativa, (A=0.78, F(10,250)=6.75 (p < 0.001)), el efecto global es de 0,213 (n°=0.213), muy
inferior alos dos constructos anteriores (ver Tabla 5). Sin embargo, |os datos muestran como
el alumnado que abandona percibe la carrera como mas exigente, dice que recibe menos for-
macion practica, con contenidos menos Utiles, gque no tuvieron la suficiente orientacion e in-
formacién durante la carrera'y opinan que la calidad de las relaciones con |os compafieros no
es tan buena. El resto de los andlisis también nos indican la escasa bondad del modelo para
predecir o clasificar al alumnado en relacion a abandono o finalizacion de estudios.

Tablab. Caracteristicasde la titulacion

F(1,259) n’ CE CT
Coherencia entre |os contenidos de latitulacion 2.6 .010 | -.194 | -.072
Utilidad de los contenidos para el desempefio profesional 6.3** .023 | -.302 | -.339
Exigenciadelatitulacion 18.7%** .067 | .518 | .622
Masificacion en las clases tedricas 4.4* .016 | .251 | .237
Organizacion y funcionamiento de latitulacion A7 .000 | -.049 | .199
Calidad de larelacién con los comparieros 9.5** .035 | -.369 | -.213
Formacion practicarecibida 11.4%** .042 | -.404 | -.429
Disponibilidad de Servicios de apoyo al estudio 35 013 | .225 | 431
Informacion y orientacion recibida durante latitulacion 14.6%** .053 | -.458 | -.332
Salidas |aborales de latitulacion 11 .004 | 125 | .089

*(p< 0.05), ** (p< 0.01), *** (p< 0.001)
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Caracteristicas del profesorado

Esta Ultima escala de 12 items presenta una consistencia interna de «.=0.87. El analisis
multivariado de la varianza, dio lugar a una funcion significativa (A=0.76, F(12,210)=5.35 (p
< 0.001)) con un tamafio de efecto global de 0.23 (n?=0.213). En la Tabla 6 se presentan los
estadisticos resultantes de los distintos andlisis realizados, y en los que encontramos que €l
alumnado que termina los estudios siente que el profesorado es mas dialogante con el alum-

nado, tiene méas en cuenta sus opiniones y les motivaban en los estudios.

Tabla 6. Caracteristicas del profesorado

F(1,221) n? CE CT
Cumplir con el horario de clase 04 0.00( .075| .049
Cumplir con €l horario de tutoria 0.1 0.00 | -.028| -.297
Preparar las clases 0.9 0.00 | .115| -.227
Explicar los contenidos con claridad 8.0** 0.03| .346| -.172
Relacionar contenidos con la practica profesional 10.7%** 0.05| .399| .067
Usar diferentes formas paratrabajar en el aula 20.9*** 0.09| .558| .144
Dialogar con e alumnado sobre la marcha de las clases 31.2x** 012 | .682| .342
Tener en cuentalas opiniones del alumnado 34.7x** 014 .719| .38
Motivar al alumnado haciala asignatura 35.5x** 014 | .727| .366
Ajustar los examenes alos contenidos impartidos 13.4*** 0.06 | .447| .323
Dominar el contenido ensefiado 0.3 0.00 | .064| .008
Exigenciadel profesorado 17 001| -159 | -.282

* (p< 0.05), ** (p< 0.01), *** (p< 0.001)

La regresion logistica, como en |os casos anteriores, también se realizd con estas tres
variables més relevantes. Los andlisis resultantes (test de Wald) condujeron a desechar la va
riable “ Tener en cuenta las opiniones del alumnado”, por lo que en la Tabla 7 se presentan los
valores de las variables motivacion y didlogo con e alumnado sobre la marcha de las clases,

ambas con un efecto significativo (p < 0.001).
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Tabla 7. Regresion logistica en las variables de car acteristicas del profesorado

x2 (6) = 49.2 (p < 0.001)
B E.T. Wald o] Sig. Exp(B)
Motivar alumnado 15.99 3.00 0.000 0.61
MA(1) 1.73 0.44 15.81 1.00 0.000 5.66
MA(2) 0.69 0.36 357 1.00 0.060 1.99
MA(3) 0.69 0.39 3.18 1.00 0.070 1.99
Didlogo alumnado 13.18 3.00 0.000 0.60
DA(1) 1.31 0.49 7.20 1.00 0.010 371
DA(2) 1.33 0.43 9.69 1.00 0.000 3.77
DA(3) 0.48 0.38 1.58 1.00 0.210 1.62
Constante -1.10 0.33 11.03 1.00 0.000 0.33
Categoria de referencia Ultimo cuartil

Discusion y Conclusiones

L os resultados obtenidos en la presente investigacion permiten confirmar que las va
riables del alumnado estén més asociadas al abandono de los estudios universitarios que las
variables del contexto.

Si se ordenan las variables analizadas segun el grado de asociacion percibido en el
abandono universitario, se tendria que el orden seria el siguiente: (1) caracteristicas psicol 6gi-
cas; (2) estrategias y actividades de estudio; (3) caracteristicas del profesorado; y (4) caracte-

risticas de latitulacion.

La presente investigacion ha permitido demostrar la importancia de ciertas caracteris-
ticas psicoldgicas del estudiantado universitario en la terminacién de sus estudios. Parece ser
que “la persistencia para acabar la titulacion a pesar de los obstéculos’, “la motivacion hacia
latitulacion cursada’, “la capacidad de esfuerzo, en favor de logros futuros’, “el gjuste entre
las capacidades del dlumnado y las exigencias de la titulacion”, y “la satisfaccion con la titu-
lacién cursada’ son garantias de éxito académico. Tal conjunto de rasgos personal es nos colo-
cafrente a un estudiante persistente y perseverante que es capaz de demorar |as recompensas,
de superar obstaculos y dificultades, de mantener claras las metas de largo plazo, de fijar fir-
memente e rumbo o direccion de futuro, y, en definitiva, de ser constante en el mantenimien-

to de los planes establecidos.

Coincidiendo con Tinto (1993), se puede afirmar que un estudiante universitario que
exhiba tales caracteristicas personales es méas competente para realizar buenas adaptaciones
sociales y académicas, a contexto universitario en el que trata de integrarse de un modo acti-

VO Y constructivo.
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La alta relevancia de la persistencia demostrada en esta investigacion, |leva a relacio-
narla con laresiliencia psicol dgica, apuntando a que € estudiantado universitario que termina
sus estudios es mas capaz de afrontar con mayor éxito las adversidades de | as situaciones aca-
démicas universitarias (Lightsey, 2006). En muchas titulaciones universitarias los estudiantes
se encuentran con multitud de problemas y dificultades como exceso de asignaturas, sobre-
carga de contenidos de aprendizaje, limitacion temporal para responder a tareas y trabgjos
académicos exigidos, excesiva concentracion temporal de examenes, etc. Tales dificultades se
convierten en un desafio ante €l cual € estudiantado debe aprender a hacer frente exitosamen-
te, para a pesar de esas circunstancias negativas encontrar satisfaccion y sentir bienestar. La
resiliencia es un constructo que ha recibido muy poca atencién en la investigacion sobre
abandono universitario y que podria arrojar buenas explicaciones sobre |0s mecanismos psi-

col 6gicos que operan en los estudiantes persistentes.

Asimismo, se sefldla que para futuras investigaciones la persistencia del alumnado
universitario pudiera ser estudiada en relacion con los constructos que vienen siendo analiza-
dos por parte del movimiento mundial de “la psicologia positiva’ (Seligman y Csikszent-
mihalyi, 2000; Seligman, Steen, Park y Peterson 2005), de modo que, & optimismo (Reivich
y Gillham, 2003), la esperanza (Snyder, 2002), o la felicidad (Csikszentmihalyi, 2003; Lyu-
bomirsky, King y Diener 2005; Shmotkin, 2005) pudieran encontrarse de manera significativa

en tales universitarios.

Finalmente, se coincide con Braxton (2002) cuando plantea, que las soluciones efecti-
vas a fendmeno problemético del abandono universitario vendran por la via de la combina-
cion de las tres dimensiones implicadas: la personal, la sociolégicay la organizacional. Asi-
mismo, la acumulacién de datos y resultados en lainvestigacion sobre e abandono universita-
rio tendra consecuencias précticas de cara a su solucion, permitiendo la implementacion de
estrategias y politicas como las recogidas por Feldman (2005) en su reciente trabajo de revi-

sion.
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