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Resumen 
 

En este artículo se comienza reflexionando sobre la conveniencia de los programas de 

educación emocional o socioemocional, haciendo énfasis en la urgencia de investigaciones 

evaluativas acerca de la validez de estos programas presuntamente dirigidos a mejorar la inte-

ligencia emocional (IE). A continuación se presenta una definición de educación socioemo-

cional. Posteriormente, se discute sobre la ausencia de evidencia científica en favor de la edu-

cabilidad de la IE, y se recomienda la consideración del modelo de evaluación de programas 

educativos de Pérez Juste (2006) como punto de referencia. Finalmente, se presenta una esca-

la de estimación de 29 indicadores para la evaluación de programas de educación socioemo-

cional (EEIPESE). Esta escala de estimación está basada en el modelo de Pérez Juste (2006), 

y permite sistematizar cuantitativa y cualitativamente la evaluación de cualquier programa de 

educación socioemocional en sus tres aspectos básicos: diseño, proceso, y resultados. Asis-

mismo, la EEIPESE incluye también un apartado de metaevaluación. 

Palabras Clave: inteligencia emocional, educación emocional, alfabetización emocional, in-

dicadores, evaluación de programas. 
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Abstract 
 

This paper starts from a reflection about the suitability of emotional or socioemotional 

education programs, with emphasis on the pressing need for evaluation studies on validity of 

these programs, allegedly developed for improving emotional intelligence. Next, a definition 

of socioemotional education is presented. A discussion follows with regard to the lack of sci-

entific evidence for the educability of EI, and the Pérez Juste (2006) model for educational 

program evaluation is recommended as a point of reference. Finally, an assesment scale with 

29 indicators for evaluating socioemotional education programs (EEIPESE) is presented. This 

assessment scale is based on the Pérez Juste (2006) model, and permits systematic evaluation 

of any socioemotional education program in a quantitative and qualitative manner, addressing 

the three basic aspects of a program: design, process and results. The EEIPESE also includes 

a metaevaluation section. 

 

Keywords: emotional intelligence, emotional education, emotional literacy, indicators, pro-

gram evaluation. 
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Introducción 
 

 Ante la cuestión de si vale la pena invertir energías en diseñar y aplicar programas 

dirigidos a desarrollar la inteligencia emocional (IE en adelante), nuestra respuesta es, ini-

cialmente, rotundamente afirmativa: sí, sin ninguna duda. Esta actitud favorable hacia los in-

tentos serios de educación de la IE es independiente de que la entendamos como capacidad 

cognitiva para procesar información emocional (IE-capacidad), como integración de autoper-

cepciones y de disposiciones de carácter emocional (IE-rasgo), o como conjunto de compe-

tencias sociales y emocionales (CSE) (para una discusión sobre esta distinción véase Pérez y 

Repetto, 2004; Pérez-González, Petrides y Furnham, 2007; Petrides, Mavroveli, y Furnham, 

2007). 

 

Dada la confirmación científica de que la IE (IE-capacidad e IE-rasgo) y las compe-

tencias socioemocionales (CSE) constituyen una herramienta personal de gran ayuda para 

afrontar eficazmente múltiples situaciones de la vida cotidiana (Petrides, Pérez-González y 

Furnham, 2007; Repetto y Pérez-González, 2007; Van Rooy y Viswesvaran, 2004; Vila y 

Pérez-González, 2007), estamos obligados a intentar potenciar su máximo desarrollo (Cohen, 

2006; Extremera y Fernández-Berrocal, 2003; Qualter, Whiteley y Gardner, 2007). Sin em-

bargo, según recientes revisiones críticas de la literatura (Goetz, Frenzel, Pekrun y Hall, 2005; 

Roberts, Zeidner y Matthews, 2007; Zeidner, Roberts y Matthews, 2002), aún desconocemos 

cómo conseguir este objetivo, e incluso, si es verdaderamente factible. De hecho, parece un 

objetivo difícil, al menos mediante intervenciones a corto plazo (Murphy, 2006). Por estar 

razones, aquí estamos de acuerdo con Valls (2007) al recomendar que “debamos de ser ex-

tremadamente prudentes en nuestra práctica hasta que el tiempo y las futuras investigaciones 

faciliten el camino” (Valls, 2007, p. 196). Goetz, Frenzel, Pekrun, y Hall (2005) han conclui-

do que, a pesar de que en los últimos años se han generado numerosos programas de este tipo, 

la mayoría de ellos carece de una sólida base teórica y científica: “dado que la mayoría de las 

técnicas de promoción de la IE parecen tener poca o ninguna base científica, recomendamos 

que tales programas sean vistos con gran escepticismo” (Goetz et al., 2005, p. 248). 

 

En definitiva, no sólo basta con diseñar y aplicar programas educativos que pretendan 

desarrollar la IE o las competencias socioemocionales, sino que también es preciso evaluar 

estas intervenciones, tanto para contar con datos empíricos acerca de su mayor o menor grado 

de validez como para detectar aquellos aspectos de tales intervenciones que sean susceptibles 
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de mejora. Actualmente, en el ámbito de la investigación sobre inteligencia emocional, toda-

vía tenemos pendiente la tarea de diseñar buenos programas educativos y de someterlos a eva-

luación sistemática. No debemos olvidar que cualquier práctica o programa de educación 

emocional o socioemocional debería basarse en la evidencia disponible fruto de la investiga-

ción científica (e.g., Zins, Bloodworth, Weissberg y Walberg, 2004; Zins, Payton, Weissberg 

y O’Brien, 2007). 

 

Concepto de educación socioemocional 

 En síntesis, entendemos la educación socioemocional como un término equivalente al 

de educación emocional (véase Bisquerra, 2000, 2003), más utilizado en el ámbito hispanoa-

mericano, así como también equivalente al término de alfabetización emocional (emotional 

literacy), más habitual en el contexto anglosajón. Sin embargo, preferimos utilizar el término 

más comprehensivo de educación “socioemocional”, pues abarca tanto a lo social como a lo 

emocional (e.g., Allen y Cohen, 2006; Halberstadt, Denham y Dunsmore, 2001).  

 

Inspirándonos parcialmente en la definición de Bisquerra (2003), con educación emo-

cional o socioemocional designamos aquel proceso educativo planificado y desarrollado a 

través de programas, con carácter de prevención primaria inespecífica, dirigido a desarrollar 

tanto la inteligencia emocional como las competencias socioemocionales a corto, medio, y 

largo plazo, y a potenciar el desarrollo integral de la persona, con la finalidad última de au-

mentar el bienestar personal y social. Asimismo, pensamos que tanto los objetivos específicos 

como los contenidos de la educación socioemocional vendrán determinados por las siguientes 

variables, principalmente: el modelo teórico de IE o de CSE del cual se parta, la población 

destinataria, y el contexto en el que se desarrolle. En lo referente a la justificación y los fun-

damentos de la educación socioemocional, así como con respecto a la conveniencia de la in-

tervención por programas remitimos al lector a los trabajos más amplios de Bisquerra (2000, 

2002, 2003). 

 

¿Existe evidencia empírica sobre la educabilidad de la IE? 

 

Por el momento, existen algunas evidencias a favor de la susceptibilidad a la interven-

ción educativa de ciertas dimensiones de la IE capacidad (e.g., Fellner et al., 2007; Ulutas y 

Ömeroglu, 2007) y de la IE rasgo (e.g., Bellamy, Gore, y Sturgis, 2005). De modo que la edu-

cabilidad de la IE es presumible en cierto grado, pero aún no se ha constatado fehacientemen-
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te, habiendo prácticamente un vacío de estudios que repliquen estos resultados provisionales. 

Por otro lado, aunque se ha confirmado la eficacia parcial de algunos programas de formación 

en competencias socioemocionales (Zins et al., 2004), debe recordarse que, desde el punto de 

vista psicológico, competencias socioemocionales e IE no son la misma cosa (Allen y Cohen, 

2006; Pérez y Repetto, 2004; Zeidner et al., 2002; Zins et al., 2007). 

 

En su revisión crítica, Zeidner et al. (2002) concluyeron que la mayoría de los progra-

mas de educación socioemocional publicados en EE.UU. no han sido diseñados específica-

mente para mejorar la IE, y, además, muy pocos de ellos han sido evaluados a través de inves-

tigaciones rigurosas, de lo cual se desprende que disponemos de muy poca evidencia objetiva 

acerca de la modificabilidad de la IE a través de la intervención educativa. “Aunque en prin-

cipio es posible que puedan encontrarse modos eficientes para educar a quienes tienen una 

baja IE, actualmente no sabemos cómo se puede lograr este objetivo [...] A pesar de la teori-

zación acerca de los programas de IE, realmente no sabemos tanto sobre cómo funcionan es-

tos programas, o, ni tan siquiera, sobre el hecho de si funcionan o no” (Zeidner et al., 2002, p. 

229). 

 

Esta reducida atención a la evaluación de programas educativos contrasta con lo que 

ocurre en otras áreas como la medicina o la agricultura, donde las decisiones de intervención 

se basan en la investigación previa, de modo que las prácticas avaladas empíricamente como 

las más eficaces suplantan progresivamente a las menos eficaces (Slavin, 2008). Lo cierto es 

que resulta preocupante que cientos de programas educativos se apliquen cada año o se pre-

tendan generalizar sin el respaldo de una evaluación rigurosa (Expósito, Olmedo, y Fernán-

dez-Cano, 2004). 

 

Tanto en la práctica educativa como en la literatura psicopedagógica se confirma que 

los profesionales de la educación carecen tanto del hábito como de la formación suficiente 

para afrontar con mínimos criterios de rigurosidad la evaluación de su propia actividad profe-

sional. Quizás, parte de la culpa de esta situación proceda de los centros donde se forman es-

tos profesionales. En este sentido, Pérez Juste (2000) ha denunciado que “los profesores uni-

versitarios nos hemos ocupado muy poco de la creación en el profesorado de una auténtica 

cultura evaluativa sobre sus programas” (p. 266). Por lo general, cuando se lleva a cabo la 

evaluación de un programa educativo, ésta se reduce, en el mejor de los casos, a comprobar su 

validez social (grado de aprobación y de satisfacción que produce en los implicados) o el 
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efecto del programa sobre una sola variable dependiente que, en ocasiones, ni tan siquiera es 

el nivel de logro o de aprendizaje de los alumnos (e.g., Sánchez, Rivas, y Trianes, 2006). 

 

Validación de los programas de educación socioemocional 

En gran medida, las conclusiones de Zeidner et al. (2002) sobre la educación socioe-

mocional en el contexto anglosajón son también aplicables a nuestro contexto hispanoameri-

cano. Como ejemplo representativo de esta situación deficitaria de investigación evaluativa de 

programas, cabe decir que de entre los 14 programas españoles de educación socioemocional 

incluidos en la revisión de Vallés y Vallés (2003), tan sólo hemos podido confirmar la exis-

tencia de estudios de validación sobre uno de ellos, consistente éste en una comunicación pre-

sentada en un congreso (e.g., Capote, Hernández, García, y Hernández, 1995). No obstante, 

en los últimos años en España se han producido diversas tesis doctorales en las que sí se han 

evaluado los efectos de distintos programas de educación socioemocional (Agulló, 2003; 

Alonso, 2004; Gallego, 2003; Muñoz de Morales, 2005; Obiols, 2005; Soldevila, 2007; Vivas 

García, 2005), si bien, incluso en algunos de estos casos se adolece de un débil modelo eva-

luativo. En cualquier caso, por el momento, la mayoría de estos interesantes trabajos de inves-

tigación no han sido publicados en revistas científicas, lo que dificulta enormemente el apro-

vechamiento de estas experiencias para la construcción de conocimiento y el avance en el 

área. Recuérdese que el artículo en revista científica “es el vehículo habitual por excelencia 

para difundir los informes de una investigación” (Expósito y Fernández-Cano, 2002, p. 119). 

 

Indicadores para evaluar los programas de educación socioemocional 

 

Modelos de evaluación de programas 

 De entre los diferentes modelos de evaluación de programas educativos (para una revi-

sión véase Garanto, 1989; Hernández Fernández y Martínez Clares, 1996; Martínez Mediano, 

2007), uno de los más reconocidos es el modelo CIPP (context, input, process, product) de 

Daniel Stufflebeam (1971, 2003), pues resulta un modelo bastante completo, dado que consis-

te en: evaluar antes de iniciar el programa (contexto), evaluar la idoneidad y calidad técnica 

del programa (input o entrada), evaluar de manera continua (proceso), y evaluar los resultados 

(producto). De hecho, el modelo CIPP ha sido propuesto para su aplicación a la evaluación de 

programas de educación socioemocional por miembros del CASEL (Graczyk et al., 2000). 
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 Sin embargo, bajo nuestro modesto punto de vista, el modelo de evaluación de pro-

gramas educativos de Pérez Juste (1992, 1995, 2000, 2006), desarrollado con posterioridad al 

modelo CIPP, es tanto o más completo que este último, abarcando prácticamente los mismos 

elementos a evaluar con un criterio de organización, a nuestro juicio, más armónico 

 e intuitivo que el modelo de Daniel Stufflebeam (véase también Iriarte, Alonso-Gancedo y 

Sobrino, 2006). Según Pérez Juste (2006), todo programa educativo ha de evaluarse en tres 

momentos: a) primer momento, en el que se evalúa el programa en sí mismo, incluyendo su 

adecuación a los destinatarios y al contexto (evaluación inicial); b) segundo momento, coinci-

dente con el período de la aplicación o el desarrollo del programa (evaluación procesual o 

continua); y c) tercer momento, en el que se evalúan los resultados o logros del programa, 

incluyendo la valoración acerca de los mismos (evaluación final o sumativa).  

 

Por consiguiente, recomendamos consultar el modelo de Pérez Juste (2006) a todo 

profesional interesado en la evaluación de programas educativos, pues ofrece una de las pau-

tas o guías más detalladas de los múltiples aspectos a evaluar en un programa, así como diver-

sas consideraciones y sugerencias de máxima importancia. Curiosamente, algunos autores que 

inicialmente recomendaban seguir el modelo CIPP en la evaluación de programas de educa-

ción socioemocional (Álvarez, Bisquerra, Fita, Martínez, y Pérez, 2000) se han decantado 

posteriormente hacia la utilización del modelo de Pérez Juste (Álvarez, 2001). 

 

Sin embargo, por una parte, el modelo de Pérez Juste (2006), por detallado, puede ser 

visto como excesivamente amplio, lo que, inexorablemente, conduce a limitar su potenciali-

dad de uso teniendo en cuenta las condiciones habituales de la vida de un centro educativo, y, 

sobre todo, la poca tradición entre los profesionales de la educación por evaluar sus interven-

ciones. De hecho, su pauta de evaluación integra un total de 73 indicadores, algunos de ellos 

incluso evaluando varias cuestiones. Entendemos que la tarea de revisar el cumplimiento de 

estos 73 indicadores en un programa educativo puede resultar más que tediosa, si bien esta 

impresión no es óbice para reafirmamos en nuestra recomendación de consultar este modelo, 

especialmente a la hora de diseñar un programa de intervención, dado que todos estos indica-

dores de evaluación son, en realidad, indicadores de calidad deseables en cualquier programa 

educativo. Téngase en cuenta que los indicadores fijan la atención sobre información impor-

tante acerca de los cambios necesarios para incrementar la calidad de los programas, y permi-

ten ver las tendencias de determinadas acciones y ayudar, así, tanto a valorar los resultados 

finales como a planificar mejor (Forns y Gómez, 2001; Manzano, 2000).  
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Por otra parte, como ha sugerido Manzano (2000) deben iniciarse sistemas de evalua-

ción sencillos y breves hasta ir trabajando sistemáticamente por programas, y asentando una 

cultura de la investigación evaluativa entre los profesionales de la educación, y, especialmen-

te, entre los orientadores.                                                                                                                                      

 

La Escala de Estimación de Indicadores para evaluar Programas de Educación Socio-

Emocional (EEIPESE) 

 

Con todo, consideramos conveniente reducir el número de indicadores del modelo de 

Pérez Juste (2006), para así contar con una herramienta de evaluación de programas educati-

vos coherente pero más manejable. Con este fin, hemos elaborado una escala de estimación de 

29 indicadores (ver anexo), cuya utilización proponemos para la evaluación de programas de 

educación socioemocional. En esta labor hemos redactado la mayoría de los items a partir de 

adaptaciones del modelo original de Pérez Juste (2006), aunque también se han creado otros 

items totalmente nuevos. En el proceso de elaboración de los items se han seleccionado los 

indicadores que hemos considerado más relevantes del modelo de Pérez Juste (2006) y se ha 

reformulado su redacción en sentido afirmativo, de modo que cada ítem reflejase una cualidad 

particular que hipotéticamente cumple el programa a evaluar. A cada ítem le acompaña una 

escala de estimación tipo Likert que varía de 0 (nulo cumplimiento del indicador) hasta 4 

(grado de cumplimiento muy alto). Asimismo, a cada ítem corresponde también un espacio de 

observaciones donde pueden añadirse comentarios (valoraciones cualitativas) por parte del 

evaluador. Recomendamos utilizar también esta columna de la escala, para complementar, 

aunque sea de manera sintética, las valoraciones cuantitativas. Por ejemplo, una manera de 

enriquecer la recogida de información mediante esta escala es animando al evaluador corres-

pondiente a que, en el apartado de “observaciones” (el cual se puede ampliar), cite algún 

ejemplo de evidencia encontrada a favor o en contra del indicador. Es decir, que el apartado 

de observaciones se puede emplear como un muestrario de ejemplos que avalen la valoración 

cuantitativa previamente realizada acerca del cumplimiento o no del indicador. 

 

En cuanto a la especificidad de algunos items de la escala, cabe justificar que se ha 

pretendido, en muchos casos, evaluar un aspecto global del programa compuesto por varios 

elementos. Por ejemplo, en el ítem número 5 se pretende hacer una valoración del conjunto de 

información que aporta el programa, razón por la cual se han agrupado los distintos elementos 
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en un sólo ítem, aunque también sería interesante evaluarlos por separado para mayor preci-

sión de la información (si bien esto implica aumentar el número de items de la escala). Esta 

explicación es aplicable, igualmente, a los items número 17 y 20. En este último caso, se bus-

ca valorar la solidez psicométrica de los instrumentos utilizados, aunque somos conscientes 

de que no necesariamente fiabilidad y validez van parejos (Pérez, 2003). 

 

El informe final de la evaluación de cualquier programa de educación socioemocional 

podría, en principio, estar basado en el análisis de los indicadores incluidos en esta escala, lo 

que facilitaría la función del propio informe como una guía para el debate y la toma de deci-

siones acerca del valor del programa educativo en cuestión, de su mejora, y de la convenien-

cia o no de continuar con su aplicación. Asimismo, esta escala puede adoptarse como un refe-

rente para comparar la calidad de diversos programas de educación socioemocional, tanto 

cualitativamente como cuantitativamente (ver índices de evaluación al pie de la escala). 

 

 No obstante, debe tenerse presente que, al tratarse de una escala de estimación, la in-

formación que aporta es siempre una valoración “subjetiva” ofrecida por quien actúe como 

evaluador. De ahí que sea recomendable utilizar esta escala de estimación con varios jueces o 

expertos evaluadores, con la finalidad de, posteriormente, contrastar o triangular sus valora-

ciones (cuantitativas y cualitativas), y obtener una valoración inter-jueces, que, siguiendo el 

procedimiento más simple, podría hacerse calculando la “media” aritmética de la valoración 

dada por cada juez a cada ítem (aunque también conviene atender a la “moda”). 

 

 Antes de cumplimentar esta escala con respecto a un programa de educación socioe-

mocional determinado es preciso recabar información a través de otras técnicas; por ejemplo, 

“el análisis de contenido” para la evaluación inicial del programa en sí mismo, “la entrevista”, 

“la encuesta” y “el cuestionario” para estudiar cuestiones como la adecuación del programa a 

los destinatarios, el apoyo del centro a la implantación del programa, o la opinión de los im-

plicados acerca del programa (profesores/as, alumnos/as, familias, ...), “diarios” y “notas de 

campo” para registrar eventos, observaciones y reflexiones sobre la marcha del programa, así 

como “las pruebas psicométricas” para determinar los niveles (pre y post) de IE o de CSE 

(véase Extremera y Fernández-Berrocal, 2007; Pérez-González et al., 2007; Pérez, 2006). En 

cualquier caso, recordamos la conveniencia de adoptar el principio de complementariedad 

metodológica (cuantitativa y cualitativa), bien de forma simultánea bien de forma sucesiva, en 

la evaluación de programas educativos (Bisquerra, 2003; LeCompte, 1995; Pérez Juste, 



Propuesta para la evaluación de programas de educación socioemocional 

Revista Electrónica de Investigación Psicoeducativa. ISSN. 1696-2095. Nº 15, Vol 6 (2) 2008, pp: 523-546                          - 533 - 
 

2000), aunque también reconocemos la dificultad y esfuerzo que esto requiere. De hecho, lo 

habitual es que sólo en algunas evaluaciones de programas se combinen enfoques y metodo-

logías (generalmente cualitativa en las primeras fases del estudio, y cuantitativa en la última o 

últimas). Por otra parte,  en la mayoría de los trabajos de investigación evaluativa se constata 

la ausencia de una metaevaluación (Vélaz de Medrano, 1995, p. 246). 

 

 En cualquier caso, siempre con la intención de aportar una herramienta práctica por su 

brevedad y simplicidad de utilización, pero a la vez coherente por su contenido y fundamento 

teórico, hemos incluido en nuestra escala un espacio para la evaluación cuantitativa y un es-

pacio para la evaluación cualitativa (i.e., “observaciones”). El apartado de observaciones po-

dría utilizarse para anotar ejemplos o razones que justifiquen la valoración realizada sobre 

cada ítem, si bien caben igualmente reflexiones personales acerca del aspecto evaluado.  Fi-

nalmente hemos añadido un apartado de evaluación de la propia evaluación (metaevaluación), 

inspirándonos para esto último en los estándares internacionales recomendados para la eva-

luación de programas (JOINT COMMITTEE ON STANDARDS FOR EDUCATIONAL 

EVALUATION, 1994). 

 

 Es previsible que, de cara a la valoración cualitativa y a la mejora del programa, resul-

ten de mayor atractivo las dos primeras partes de esta escala, pues la tercera depende, casi en 

su totalidad, de la disponibilidad previa de datos objetivos que deberían obtenerse a través de 

la puesta en práctica de un diseño experimental o cuasi-experimental de investigación evalua-

tiva, con grupos control y experimental. “Si bien, al final, lo que importa es la eficacia del 

programa, a los efectos de la mejora este tercer momento es el menos importante, ya que úni-

camente permite constatar niveles de logro y valorarlos a la luz de referencias especificadas 

en su momento” (Pérez Juste, 1995, p. 133). 

 

En resumen, esta escala de estimación (EEIPESE) se propone como un instrumento 

para sintetizar, con carácter sistemático y preferentemente cuantitativo, la valoración de un 

programa de educación socioemocional en sus tres aspectos fundamentales (diseño, aplica-

ción, resultados). Pero hemos de dejar claro que su confiabilidad se verá incrementada en la 

medida en que la valoración que se haga de cada uno de los items esté basada en datos objeti-

vos previamente obtenidos y analizados siguiendo los procedimientos adecuados. 
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De todos modos, si por las razones que sean no se dispone de la posibilidad de llevar a 

cabo un adecuado diseño de investigación evaluativa, se puede igualmente utilizar la escala 

completa o alguna de sus partes como un vehículo de valoración subjetiva, pero detallada, del 

programa. De hecho, más vale disponer de una evaluación subjetiva sistemática, razonada y 

cuantitativa de un programa educativo que no disponer de ninguna evaluación del mismo, 

siendo esto último lo más habitual, desafortunadamente. Sin embargo, será siempre ineludible 

explicitar este tipo de utilización a la hora de comunicar o publicar los resultados derivados de 

tal valoración. 

 

Conclusiones 

 

 Aunque en este trabajo nos hemos centrado implícitamente en el ámbito de los centros 

educativos, cabe resaltar que, al igual que han destacado Bisquerra (2000) y Repetto y Pérez-

González (2007), entendemos que la educación socioemocional no tiene como único contexto 

de intervención el sistema educativo, sino que se extiende a los ámbitos familiar, comunitario 

y organizacional, del mismo modo que su aplicación no se limita a un rango de edad o etapa 

evolutiva, ya que la educación socioemocional no sólo es factible sino, además, altamente 

recomendable a lo largo de todo el ciclo vital de las personas, independientemente de sus cir-

cunstancias de cualquier tipo (e.g., véase su aplicabilidad en personas de la tercera edad: Sol-

devila, Ribes, Filella, y Agulló, 2005). En ambos aspectos, la educación socioemocional coin-

cide con la orientación educativa o psicopedagógica, dentro de la cual se enmarca como una 

extensión de la orientación personal (Bisquerra, 2001; Montanero, 2002; Senra, Pérez-

González, y Manzano, 2007; Vila y Pérez-González, 2007). 

 

Basándonos en una revisión crítica de la literatura hasta la fecha, consideramos que las 

debilidades de los programas hispanoamericanos de educación socioemocional pueden sinte-

tizarse en los tres puntos críticos que enumeramos a continuación: 

 

a) En cuanto al concepto de “programa de educación de la IE”. La gran mayoría de 

los programas de educación socioemocional no pueden considerarse programas de 

intervención para la mejora de la IE como tales, dado que ni están sólidamente ba-

sados en un modelo específico de IE ni cubren todo el dominio muestral de ésta, 

sea como IE-capacidad o como IE-rasgo. 
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b) En cuanto a la población destinataria y el contexto de intervención. Los progra-

mas de educación socioemocional debieran abarcar todo el ciclo vital de las perso-

nas, si bien, hasta la fecha, la práctica totalidad de los mismos sólo están enmarca-

dos en la educación formal no universitaria (Infantil, Primaria, y Secundaria) o en 

el contexto organizacional. Existe, por ende, un vacío de propuestas educativas pa-

ra fomentar el desarrollo de la IE y de las CSE en la familia, en la educación uni-

versitaria (Sánchez García et al., 2008), y en el ámbito sociocomunitario (e.g., ba-

rriadas con alto riesgo de exclusión social, centros de orientación laboral, centros 

de menores, escuelas de adultos, centros de mayores, centros penitenciarios, etc.). 

c) En cuanto a la validez de los programas. Aún se desconocen programas de educa-

ción emocional o socioemocional (i.e., “programas de educación de la IE”) cuya 

validez (especialmente en términos de eficacia) haya sido comprobada rigurosa-

mente. Son necesarios más esfuerzos para empezar a compensar esta tendencia. La 

escala de estimación de indicadores aquí presentada (EEIPESE) es una contribu-

ción para alentar y facilitar esta tarea. Asimismo, la posibilidad que ofrece la EEI-

PESE de calcular índices de la evaluación parcial o global del programa podría uti-

lizarse en el futuro como un instrumento para comparar detallada y cuantitativa-

mente (sobre una escala de 0 a 100) la calidad de los diferentes programas educa-

tivos sometidos a este mismo marco de evaluación. 
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ANEXO I.  

Escala de estimación para la evaluación “inicial” de programas de educación socioemocional.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Nota: Índice de evaluación inicial (ei) =  [puntuación total / 40] x 100. 
 

Grado de 
cumplimiento 

 
Indicadores de calidad del programa 
(EVALUACIÓN INICIAL) 

N
ul

o 

B
aj

o 

M
ed

io
 

A
lto

 

M
uy

 a
lto

 

 
 

Observaciones 

Adecuación a los destinatarios       
 1. El programa responde a las características, necesidades, carencias y demandas detectadas en el alumnado. 0 1 2 3 4  
Adecuación al contexto       
 2. El programa promueve la cooperación con las familias y la comunidad. 0 1 2 3 4  
Contenido       
 3. Se han explicitado las bases científicas y socio-psicológicas del programa, quedando bien definido cuál es el 
modelo teórico de inteligencia emocional o de competencias socioemocionales en el que se basa el programa. 

0 1 2 3 4  

 4. Los contenidos incluidos son relevantes y representativos de las diferentes dimensiones que abarca el modelo 
teórico en el que se basa el programa. 

0 1 2 3 4  

Calidad técnica        
 5. El programa incluye información detallada y suficiente sobre los siguientes elementos: población destinataria, 
objetivos, contenidos, actividades, temporalización, recursos (materiales y humanos), y sistema de evaluación 
del propio programa. 

0 1 2 3 4  

 6. El programa dispone tanto de cuaderno del profesor como de cuaderno del alumno. 0 1 2 3 4  
 7. Existe coherencia interna entre los diversos elementos componentes del programa y de todos ellos con los 
objetivos. 

0 1 2 3 4  

Evaluabilidad       
 8. Los objetivos del programa son evaluables (están formulados de forma que pueda comprobarse posteriormen-
te y de una manera objetiva si se logran o no, o en qué medida). 

0 1 2 3 4  

Viabilidad       
 9. Los responsables del desarrollo del programa están plenamente capacitados para ello, aportando, en su caso, 
el propio programa, la formación o capacitación específica necesaria. 

0 1 2 3 4  

10. El programa cuenta con el apoyo del centro (dirección y claustro de profesores, familias y resto de personal 
implicado). 

0 1 2 3 4  
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ANEXO II. 
Escala de estimación para la evaluación “procesual” o “continua” de programas de educación socioemocional.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Nota: Índice de evaluación procesual (ep) =  [puntuación total / 32] x 100. 
 
 

Grado de 
cumplimiento 

 
Indicadores de calidad del programa 
(EVALUACIÓN PROCESUAL) 

N
ul

o 

B
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o 

M
ed

io
 

A
lto

 

M
uy

 a
lto

 

 
 

Observaciones 

Puesta en marcha del programa       
11. La metodología utilizada es apropiada para el desarrollo de los objetivos del programa. 0 1 2 3 4  
12. Los alumnos muestran interés/motivación hacia las actividades del programa: implicación. 0 1 2 3 4  
13. La secuencia de las actividades programadas resulta coherente con relación a los objetivos, destinatarios y 
recursos planificados. 

0 1 2 3 4  

14. Se respeta la planificación en lo referente a actividades, tiempos y recursos. 0 1 2 3 4  
15. Se cuenta con un sistema de registro de la información que facilite la posterior evaluación de la intervención 
y, sobre todo, la mejora de futuras experiencias. 

0 1 2 3 4  

Marco o contexto de aplicación del programa       
16. El clima general del aula y del centro (relaciones cordiales entre el personal, entre alumnos, entre alumnos y 
profesor/a) resulta favorable al programa. 

0 1 2 3 4  

17. Se aprecia satisfacción en los responsables del programa, en sus destinatarios y en las demás personas impli-
cadas e interesadas en el mismo. 

0 1 2 3 4  

18. La organización y la disciplina del aula en donde se desarrolla el programa concuerda con el sistema organi-
zativo y disciplinar del centro. 

0 1 2 3 4  
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ANEXO III. 
Escala de estimación para la evaluación “final” o “sumativa” de programas de educación socioemocional.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Nota: Índice de evaluación final (ef) =  [puntuación total / 44] x 100; Índice de evaluación global (eg) = [puntuación total procedente de la suma de los 29 items de las tres escalas / 116] x 100 

 

Grado de 
cumplimiento 

 
Indicadores de calidad del programa 
(EVALUACIÓN FINAL) 
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M
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lto

 

 
 

Observaciones 

Medida       
19. Las técnicas e instrumentos utilizados para decidir sobre la eficacia del programa son adecuados a las carac-
terísticas de los objetivos y de los contenidos del mismo. 

0 1 2 3 4  

20. Los instrumentos mediante los cuales se han apreciado los niveles de logro del programa tienen buenas pro-
piedades psicométricas: existe evidencia empírica a favor de su validez y de su fiabilidad. 

0 1 2 3 4  

Resultados       
21. Los sujetos asignados a los grupos experimental y control tienen características (personales y contextuales) 
semejantes; es decir, no existen diferencias, en términos estadísticos, entre ambos grupos: validez interna del 
diseño de investigación evaluativa. 

0 1 2 3 4  

22.  Existe una ganancia estadísticamente significativa entre las puntuaciones obtenidas por los sujetos del grupo 
experimental (destinatarios del programa) en las medidas pre-test y post-test: eficacia como ganancia (la situa-
ción de partida como referencia). 

0 1 2 3 4  

23. Existe una diferencia estadísticamente significativa entre las puntuaciones post-test de los sujetos del grupo 
experimental y las puntuaciones post-test de los sujetos del grupo control, a favor del primer grupo: eficacia 
experimental-control (la aplicación del programa como referencia). 

0 1 2 3 4  

24. Se han vuelto a constatar las ganancias logradas con el programa, una vez transcurridos, al menos, seis meses 
tras la aplicación del mismo: eficacia a medio plazo (perdurabilidad de las ganancias). 

0 1 2 3 4  

25. Independientemente de lo que indican los instrumentos de medida, el programa parece haber mejorado la IE 
o las competencias socioemocionales de los alumnos: eficacia subjetiva. 

0 1 2 3 4  

26. Los destinatarios, agentes y personal implicado en el programa han mostrado su satisfacción con los objeti-
vos, las técnicas de intervención y los resultados del programa: validez social del programa. 

0 1 2 3 4  

27. Los recursos (humanos, materiales, organizativos, y espacio-temporales) que ha requerido el programa son 
acordes con los resultados conseguidos: eficiencia. 

0 1 2 3 4  

28. Se han observado efectos beneficiosos del programa que no estaban previstos inicialmente: efectividad cola-
teral. 

0 1 2 3 4  

29. Existen indicios del impacto positivo del programa en otros aspectos o miembros del centro y/o del contexto: 
impacto social. 

0 1 2 3 4  
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ANEXO IV. 
Escala de estimación para la evaluación del propio proceso de evaluación de programas de educación socioemocional.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Nota: Índice de meta-evaluación (me) =  [puntuación total / 28] x 100. 

Grado de 
cumplimiento 

 
Indicadores de calidad de la evaluación del programa 
(METAEVALUACIÓN) 
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M
uy

 a
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Observaciones 

Se ha llevado a cabo una evaluación inicial del programa 0 1 2 3 4  
Se ha llevado a cabo una evaluación procesual o continua del programa 0 1 2 3 4  
Se ha llevado a cabo una evaluación final o sumativa del programa 0 1 2 3 4  
Utilidad: la evaluación realizada resulta útil para responder a las necesidades de información de potenciales 
usuarios del programa. 

0 1 2 3 4  

Factibilidad: la evaluación realizada ha sido realista, prudente y comedida. 0 1 2 3 4  
Probidad: la evaluación se ha llevado a cabo de forma ética y respetuosa con los implicados en el programa. 0 1 2 3 4  
Precisión: la evaluación realizada permite revelar y divulgar información técnicamente precisa sobre los puntos 
fuertes y débiles del programa. 

0 1 2 3 4  
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