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Estudio de los enfoques de aprendizaje en  estudiantes de Magisterio y Psicopedagogia

Resumen

Introduccién. La nueva cultura de la calidad de las universidades y las reformas en los pla-
nes de estudios provocan la necesidad de conocer la realidad educativa, especialmente los
procesos de estudio que |os estudiantes universitarios desempefian en su aprendizaje académi-
co. Este trabajo pretende analizar cudles son las caracteristicas del aprendizaje de los estu-
diantesy si existen diferencias en sus procesos de estudio en relacion a las caracteristicas in-

dividuales de edad y género.

Método. En el estudio participan 215 alumnos y alumnas de la Universidad de Granada. Se
utilizd el revised two-factor Sudy Process Questionnaire (Biggs, Kember y Leung, 2001),

para medir el enfoque de aprendizaje que éstos adoptan en sus tareas académicas.

Resultados. Se obtiene un porcentagje pequefio y ssimilar de alumnado que adopta un enfoque
predominantemente profundo o predominantemente superficial. La mayoria del alumnado se
muestra mas motivado intrisecamente; sin embargo, utiliza estrategias de aprendizaje tanto
memoristicas como comprensivas. Tanto el género como la edad influyen en los enfoques de
aprendizaje adoptados por los participantes del estudio. Las alumnas utilizan significativa-
mente més un enfoque profundo que los alumnos, y el alumnado de 26 o mas edad estudia

significativamente méas con un enfoque profundo que sus comparieros de menor edad.

Discusion. Las caracteristicas encontradas en los procesos de estudios de los universitarios
aportan claves importantes para acomodar 10s huevos créditos ECTS a las peculiaridades de la
realidad del aprendizaje académico de estos estudiantes. Los procesos de estudio centrado
exclusivamente en el material obligatorio, junto a las diferencias encontradas segun la edad y

el sexo, sugieren que es necesario seguir investigando en esta linea.

Palabras Clave: diferencias individuales, enfoques de aprendizaje, aprendizaje académico,

educacion superior.
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I ntroduccion

El aprendizaje promovido en las universidades es un topico de estudio menos investi-
gado que en etapas educativas inferiores. Actualmente, la investigacion del aprendizaje se ha
interesado en la educacion superior por diversas razones, entre las que habria que destacar,
por una parte, € fracaso académico y abandono de los estudios (Garcia, Salvador y Zubieta,
1991) y, por otra parte, € interés de las leyes y reformas educativas de ofrecer una universi-
dad de calidad. El Espacio Europeo de Educacion Superior (EEES) pretende entre otros obje-
tivos, promover e “aprender a aprender” del estudiante y ofrecerle la posibilidad de ser un

aprendiz experto alo largo de su vida.

En la perspectiva cognitiva coexisten diferentes lineas de investigacion interesadas en
el estudio del aprendizaje académico. Una de estas lineas es la fenomenografica. EI marco
tedrico de la fenomenografia defiende el concepto de “enfoques de aprendizaje”’ (approach
learning) para referirse a modo en que los estudiantes se enfrentan a la tarea. La fenomeno-
grafia es entendida como una perspectiva de segundo orden (Marton, 1981), ya que se interesa
por como la realidad es percibida por la persona que la vive; en este caso, como e alumnado
percibe su aprendizgje. Es desarrollada principalmente por investigadores europeos y austra-
lianos, aungue comienza a extenderse a otros paises asiaticos, como China.

Segun los investigadores de esta linea, el aprendizaje académico se relaciona méas con
el contexto de aprendizaje que con las caracteristicas personales del estudiante (Biggs, 1993).
Esta peculiaridad permite la mejora de los enfoques cuando se modifican las caracteristicas
del contexto. La posibilidad de mejora convierte a los enfoques en un referente importante
para la investigacion e intervencién en el aprendizaje académico. Algunos grupos de investi-
gacion en este marco de estudio (Barca, Porto y Santorum, 1997; Biggs, 1993, 2001b; Cano y
Justicia 1994; Hernandez Pina, 1993, 1997;) son: (a) el grupo de Marton y Sdj6; estos autores
fueron los primeros en estudiar 1os enfoques de aprendizaje; (b) € grupo de Noel Entwistle,
gue se encuentra influenciado por los estilos de aprendizaje de Pask y |as orientaciones hacia
la educacion de Taylor. Entwistle afiade un trecer enfoque u orientacion: e enfoque estratégi-
co (strategic approach); y (c) € grupo de Biggs.
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Las investigaciones de Biggs suelen ser de corte cuantitativo, ya que la recogida de da-

tos la realizan con cuestionarios construidos por ellos mismos. Biggs concibe los enfoques

como un compuesto de motivacion y estrategias de aprendizaje y afiade un tercer enfoque, €l

enfoque de logro (achieving approach). Los objetivos de este trabgjo y las pretensiones con

las que seiniciael estudio se relacionan mas con e concepto de enfoque propuesto por Biggs.

Desde |a teoria de los enfoques de aprendizaje del estudiante (Sudents Approach to

Learning, SAL), Biggs propone tres enfoques diferentes (Biggs, 2001a, 2001b).

Enfoque Superficial (surface approach), se compone de una motivacion extrinseca e
instrumental. La intencion es satisfacer |os requisitos de la tarea con el minimo esfuer-
zo, evitando € fracaso. Utiliza como estrategias la memorizacién y la reproduccion
mecanica, limitdndose a lo esencial, centrandose en aspectos concretos y literaes, y
evitando establecer relaciones entre |os temas. Existe una preocupacion por € tiempo

invertido en latarea.

Enfoque Profundo (deep approach), se caracteriza por una motivacion intrinsecay una
preocupacion por comprender, adoptando de este modo estrategias que llevan a signi-
ficado inherente de la tarea. El alumnado que adopta este enfoque intenta relacionar
los contenidos con contextos personales significativos 0 con conocimientos previos y
encuentra el aprendizaje emocional mente satisfactorio.

Enfoque de logro (achieving approach), en este caso € objetivo es manifestar la pro-
pia competencia con respecto a los compafieros, intentando obtener las maximas cali-
ficaciones. El alumnado utiliza como estrategia la optimizacion del coste-eficacia del
tiempo y el esfuerzo. Consideraimportante la autodisciplina, € orden y la sistematiza-

cion, laplanificacion y ladistribucién del tiempo.

Biggs, Kember y Leung (2001) han desarrollado una nueva version tras la revision del

cuestionario utilizado hasta el momento para evaluar 1os procesos de estudios de los universi-

tarios (Sudy Process Questionnaire, SPQ). La nuevaversion reduce lositemsde43a 20y las

subescalas, de seis a cuatro. El cuestionario reducido se denomina Revised two-factor Sudy

Revista Electrénica de Investigacion Psicoeducativay Psicopedagdgica. I1SSN: 1696-2095. N° 6 — 3 (2), 109-126.



AnaBelén Garcia Berbén

Process Questionnaire (R-SPQ-2F), debido a que su objetivo es medir solo dos factores o

enfoques (profundo-superficia).

El estudio de la unidimensionalidad y fiabilidad del R-SPQ-2F muestra un coeficiente
alpha de Cronbach de 0,73 para el enfoque profundo y 0,64 para el enfoque superficial (Biggs
y otros, 2001). En e ambito internacional e R-SPQ-2F ha sido utilizado y analizado por di-
versos autores en diferentes culturas y contextos universitarios (Harris, Wickline, y Iliescu,
2004; Leung y Chan, 2001; Pilcher, 2002); sin embargo, este instrumento ha sido poco utili-
zado en nuestro pais (Hernandez Pina, Garcia, Martinez, Hervasy Maquilon, 2002).

L os estudios desarrollados tradicionalmente desde la teoria de los enfoques de apren-
dizaje de los estudiantes (SAL) se centran principalmente en la relacién existente con varia-
blesy caracteristicas del contexto educativo, tales como métodos de evaluacion, métodos de
ensefianza, caracteristicas del profesorado y rendimiento académico. Estos estudios muestran
relaciones e influencias de dichas variables sobre los enfoques. En este sentido, los autores
defienden una relacion positiva entre los métodos de ensefianza centrados en la transmision
del contenido y el enfoque superficial, asi como entre métodos de ensefianza centrados en el
alumnado y € enfoque profundo (Buendiay Olmedo, 2000; Entwistle y Tait, 1990; Kember y
Gow, 1994; Meyer, Dune y Richardson, 1994; Olmedo, 2001; Trigwell, Prosser y Waterhou-
se, 1999).

Otras investigaciones estan interesadas en la influencia de las diferencias individuales
de los universitarios, tales como la edad y el género (Buendia'y Olmedo, 2002; Dune y Ri-
chardson, 1994; Hernandez Pinay otros, 2002; Sadler-Smith y Tsang, 1998; Zhang, 2000).

Los resultados y conclusiones sobre las diferencias de género son variados, relacio-
nando de forma diferente el tipo de enfoque con hombres y mujeres. Herndndez Pina y otros
(2002) obtienen medias muy similares entre hombres y mujeres en el enfoque superficia y
profundo. Igualmente, Buendia'y Olmedo (2002) no encuentran diferencias significativas en
los enfoques adoptados seguin el género, pero si se observan diferencias a analizar més dete-
nidamente los items del SPQ. Por otra parte, Cano (2000) utiliza el Approaches to Studying
Inventory de Entwistle (Entwistle y Ramsden, 1983), para estudiar lainfluencia del género en
los enfoques de universitarios. Este autor concluye que las alumnas superan a los alumnos en

enfoque superficial y estratégico.
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En investigaciones internacionales, Sadler-Smith y Tsang (1998), en su estudio sobre
el aprendizaje de universitarios de Hong-Kong, concluyen que los hombres estdn motivados
més profundamente que las mujeres. En la misma linea, Zhang (2000), al estudiar los enfo-
ques de aprendizaje en tres muestras distintas (Estados Unidos, Chinay Hong-Kong), obtiene

gue los alumnos chinos estan motivados més profundamente que las alumnas chinas.

Las diferencias de género en el aprendizagje si han sido més estudiadas desde perspec-
tivas diferentes ala SAL. En agunos de estos estudios (Cano, 2000; Fuente, Justicia, Archilla
y Soto, 1994; Martin y Camarero, 2001) se han investigado las diferencias de estrategias y
estilos de aprendizaje seglin €l género y la titulacion universitaria. Los resultados de sus in-
vestigaciones muestran que si hay diferencias en las estrategias y estilos de aprendizaje entre
alumnas 'y alumnos, asi como la influencia del tipo de titulacion en estas diferencias. De entre
las diferencias encontradas por los autores, en este estudio interesan |os resultados obtenidos
por Martin y Camarero (2001). Estos analizan distintas especialidades de los Titulos de Ma-
gisterio y obtienen diferencias significativas segiin €l género; sin embargo, no se encuentran
diferencias entre las distintas especialidades, ni entre los tres cursos.

El estudio de la influencia que gjerce la edad sobre los enfoques de aprendizagje esta
menos desarrollado que €l género. Se encuentra poca fundamentacién tedrica sobre la evolu-
cién del aprendizaje y los procesos de estudio de los universitarios. En general, las investiga-
ciones apenas justifican las diferencias de edad, dificultando la posibilidad de establecer crite-
rios que fundamenten suficientemente los intervalos de edad. Los resultados de algunas de
estas investigaciones muestran que el alumnado de mayor edad utiliza més un enfoque pro-
fundo, mientras que los estudiantes de menor edad adoptan més el enfoque superficial (Her-
nandez Pina y otros, 2002; Richardson, 1995; Sadler-Smith, 1996). Por otro lado, Zhang
(2000) concluye que los participantes de mayor edad de Estados Unidos y China adoptaron
significativamente menos el enfoque de logro.

Tras la revision realizada, en este trabgjo se plantean dos objetivos. Por un lado, se
desea conocer qué tipo de enfoque de aprendizaje posee €l alumnado universitario estudiado.
Por otro lado, analizar la influencia de diferentes variables personales (sexo y la edad) en los

enfoques de aprendizaje de los universitarios.
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M étodo

Participantes

La muestra esta compuesta por 215 estudiantes de primer curso de la Facultad de
Ciencias de la Educacion de la Universidad de Granada. El 53,5% de los estudiantes se en-
cuentra matriculado en diferentes especialidades de la Titulacion de Magisterio, y € 46,5% en
Psicopedagogia. El 82,8% de la muestra son mujeres y 17,2% hombres. El 21,4% del alum-
nado tiene 19 6 menos afios, el 31,1% tiene entre 20 y 22 afos, € 28,8% entre 23y 25 afios, y

e 11,6% tiene 26 anos 6 mas.

Variables e instrumentos
El modelo de Biggs estudia | as estrategias utilizadas por el alumnado en su aprendiza-
jey la motivacion de este alumnado para aprender. Estas estrategias y motivaciones corres-
ponden a las variables estudiadas siendo denominadas y definidas como sigue (Biggs, 2001a,
2001b):
= Estrategia profunda: se trata de las estrategias necesarias en la comprension de la ta-
rea, de su significado, por gjemplo €l uso de analogias, metéforas.
= Estrategia superficial: la estrategia que se utiliza para €l aprendizaje es la reproduccion
del material através de larepeticion.
= Motivacién profunda: el interés o motivacion es intrinseco a latarea, el alumnado con
esta motivacion tiene la intencion de conocer € significado y los principios sin consi-
derar el esfuerzo necesario.
= Motivacion superficial: esta motivacion es extrinseca al propésito de latarea, el alum-
nado que la posee tiene laintencidn de aprender para evitar €l fracaso con e menor es-

fuerzo posible.

Las variables de estudio se agrupan en un tipo de enfoque que puede ser profundo,
cuando se suman los valores de estrategia y motivacion profunda, o superficial, cuando se
suman estrategia y motivacion superficial (Biggs y otros, 2001; Fox, McManus y Winder,
2001; Hernandez Pinay otros, 2002; Leung y Chan, 2001; Pilcher, 2002).
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Las variables estudiadas se miden a través del The revised two-factor study process
questionnaire (R-SPQ-2F), construido por Biggsy otros (2001), que ha sido traducido y adap-
tado a castellano por De la Fuente y Martinez (2003) como “Cuestionario de Procesos de
Estudios Revisado”.

Los valores que hemos obtenido del andlisis de la fiabilidad son similares a los de
otros autores (Biggs y otros, 2001; Leung y Chan, 2001). Los datos de este estudio muestran
un coeficiente alpha de Cronbach de 0,78 para el enfoque profundo y 0,76 para el enfoque
superficial. Por otra parte, se ha estudiado la congruencia mediante la prueba de Correlacion
de Pearson. Los resultados muestran que la subescala de motivacion profunda es congruente
con la de estrategia profunda (r=0,654; p<0,01), e incogruente con los dos componentes del
enfoque superficial: motivacion (r= -0,396; p<0,01) y estrategia (r= -0,362; p<0,01). A su
vez, la estrategia profunda es incongruente con la estrategia superficial (r= -0, 448; p<0,01) y
con lamotivacion superficial (r= -0, 464; p<0,01). Por ultimo, se obtiene que los componentes

del enfoque superficial son congruentes entre si (r=0,662; p<0,01).

Andlisis Estadistico

Para responder al primer objetivo se estudian la frecuencia 'y estadisticos descriptivos
(media y desviacion tipica) de los enfoques de aprendizaje que adopta el alumnado. Para €
segundo de los objetivos, se utiliza la prueba T-student para analizar la influencia del sexo y
el ANOVA de un factor para las diferencias segun la edad. El paquete estadistico utilizado
paraestos analisis es el SPSS 10.0.

Resultados

Enfogues adoptados por |os estudiantes

Las respuestas de los participantes ofrecen una media mayor en € enfogque profundo
(X=31.54) que en e superficial (X=26.55). Del mismo modo, las escalas que obtienen las
medias més altas son las escalas de motivacion profunda (X=16.27) y estrategia profunda
(X=15.28), seguidas de la estrategia superficial (X=15.10) y la motivacion superficial
(X=11.45). Sin embargo, estos datos no pueden demostrar por si sdlos que los participantes

adopten en mayor medida un enfoque gue otro.
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Para conocer qué tipo de enfoque adoptan |os participantes se consideran los criterios
establecidos por Biggs (citado en Barca, Porto y Santorum, 1997). Utilizando estos criterios
se pueden obtener dos categorias de enfogque profundo (exclusivo o predominante) y dos de

enfoque superficial (exclusivo o predominante).

El porcentaje del alumnado que estudia con un enfoque exclusivo (ya sea superfi-
cia=3,7% o profundo=3,3%), es menor que el gue utiliza un enfoque predominante (superfi-
cia=19,5% o profundo=18,6%). Sin embargo, la mayoria de los participantes (54,9%) no
cumplen los criterios predeterminados, por ello se les denomina alumnado “no catalogado”.
Para conocer las caracteristicas de este Ultimo grupo, se analizan sus respuestas mas detalla-
damente. En la Tabla 1 se presentan las medias de las puntuaciones en cada uno de los items
del R-SPQ-2F del alumnado “no catalogado”.

Tabla 1. Medias de las puntuaciones en los items del R-SPQ-2F de alumnado
no catalogado

item Enfoque Profundo Enfoque Superficial
Motivacion  Estrategia Motivacion  Estrategia

1. 3,36

2. 34

3. 2,38

4. 3,78

5. 2,97

6. 2,88

7. 1,96

8. 2,57

9. 3,45

10. 3,69

11, 2,44

12, 2,75

13. 3,18

14. 1,99

15. 1,83

16. 3,2

17. 3,13

18. 3,12

19. 25

20. 2,53

Al analizar las respuestas del alumnado “no catalogado”, se observa gque las dos subes-
calas del enfoque profundo (estrategia y motivacion) muestran medias similares entre s,
mientras que entre las dos subescalas del enfoque superficial (estrategiay motivacion) estos

valores son més distantes. El porcentaje de alumnos/as que dicen poseer una motivacion pro-
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funda es similar a los que dicen utilizar estrategias profundas. Por otro lado, se encuentran
mas estudiantes que dicen usar estrategias superficiales, que quienes dicen poseer una moti-

vacion superficial (Tablal).

Lositemsen los que e aumnado arroja medias més altas son los referidos a:
(4) Estudio en serio solo lo que se trata en la clase o |o que viene en el programa de estudios.
(I only study seriously what"s given out in class or in the course outline)
(9) A veces siento que estudiar temas académicos puede ser tan emocionante como una buena
novela o pelicula. (I find that studying academic topics can at times be as exciting as a good
novel or movie)
(10) Me hago pruebas sobre los temas importantes hasta que los comprendo por completo. (|

test myself on important topics until | understand them compl etely)

Mientras que los items en los que las medias son mas bajas son:

(7) No encuentro interesante mi curso/asignatura, asi que le dedico un minimo de trabajo. (|
do not find my course very interesting so | keep my work to the minimum)

(14) Paso mucho de mi tiempo libre averiguando més sobre los temas interesantes discutidos
en las distintas clases. (I spend a lot of my free time finding out more about interesting topics
which have been discussed in different classes).

(15) Observo que no es conveniente estudiar 1os temas a fondo. Produce confusién y se pierde
tiempo, cuando sdlo hace falta conocer los temas por encima. (I find it is not helpful to study
topics in depth. It confuses and wastes time, when all you need is a passing acquaintance with

topics).

Geénero y enfoques de aprendizaje

El género influye significativamente en el enfoque adoptado por el alumnado. Las
alumnas utilizan significativamente mas las estrategias profundas y poseen mayor motivacion
profunda gue los alumnos. En cambio, los alumnos poseen una motivacioén superficial signifi-
cativamente superior alas alumnasy utilizan més las estrategias superficiales que elas. Estos
resultados se reflgjan inevitablemente en los enfoques adoptados por ambos. De este modo,
las alumnas adoptan méas €l enfoque profundo y los alumnos adoptan méas un enfoque superfi-
cia (Tabla2).
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Tabla 2. Diferencias de medias en funcion del sexo en las escalas y enfoques adopta-
dos por e alumnado (p<0,01: **; p<0,05: *).

Alumnos Alumnas

Escalasy Enfoques X dt X dt t
Mativacion profunda 15,30 3,25 1647 3,01 -2,01*
Estrategia profunda 13,89 3,18 1557 311 -2,92**
Motivacion superficia 13,95 3,33 1093 3,37 4,9%*
Estrategia superficial 16,62 3,03 14,79 335  3,28**
Enfoque profundo 29,19 574 3203 557 -2,75**
Enfoque superficial 30,57 5,52 2572 615 4,76**

Edad del alumnado y sus enfoques de aprendizaje

L os resultados muestran que la edad del alumnado influye significativamente en sus
enfoques de aprendizaje. Realizado e andlisis post-hoc, se obtiene que el alumnado de 26
anos en adel ante es significativamente diferente a sus comparieros de menor edad en todos los
componentes, exceptuando la motivacion profunda. El grupo de edad de mas de 26 afios
adopta significativamente més € enfoque profundo que los grupos de 20-22 y 23-25 afios. A
su vez, el grupo de mayor edad adopta significativamente un enfoque menos superficia que el
resto (Tabla 3).

El andlisis de |as subescalas muestra que €l alumnado de mas de 26 afios aborda las ta-
reas con estrategias significativamente mas profundas que el resto de compafieros y posee una
motivacion mas profunda, aunque ésta no es significativa. Este alumnado de mayor edad tam-
bién posee significativamente menos motivacion superficial y utilizan menos estrategias su-

perficiales que los alumnos de edades comprendidas entre 20-22 y 23-25 afios.

Tabla 3. Escalasy enfoques adoptados por el alumnado segin la edad
(p<0,01:**; p<0,05:*).

Escalasy Enfoques -19 20-22 23-25 +26 F
X (dt) X (dt) X (dt) X (dt)

Motivacion profunda 1591 (255 16,01(3,06) 16,13(2,94) 18,08(3,79) 3,43*
Estrategia profunda 1530(322) 14,74(2,68) 1505(3,18) 17,56(3,75) 549**
Motivacion superficial  11,35(328)  11,8(368)  11,95(35) 92429  41**
Estrategia superficial 14,8 (3,48) 15,88 (3,38) 1511(2,76) 13,08 (3,71)  4,8**
Enfoque profundo 31,22 (5,26) 30,76 (5,05) 31,18(556) 3564 (7,18) 5.27**
Enfoque superficial 26,15(6,19) 27,68(6,54) 27,06(552) 22,32(6,05)  51**

Revista Electrénica de Investigacion Psicoeducativay Psicopedagdgica. ISSN: 1696-2095. N° 6 — 3 (2), 109-126. -119-



Estudio de los enfoques de aprendizaje en  estudiantes de Magisterio y Psicopedagogia

Discusion

Enfogues adoptados por |os estudiantes

L os resultados muestran que la mayoria de los participantes no se integran en ninguna
de las categorias establecidas. Este grupo de alumnos y alumnas se suelen caracterizar por
estar motivados intrinsecamente ante la tarea, disfrutando con el desarrollo de éstay siendo su
fin la comprension. Estos utilizan no solo las estrategias tipicas del enfoque profundo (que les
posibilitan conocer € significado de la tarea, relacionar los contenidos con la experiencia y
conocimientos previos); sino también estrategias superficiales (limitdndose a lo esencial, cen-
trandose sblo en los aspectos trabajados en clase y que seran materia de examen). En definiti-
va, buscan la comprension del material de examen, sin preocuparse de ampliar el material por

cuenta propia.

Uno de los presupuestos de la teoria SAL es lainfluencia que gjerce el contexto sobre
los procesos de estudio del alumnado. Esta peculiaridad de los enfoques nos permite dar una
explicacion de porgué la mayoria del aumnado no se incluye en ninguna de las categorias. El
alumnado posee unos motivos y utiliza unas estrategias que dependen en gran medida de las
caracteristicas del proceso de ensefianza (métodos de ensefianza y evaluacion). Por tanto, es-
tas caracteristicas pueden provocar que el alumnado posea una mayor motivacion profunday
utilicen estrategias superficiales en un alto grado. Posiblemente, esto se deba a que las consi-
deran méas adecuadas a contexto en e que aprenden. Un gjemplo de ello pueden ser las eva
luaciones centradas en ofrecer un material especifico para superar un examen. Estos métodos
de evaluacion pueden provocar que el alumnado esté interesado en comprender el material de

examen y no necesite prestar atencion al complementario.

Se han comparado |os resultados de este estudio con los de otras investigaciones reali-
zadas en contextos similares (por gjemplo, la misma universidad, titulacion). Sin embargo,
estos estudios tienen algunas diferencias con respecto a éste. Una de ellas es e cuestionario
utilizado: Buendiay Olmedo (2003) utilizan €l cuestionario ampliado (SPQ) y obtienen que el
alumnado de latitulacion de Pedagogia de la Universidad de Granada posee mayoritariamente
un enfoque superficial, seguido de un enfoque profundo y finalmente de alto-rendimiento o
logro. Otro estudio que utiliza € cuestionario ampliado (SPQ) es el realizado en la Universi-

dad de Murcia. En éste se obtiene una media més alta del enfoque superficial en e alumnado
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de la titulacion de Magisterio (Hernandez Pina, Garcia'y Maquildn, 2001). A diferencia de
estos estudios, los participantes de esta investigacion adoptan un enfoque superficial o pro-

fundo en proporciones muy similares.

Son pocas las investigaciones destinadas a conocer cuales son los enfogues de estudio
gue el alumnado adopta en la universidad. Ademas, |os realizados no especifican los criterios
utilizados para agrupar a alumnado en |os diferentes enfoques. Sin embargo, de los resultados
obtenidos en este estudio y considerando otros trabajos (Buendiay Olmedo, 2003; Hernandez
Pinay otros, 2001; Kember, 1996, 2000), podemos concluir varias ideas sobre los enfoques

que adopta el alumnado universitario:

= Algunos estudios encuentran que un gran nimero de alumnos y alumnas no se pueden
clasificar en un unico enfoque y proponen gue los enfoques de aprendizaje deberian estu-
diarse en un continuo. Los extremos de este continuo corresponden al enfoque superficial
y a profundo. Los resultados de nuestro trabajo apoyan la necesidad de profundizar en €l

estudio de este continuo.

= Lainfluenciadel contexto puede causar que los enfoques adoptados mayoritariamente por
los estudiantes de una misma titulacion sean contradictorios. Esta influencia puede con-
vertirse en un obstaculo para generalizar las caracteristicas del aprendizaje del alumnado
seguin las titulaciones u otros aspectos. Cabe decir que €l interés del estudio de los enfo-
ques de aprendizaje se centra mas en la intervencion para la mejora del proceso de ense-
fanza-aprendizaje de un contexto y unos estudiantes determinados, que en la generaliza-

cion y obtencion de perfiles de estudiantes segun una titulacion.

Influencia del géneroy la edad del alumnado en sus enfoques de aprendizaje

Lainvestigacion en la influencia del género en los enfoques de aprendizaje no es muy
comun en este &ambito de estudio, y en los casos en que se analizan, o no se encuentran dife-
rencias (Hernandez Pinay otros, 2002), 0 éstas solo se dan en algunas de las escalas e items
(Olmedo, 2001; Sadler-Smith y Tsang, 1998; Zhang, 2000). A diferencia de estos estudios,
los resultados de esta investigacion aportan diferencias en €l género en todas las escalas y

enfoques.
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El estudio de Cano (2000) refleja que las alumnas utilizan méas el enfoque superficia y
estratégico. Las diferencias encontradas en este trabajo son contradictorias con las encontra-
das en nuestro estudio. Nuestros resultados muestran que e enfoque profundo es significati-
vamente mas adoptado por las alumnas, siendo el superficia més adoptado por los alumnos.
Esta contradiccion puede deberse a que la muestra de ambos estudios pertenecen a tipos de
carreras diferentes, siendo |os participantes del estudio de Cano (2000) estudiantes de carreras

de ciencias.

Las variables contextuales parecen influir en los enfoques de aprendizgje. En el caso
de las diferencias de género puede decirse que estas influencias contextual es provienen de dos
momentos diferentes. De un lado, las influencias contextuales referidas a la experiencia que
hombres y mujeres han vivido dependiendo del sexo, debidas a un momento socio-cultural.
De otro lado, la influencia que pueden ejercer las caracteristicas del proceso de ensefianza-
aprendizaje. Tanto unas influencias como otras han sido poco estudiadas; sin embargo, el es-
tudio de la interrelacion de estas variables se presenta como una interesante prospectiva de

estainvestigacion.

A pesar de que la edad ha sido poco investigada, |os resultados obtenidos en este tra-
bajo confirman los obtenidos por otros autores (Hernandez Pina y otros, 2002; Richardson,
1995; Sadler-Smith, 1996). Se obtiene que e alumnado de mayor edad adopta méas el enfoque
profundo. El alumnado con mayor edad posee mas afios de experiencia como aprendices, di-
cha experiencia es una de las caracteristicas a considerar en los aprendices expertos (Justicia,
2000). Aungue se necesitan otras condiciones para llegar a ser aprendices expertosy con ello
un mayor grado de comprension en su aprendizaje, esta experiencia puede ser una de las ra-
zones por las que el alumnado de mayor edad adopta el enfoque profundo.

Concluyendo, la teoria de la SAL defiende que los enfoques de aprendizaje de los es-
tudiantes dependen mas de variables contextuales que individuales; sin embargo, no se exclu-
ye lainfluencia de éstas Ultimas (Biggs, 1993, 2001a, 2001b). En este sentido, |os resultados
de éstay otras investigaciones (Sadler-Smith y Tsang, 1998; Zhang, 2000) muestran diferen-
cias significativas segun las caracteristicas personales. Al igual que otros autores, sugerimos
el aumento de estudios destinados a conocer las influencias de las diferencias individuales del
alumnado, asi como el porgqué de estas diferencias.
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Para finalizar, aguna de las limitaciones de este estudio se centra en e método de
muestreo utilizado, ya que no permite que estos resultados y conclusiones pueden ser genera-
lizados a resto del alumnado.

Prospectivas de futuro

A partir de los resultados de nuestro estudio, pueden ofrecerse algunas de las conclu-
siones que debemos considerar en los futuros cambios de la ensefianza superior. Principal-
mente, puede producirse un desgjuste entre los métodos de ensefianza-aprendizaje propuestos
en los Créditos ECTS y las caracteristicas sefialadas de |os procesos de estudio del alumnado.
En este sentido, dichas caracteristicas pueden propiciar el fracaso de métodos como la tutori-
zacion. Por tanto, nuestra propuesta gira en torno alarealizada por Vermunt (2003), en la que
se manifiesta la necesidad de formar a un alumnado mas autdbnomo en su aprendizaje, comen-
zando desde la ensefianza secundaria. Sin embargo, ante los nuevos cambios, € profesorado
universitario debiera considerar la necesidad de cambiar paulatinamente |as caracteristicas del
proceso de ensefianza para modificar |os procesos que el alumnado acostumbra a adoptar en el
sistema actual, y propiciar en éste la autorregulacion del aprendizaje a través de la regulacién
de la ensefianza (De la Fuente et al, 2003-2006; De la Fuente y Justicia, 2004; De la Fuente,

Justiciay Berbén, en prensa).
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