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Resumen

Introduccion: € presente trabajo trata de establecer |as dimensiones basicas sobre las cudles
construir un sistema de indicadores de evaluacion de la calidad universitaria desde |a perspec-

tiva del alumnado, en el marco ofrecido por el Espacio Europeo de Educacion Superior.

M étodo: la poblacion de este estudio quedd definida por e conjunto de alumnos y alumnas
matriculadas en las Universidades de Salamanca (USAL) y Coérdoba (UCO) en € curso aca-
démico 2004/2005, que asciende a un total de 45751 estudiantes. Se trata de dos instituciones
localizadas en diferentes puntos geograficos del territorio espafiol y con unas sefias de identi-
dad propias. La muestra obtenida estuvo compuesta por un total de 1167 sujetos estratificados
en funcion de su rama de especializacion: ciencias de la salud, humanidades, juridico-sociales
y técnicas. Para la recogida de informacion recurrimos a disefio de un cuestionario formado
por un protocolo de items de valoracion escalar. La aplicacion de un andlisis factoria nos
permitio establecer las dimensiones basicas a partir de las cuales establecer los diferentes in-

dicadores de evaluacion.

Resultados: los resultados obtenidos han aportado un total de 14 factores entre los que desta-
can, por su potencialidad y utilidad, la satisfaccion del alumnado, |as competencias académi-
casy profesionales, la evaluacion del rendimiento académico, la ensefianza virtua y la accion
tutorial.

Discusion: las diferentes pruebas llevadas a cabo han evidenciado que la calidad se define, en
primer lugar, por la satisfaccion del alumnado, resultados que vienen arefrendar la l6gica de

los model os de evaluacion institucional implementados en Espafia.

Palabras Clave: Espacio Europeo de Educacion Superior, indicadores de calidad, evaluacion
educativa, calidad educativa
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I ntroduccién

Laresolucion de 23 de marzo de 2005 de la Secretaria de Estados de Universidades e
Investigacion (BOE n° 84, de 8 de abril de 2005) decidi6 apostar por una propuesta destinada
a mejorar la enseflaza superior y la actividad del profesorado universitario (referencia
EA2005-0152), cuyo objetivo ha sido la construccién de un sistema de indicadores de evalua-
cion de la calidad universitaria desde la perspectiva del alumnado, en el marco ofrecido por el

Espacio Europeo de Educacién Superior.

Reconociendo que la verdadera calidad de la universidad, tal y como sefiala Rodriguez
(1991: 41), radica en su “capacidad para lograr el mayor desarrollo posible de sus miembros’
y considerando la “evaluaciéon como un proceso de reflexion valorativa y sistémica, que
contribuye decididamente a la mejora de la calidad de la educacion” (Ruiz, 1996: 15), es
preciso situarse en la perspectiva de la evaluacion institucional, que trata de dar una vision
global de los aspectos constitutivos de la universidad y advertir |la manera en que ésta cumple
con sus ojetivos. El acceso a esta informacion, en organizaciones de gran tamarfio, convierte a
los indicadores en el elemento fundamental para emplear en un proceso de mejora (Apodacay
Grao, 1996).

Es por €ello que, gracias a la informacién aportada por estudiantes de dos instituciones
universitarias de caréacter historico y formativo diferente, en este articulo se presentan los
resultados referentes a la dimensiones que han servido de base para la construccion de un

sistema de indicadores de evaluacion.

Hacia una nueva concepcion de calidad educativa

La puesta en marcha de un Espacio Europeo de Educacion Superior antes del afio 2010
es uno de los objetivos prioritarios de la Unidn Europea, tanto para los paises integrantes co-
mo para aquellos que estan a punto de ingresar. Su propdsito es generar un sistema educativo
de calidad, a través de una formacion armonica y adecuada a los requisititos del sistema pro-
ductivo europeo. Se trata de un proceso imparable de armonizacion de los sistemas de ense-
fanza superior que requiere de una labor conjunta entre universidades y centros de ensefianza

superior, instituciones y paises.

Revista Electrénica de Investigacion Psicoeducativa, N° 10, Vol 4 (3), 2006. |SSN:1696-2095. pp: 445-468 - 447 -



Ignacio Gonzalez L 6pez

Conscientes del papel que desempefia la educacion en el desarrollo de los ciudadanos
y las sociedades modernas, el 19 de junio de 1999, treinta'y un paises europeos firmaron una
declaracién conjunta (Declaracién de Bolonia, 1999) que supone €l punto de partida del pro-
ceso de convergencia hacia un Espacio Europeo de Educacién Superior, bajo los principios de
calidad, movilidad, diversidad y competitividad. El objetivo del desarrollo de este espacio
supone dotar a Europa de un sistema educativo homogéneo, compatible y flexible, que permi-
taalos estudiantes y titulados universitarios europeos una mayor movilidad, dotando de vita-
lidad y eficacia los diversos canales por los que el alumnado se forma. Es el estudiante €l cen-
tro de este sistema, su principal referente, el actor por excelencia, por lo que se ha de valorar
su formacion més all4, ain sabiendo la importancia que hasta este momento se dota a la acu-
mulacién de conocimientos. Se trata de dotarle de las competencias necesarias para desenvol-
verse profesiona y personalmente potenciando su autonomia, €l pragmatismo, €l trabajo en
equipo y la formacion permanete recurriendo, entre otros, a empleo de las tecnologias de la
informacion y de la comunicacion y la accion orientadora del docente. Es por ello que se plan-
tea la necesidad de establecer |os principios bésicos que guiaran esta formacion en el ambito
de competencias, metodologias, herramientas y sistemas de evaluacion. Se trata de dar una
respuesta comin y efectiva a las demandas planteadas y a nuevo contexto surgido de una

politica econdmica, cultural y social internacional.

En la Convencién de Instituciones Europeas de Educaciéon Superior (Convencion de
Salamanca, 2001), celebrada los dias 29 y 30 de marzo de 2001, donde se reitera € apoyo a
los principios de la Declaracion de Bolonia, la calidad fue considerada como la base funda-
mental, la condicién imprescindible para la confianza, pertinencia, movilidad, compatibili-
dad y atractivo en € Espacio Europeo de Educacion Superior. Esta garantia supone un equi-
librio entre lainnovacion y latradicidn, entre la excelencia académicay la pertinencia social y
econdémica, significa disponer de unos curricula coherentes a las demandas del mercado de

trabajo y del sistemasocia y precisadotar al estudiante de libertad de decision.

Dos afos después de la firma de la Declaracion de Bolonia, tuvo lugar en Praga, €l 19
de mayo de 2001, una reunion de seguimiento donde los ministros ali reunidos adoptaron un
Comunicado (Comunicado de Praga, 2001) que supone la ratificacion de los progresos reali-
zados hasta la fecha y donde se concretan las medidas que se deben llevar a cabo para conse-
guir la puesta en marcha del Espacio Europeo de Educacion Superior en 2010. Entre las con-

clusiones mas relevantes de esta reunion destaca la promocién de la cooperacion europea en
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el control y aseguramiento de la calidad, reconociendo € papel fundamental de estos siste-

mas a la hora de garantizar unos niveles 6ptimos de excelencia.

Un nuevo avance en este proceso |o consigue la Conferencia de Berlin (2003), cele-
brada el 19 de septiembre de 2003, una reunion que sirvio para analizar los logros alcanzados
y establecer las prioridades y los nuevos objetivos para las proximas etapas de construccion
del Espacio Europeo de Educacion Superior. Uno de los parametros a continuar es €l desarro-
Ilo de sistemas que garanticen la calidad de la educacion superior como una de las piezas fun-
damentales del establecimiento de este espacio comun. Bajo el principio de autonomia insti-
tucional, se considera necesario establecer criterios y metodologias comunes que han de in-

corporar los sistemas nacionales de garantia de calidad de |os diferentes paises.

Antes de la siguiente reunién en Londres en 2007, los Ministros de Educacion euro-
peos tuvieron la oportunidad de reunirse en Bergen los dias 19 y 20 de mayo, donde se dio un
empuje a las medidas adoptadas en Berlin y procurando un alto grado de cooperaciéon y de
formacion de redes (Comunicado de Bergen, 2005). Sin embargo, se dieron cuenta de que hay
que progresar bastante alin, particularmente en lo que se refiere a la participacion de los estu-
diantes y la cooperacion internacional. AUn mas, instan alas instituciones de Educacion Supe-
rior a continuar los esfuerzos para incrementar la calidad de sus actividades, a través de la
introduccion sistemética de mecanismos internos y su correlacion directa con la garantia de
calidad externa.

¢Coémo garantizar la calidad?

Lamejorade lacalidad del sistema universitario es una pieza clave sobre la que pivota
el compromiso de crear un area europea de Educacion Superior, un lugar de referencia en el
ambito de la formacion universitaria que precisa de mecanismos y procesos de evaluacion,

certificacion y acreditacion.

Diferentes estudios realizados por Gento (1996), Alvarez (1998), Martin (2001) y
Gonzélez (2004), sobre los aportes a la calidad en educacion superior desde diferentes mode-
los y metodologias de evaluacién, concluyen que la garantia de este principio en la construc-
cién del espacio educativo comun europeo debe de respetar una serie de requisitos como los

que aqui se exponen:
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El estudiante es |o fundamental, por lo tanto, satisfacer al estudiante eslo masim-
portante. Es preciso que las necesidades y expectativas del alumnado, como prin-
cipa beneficiario de la formacién universitaria, sean cubiertas. Por otra parte, el
personal (docente, de investigacion, de administracion y de servicios) ha de sentir-
se satisfecho con su tarea diariay ser considerado un motor de avance dentro de la

organizacion.

La gestion de la calidad se fundamenta en el desarrollo de un proceso continuo y
per manente. Los programas de mejora continua son preferibles a las soluciones r&

pidas.

La toma de decisiones se produce como consecuencia de datos y evidencias, no
sobre suposiciones y opiniones. Se trata de procesos de actuacion sisteméticos y
estructurados, basados en informacion de muy diferente naturaleza, obtenidas a
través del empleo de instrumentos de recogida de datos como las entrevistas, l10s

cuestionarios, estadisticas oficiales, grupos de discusion, etc.

Se fundamenta en proponer soluciones 'y no sdlo en sefialar problemas o deficien-
cias. Con la evaluacioén tratamos de detectar aquellos puntos fuertes y débiles de la
institucion y, en consecuencia, generar propuestas que den una solucion efectiva a

los problemas planteados y prevengan dificultades posteriores.

La calidad depende basicamente de las personas, por tanto, es fundamental la co-
laboracion, el trabajo en equipo, la participacion, €l compromiso, la implicacion
voluntaria, la formacion del personal y el desarrollo y crecimiento personal de ca-

daindividuo como clave de crecimiento y enriquecimiento de la organizacion.

La calidad implica a toda la organizacion directa o indirectamente, incluido el

alumnado como indiscutible referente.

Ello implica que la diversidad de procedimientos que garanticen la calidad educativa

en Europa suponga un reto en la homogeneizacion de los procedimientos necesarios para su

produccion y mantenimiento. Existen modelos centrados en la evaluacion de programas y
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model os centrados en la calidad total, agencias estatales y agencias autbnomas, |o que ha con-
llevado a la creacion de la Asociacion de Universidades Europeas en Salamanca, en abril de
2001, cuya misién fundamental es contribuir al desarrollo del espacio europeo para la educa
cién superior y lainvestigacion, ayudando a fortalecer la calidad. Este organismo proporciona
a sus miembros e Programa de Revision Institucional (que evalla la gestion estratégicay la
capacidad de cambio de las instituciones) y €l Proyecto de Calidad de la Cultura (destinado a

desarrollar un culturainterna de calidad en las instituciones).

Del mismo modo, la falta de consenso y la heterogeneidad de una serie de acciones
destinadas a mismo fin ha llevado a la Comision Europea a promover el Proyecto Tuning
(Gonzalez y Wagenaar, 2003), que pretende crear un indice de referencia para la elaboracion
y evaluacion de los planes de estudio. Se trata de armonizar un lenguaje comun que permitala
flexibilidad y la autonomia para el cumplimiento de los objetivos de unidad, diversidad y ca

lidad propuestos.

¢QUE es preciso evaluar?

La demanda de formacion universitaria va a seguir creciendo, aunque no tan rapido
como hasta ahora. Ademés, |a perspectiva marcada por €l proceso de convergencia europeava
a cambiar de forma bastante profunda la estructura de la demanda, nuevos col ectivos accede-
ran a la Universidad y se demandarén nuevos servicios universitarios. Al mismo tiempo, se
exigira de ella un nivel aceptable de calidad, tanto en la investigacion como en la docencia,
pero, sobre todo, cada vez va a tener mayor importancia la exigencia de calidad en los servi-
cios universitarios. Por ultimo, se requerira que sea una Universidad mas flexible, tanto en sus
estructuras organizativas como en su oferta de enseflanzas y de servicios ala col ectividad.

Como se puede apreciar, € problema de la calidad de la educacién no es simple. Este
nuevo entorno potencia la formacion de profesionales que posean conocimientos cientificos
de su actividad asi como una serie de competencias culturales, emocionales y sociales que les
formen como personas, tal y como han reflgjado anteriormente los estudios de Hernandez
(1997), Chadwick y Thorne de Trelles (1998) o Alvarez (2000). De ellos podemos destacar
competencias académico-profesionales centradas principalmente en la resolucion de conflic-
tos, la transferencia de los conocimientos adquiridos a situaciones de la vida real y la cons-

truccion de un espiritu critico. En definitiva, la institucion universitaria ha de atender a las
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cuatro dimensiones planteadas por Rodriguez (1998) a la hora de construir la personalidad
humana: cognitiva, volitiva, tecnoldgica y social. Por lo tanto, esta complejidad se asocia a
una multiplicidad de factores sobre los cudles se deberia actuar para obtener como resultado
una educacién mas extensa, tal y como anuncian modelos tales como el Premio Deming, €l
Premio Baldridge, la Organizacion Internacional parala Estandarizaciony e Modelo Europeo
de Gestidn de Calidad: fines y metas de la ingtitucion, roles y funciones de sus miembros,
gobierno y representacion, formacion académica, metodologia docente, instalaciones 'y recur-
sos y satisfaccion. Aungue no esta claro cual es el peso relativo de cada uno de esos factores,
si se sabe que sin mejores profesores, sin unos curricula renovados y sin alumnos con capaci-
dad y voluntad de estudiar, no hay posibilidad alguna de tener buenos resultados.

M étodo

Cuando se habla de dimensiones de evaluacion de la calidad en la universidad una de
las mas relevantes es la referida a alumnado, en o relativo basicamente a matriculacion, ab-
sentismo, calificaciones, etc. Sin embargo, es curioso observar |la falta de estudios evaluativos
acerca de la opinién de este grupo poblacional sobre los que para @ supone una universidad
de calidad y cudles serian los elementos que la reflgjan. Es por ello que en este trabajo necesi-
tamos recoger la opinion de los estudiantes sobre |o que para ellos supone una Universidad de
calidad en la perspectiva planteada por la construcciéon del Espacio Europeo de Educacion
Superior y cuadles son las dimensiones méas importantes sobre las que centrar esta calidad, en
qué grado estan implicados o quieren estar implicados en la Institucion, qué grado de infor-
macion tienen sobre ellay cudl es su nivel de satisfaccion actual sobre todos los procesos que

se desarrollan en la Universidad.

Tras la formulacion de estas metas, hemos establecido |as variables que dan cuenta de
los fendmenos a estudiar. Para su seleccion hemos considerado aquellos factores que condi-
cionan la calidad de una institucion universitaria en el ambito europeo. Estos son muy varia-
dosy de muy diversa indole, por lo que se han empleado dos criterios para su definicién. Por
un lado, hemos considerado |a propia naturaleza de las variables, de ahi que aparezcan: carac-
teristicas del alumnado, variables actitudinales, variables relacionadas con la implicacién de
los alumnos en la comunidad universitaria, variables relacionadas con las actividades de for-
macion realizadas por los estudiantes, variables relacionadas con la insercion laboral, varia-
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bles relacionadas con la satisfaccion de los estudiantes y variables relacionadas con la calidad

universitaria.

Para recoger lainformacion referente alas variables agui tratadas recurrimos a disefio
de un cuestionario autoaplicado o autoadministrado, formado por un protocolo de items de
valoracién escalar y una serie de preguntas abiertas donde el alumnado tuvo libertad de expre-

sion.

La poblacién de este estudio quedd definida por e conjunto de alumnos y alumnas
matriculadas en primeros y Ultimos cursos de la totalidad de titulaciones existentes en la en
las Universidades de Salamanca (USAL) y Cordoba (UCO) en el curso académico 2004/2005,
gue asciende a un total de 45751 estudiantes (15600 procedentes de la UCO y 30151 proce-
dentes de la USAL). Se trata de dos instituciones localizadas en diferentes puntos geograficos
del territorio espafiol y con unas sefias de identidad propias. En tanto la UCO es relativamente
joven (su historia se remonta a escasos 50 afios), la USAL estd a punto de cumplir ocho siglos
de historia. El caracter formativo de la primera de €ellas es eminentemente experimental y téc-
nico, mientras que la USAL apuesta por la formacién humanistica, juridicay biomédica prin-

cipa mente.

Dada la diversidad de titulaciones existentes, se opt0 por seguir un proceso de mues-
treo aleatorio estratificado en funcion de las ramas de especializacion: Ciencias de la Salud,
Experimentales, Humanidades, Juridico-Sociales y Técnicas. A continuacion, seleccionamos
de forma aeatoria 51 grupos de 19 titulaciones del abanico de posibilidades que ofrecian la
UCOy la USAL con presencia de los estratos aqui definidos. Para establecer |a representati-
vidad de la muestra seleccionada Ilevamos a cabo una afijacion proporcional distribuyendo a
los elementos de acuerdo con el peso relativo de la poblacién de cada estrato. A continuacion
devolvimos la proporcionalidad a cada estrato ponderando en funcién de la poblacion de la

cual fue extraida.

La muestra obtenida estuvo compuesta por un total de 1167 sujetos sobre la base de
los criterios de estratificacion agui presentados (ver tablas 1y 2). Esta ha quedado condicio-
nada por una serie de factores que se comentan a continuacion. En primer lugar, se necesita-
ron los permisos de las autoridades académicas para ocupar un reducido espacio de tiempo

(25 minutos) en las unidades de docencia sel eccionadas. En segundo lugar, era preciso contac-
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tar con los profesores de |os grupos escogidos y contar con su aprobacion para ocupar parte de
su horario docente. Por ultimo, la fecha de aplicaciéon del cuestionario (abril-mayo del afio
2005) coincidi6 con €l final del segundo cuatrimestre y con €l inicio de los examenes de fin
de curso, por lo que e nivel de asistencia del alumnado a las aulas ha sido un factor esencial

en lacomposicion final de la muestra.

Tabla 1: Poblaciéon, muestraidoneay muestrareal dela UCO

E<tratos Pablacion Muestraidonea Muestrareal
F fr (%) f fr (%) f fr (%)

Ciencias Salud 2689 17.2 58 17.2 0 0
Experimentales 1893 121 41 12.1 35 10.3
Humanidades 1363 8.7 29 8.7 78 23.3
Juridico-Sociales 5296 34 115 34 157 46.3
Técnicas 4359 28 95 28 68 20.1
Total 15600 100 338 100 338 100

Tabla 2: Poblacion, muestraidéneay muestrareal dela USAL

E<tratos Pablacion Muestraidonea Muestrareal
F fr (%) f fr (%) f fr (%)
Ciencias Salud 4521 15 124 15 193 233
Experimentales 3135 104 86 10.4 13 15
Humanidades 5277 175 146 175 228 275
Juridico-Sociales 12476 414 343 414 304 36.7
Técnicas 4742 15.7 130 15.7 91 11
Total 30151 100 829 100 829 100
Resultados

Latécnicadel andlisis factorial es utilizada para reducir un amplio nimero de fendme-
nos, conceptos o variables, aun nimero mas reducido de componentes o factores, de tal modo
gue sean representativos de esos conceptos. Asi, 10 que se busca es que todas las variables
entre las que existe una relacidn se agrupen o saturen en un mismo factor, utilizandose como
método exploratorio. Se supone gue todas ellas poseen un atributo comuin que es etiquetado

por €l investigador, dando asi nombre al factor.

-454- Revista Electrénica de Investigacion Psicoeducativa, N° 10, Vol 4 (3), 2006. | SSN:1696-2095. pp: 445-468



Dimensiones de evaluacion de la calidad universitaria en el Espacio Europeo de Educacion Superior

Esta técnica se puede utilizar para estudiar la estructura de los instrumentos de manera
gue podamos afirmar que determinados items se explican mejor desde una dimension que
desde otra e incluso aconsgjar la eliminacion de ciertos reactivos dada su escasa consistencia
interna con los demés items de las diferentes dimensiones identificadas. Esta es larazén por la
que Garcia, Gil y Rodriguez (2000: 16-17) afirman que el andlisis factorial puede ser emplea-
do como un procedimiento basico para el estudio de la calidez de las inferencias hechas a par-

tir de la aplicacion del instrumento de mediday lafiabilidad de dicha medida.

Previa seleccién de los métodos de extraccion (componentes principales: buscando el
subespacio de menor dimension que conserve la mayor cantidad de varianza posible) y rota-
cion (varimax: buscando la independencia entre factores), nos propusimos redlizar el andlisis
factorial con los datos procedentes de los 1167 alumnos encuestados para especificar las di-
mensiones sobre las cudles basar |as propuestas de elaboracion de estandares que, dentro de la
perspectiva del Espacio Europeo de Educacion Superior, valoren la calidad de las institucio-
nes universitarias. Un valor de Barlett de 28503.75, significativo a un nivel de 0.01 (p=0),
indica que la matriz de datos es adecuada para aplicar ese técnica. Misma discusién aportan
las correlaciones anti-imagen que, en su mayoria, son menores de 0.05. Asimismo, €l valor de
Kaiser-Meyer-Olkin hasido de 0.889, o que aconsegja el empleo del analisis factorial.

El andlisis ha de realizarse sobre las variables que hagan referencia a un mismo con-
cepto genérico. Dado que el cuestionario empleado en este estudio contiene preguntas de dife-
rente tipo, el andlisis ha sido realizado sobre 105 items cerrados de eleccion (escalas ordina-

les), tipologia de variables idoneas parala realizacion de esta actividad.

El objetivo principa de esta fase es determinar el nimero minimo de factores comunes
capaces de reproducir, de un modo satisfactorio, las correlaciones observadas entre las varia

bles.

Realizamos este proceso a partir del método de extraccion de componentes principa-
les, cuyo objetivo es maximizar la varianza explicada. El factor que mejor explique la dimen-
sién analizada (el que represente mayor variabilidad) se convertird en el primer componente
principal y asi sucesivamente. Su aplicacion supone transformar directamente un conjunto de
variables correlacionadas en un conjunto de variables no correlacionadas (Garcia, Gil y Ro-
driguez, 2000: 27).
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El objetivo consiste en maximizar la explicacion de esa varianza con € menor nimero
de factores, aspecto que determinaré el total de factores a extraer. Partiendo la regla de con-
servar agquellos componentes cuyos autovalores son mayores que la unidad, obtuvimos un
total de 27 factores con una explicacion total de la varianza de un 62.869%, 1o que dificultaba
los trabajos posteriores y donde la técnica no presuponia su efectividad. Segun las ideas mani-
festadas por Garcia, Gil y Rodriguez (2000: 22), el numero minimo de variables que debe
configurar un factor debe ser mayor de tres, dado que con un nimero mas reducido es claro
que matemati camente encontraremos un unico factor que aglutine lainformacion de las corre-
laciones entre variables. Hasta llegar a un buen modelo factorial necesitaremos definir gra-
dualmente la muestra de variables que mejor representa el dominio de un estudio eliminando
los factores de menor importancia (los que menor varianza expliguen o los de contenido me-
nos general). Hasta el factor nimero catorce son a menos dos las variables que componen
cada factor, siendo su correlacion con € mismo alta. A partir del factor 15, cada uno de ellos
asume menos de un 2% de la varianza total explicada. Por estas razones y dado que los cator-
ce primeros factores explican una varianza de un 43.792% (ver tabla 3) las condiciones para
la interpretacion y posteriores andlisis son idoneas. Asimismo, aplicada la prueba alfa de
Cronbach para cada uno de ellos, reflgja que todos gozan de garantias que revelan su consis-

tencia.

Tabla 3: Porcentaje de varianza total explicada por cada factor y fiabilidad resultante del
Andlisis Factorial

Factor Varianza explicada % delavarianza % acumulado Alfa de Cronbahc
1 5,817 5,540 5,540 ,891
2 5,677 5,407 10,947 ,883
3 3,887 3,702 14,649 ,823
4 3,646 3,472 18,121 797
5 3,484 3,318 21,439 ,815
6 3,216 3,062 24,501 197
7 3,090 2,943 27,444 ,815
8 3,084 2,937 30,382 ,740
9 2,740 2,610 32,991 ,738

10 2,616 2,492 35,483 ,699
11 2,231 2,125 37,607 ,685
12 2,198 2,094 39,701 ,595
13 2,170 2,067 41,768 ,571
14 2,126 2,024 43,792 ,559
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Con todo €llo, los factores que han resultado del andlisis agqui realizado, junto con los
elementos que los componen, asi como la varianza explicada por cada uno de ellosy €l valor
alfa de Cronbach que estima la fiabilidad de los mismos (todos €ellos gozan de garantias que
revelan su consistencia), se presentan en latabla 4.

Tabla 4: Factores abtenidosy aportacién al modelo

Factor |Denominacién % _dela Alfade
varianza | Cronbahc
1 Satisfaccion personal 5,540 ,891
2 Competencias académicas 5,407 ,883
3 Objetivos de la educacion superior 3,702 ,823
4 Derechos del alumnado 3,472 797
5 Deberes del alumnado 3,318 ,815
6 Criterios de evaluacion del rendimiento académico 3,062 7197
7 Competencias profesionales 2,943 ,815
8 Docenciaen red 2,937 ,740
9 Valoracién del sistema de tutorias 2,610 ,738
10 Objetivos del sistema de tutorias 2,492 ,699
11 Objetivos de la evaluacion del rendimiento académico 2,125 ,685
12 Demandas en la accion tutorial 2,004 ,595
13 Cumplimiento de la programacion docente 2,067 571
14 Satisfaccion con laevaluacion del rendimiento académico 2,024 ,559

En definitiva, las dimensiones que desde la perspectiva del alumnado encuestado en
las Universidades de Cérdoba y Salamanca incidiran en la concepcién de una formacion uni-
versitaria de calidad y, en definitiva, claves paralainclusiéon del sistema universitario espariol

en el Espacio Europeo de Educacion Superior, son:

e Lasatisfaccion del alumnado (ver tabla 5), principa indice de producto para valo-
rar la calidad de las instituciones universitarias y finalidad perseguida en el proce-
so de convergencia europea, es considerada por los participantes en este estudio
como €l principal componente a la hora de llevar a cabo sistemas de evaluacion
universitaria. Esta ha de caracterizarse, en primer lugar, por percibir una ensefianza
de calidad, donde los materiales utilizados en el aula sean |os adecuados a sus ne-
cesidades y donde el plan de estudios a cursar cubra las expectativas de la profe-

sion parala gue se estan formando.
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Tabla5: Factor 1: La satisfaccion personal

Items de cada Factor Carga Factorial
131. La ensefianza que recibo es de calidad , 707
128. Los materiales utilizados en clase son adecuados ,683
129. Este plan de estudios cubre las necesidades de la profesion que 679
gerceré en el futuro !
115. Confio en esta universidad ,630
127. Lamayoria de las clases que recibo son muy interesantes ,575
119. Mis expectativas con respecto a la formacién que estoy reci- 571
biendo se estan cumpliendo satisfactoriamente ’
124. Las instalaciones se adecuan a mis necesidades ,561
123. Me siento satisfecho con los servicios y actividades extraacadé-

- o ,480
micas ofertados en la universidad
126. Los 6rganos de gobierno y representacion solucionan los pro-

441

blemas adecuadamente
118. Me siento bien atendido por e profesorado 427
121. La evaluacion responde a todos |os aspectos de mi formacion ,407
Varianzatotal explicada 5,540
Alfa de Cronbach ,891

La formacién basada en competencias académicas (ver tabla 6), es decir, aquellas
adquisiciones que e alumno ha de conseguir tras su paso por lainstitucién univer-
sitaria, ha de estar caracterizada por una formacién integral basada en habilidades
como lareflexion y el autoaprendizaje, en la adquisicion de estrategias para resol-

ver conflictosy en €l establecimiento de |as bases para un aprendizaje continuo.

Tabla 6: Factor 2: Competencias académicas

items de cada Factor Carga Factorial
50. Mi paso por la universidad se esta formando como persona, no 718
s6lo como un profesional !

62. Estoy desarrollandome personalmente paralavida adulta ,701
54. Estoy desarrollando |a habilidad de reflexionar y aprender ,667
51. Estoy adquiriendo estrategias parala resolucion de conflictos ,645
55. Estoy aprendiendo atrabajar en contextos diversos ,638
64. Estoy estableciendo las bases para un aprendizaje continuo ,621
53. Estoy desarrollando técnicas de comunicacién ,549
63. Comprendo la metodologiay procedimientos de investigacion 548
especificos de las disciplinas !
52. Estoy desarrollando habilidades y competencias profesionales 500
derivadas de experiencias de primera mano !

65. Estoy adquiriendo conocimientos complementarios de nuevas 457
tecnologias !

57. Estoy aprendiendo atrabajar en equipo 432
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56. Estoy adquiriendo experiencias derivadas de |a aplicacion profe- 436
sional de los conocimientos !

Varianzatotal explicada 5,407
Alfa de Cronbach ,883

e LaUniversidad ha de agrupar, entre sus objetivos (ver tabla 7), la cooperacion en
el desarrollo de todos los pueblos, asi como ala mejora de |os sistemas educativos.
Un aspecto a destacar es que los aumnosy las alumnas tienen claro que la Univer-
sidad ha de ser un lugar de estimulo intelectual en todos los ambitos, que asesore a
la sociedad y favorezca su desarrollo, transmita los saberes de forma criticay a
través de la discusion cientifica. En definitiva, la Universidad ha de ser un instru-

mento al servicio de la sociedad.

Tabla 7: Factor 3: Objetivos de la Educacién superior

{tems de cada Factor Carga Factorial
28. Cooperar en €l desarrollo cientifico, técnico, cultural y social de
,710

todos los pueblos
25. Contribuir alamejoradel sistema educativo ,705
26. Estimular la actividad intelectual en todos los dambitos ,700
27. Asesorar ala sociedad de modo que se satisfagan sus necesidades ,685
23. Transmitir de forma critica el saber através de la actividad docen- 605
tey ladiscusion cientifica !
21. Transmitir laculturay los valores de la sociedad ,590
24, Capacitar alosindividuos para desempefiar las funciones que

R ,522
demanda |a especializacion laboral
Varianzatotal explicada 3,702
Alfa de Cronbach ,823

e Un aspecto a tener en cuenta en la promocion de sistemas de evaluacion para ga-
rantizar la calidad de la educacion es atender de forma efectiva a los derechos del
alumnado universitario (ver tabla 8), entre los que cabe sefidar la recepcion gra-
tuita de los programas de las asignaturas, la valoracion objetiva de su rendimiento
académico, e conocimiento de la oferta docente, asi como la informacién sobre

todo tipo de becasy ayudas a estudio.
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Tabla 8: Factor 4: Derechosdel alumnado

Items de cada Factor Carga Factorial
37. Recibir gratuitamente los programas de las asignaturas ;714
36. Recibir unavaloracion objetiva del rendimiento académicoy 702
conocer los criterios de valoracion del mismo !

35. Conocer con suficiente antelacion la oferta docente y |as fechas 694
de evaluacion !

38. Recibir informacion sobre todo tipo de becasy ayudas al estudio 642
y formar parte de las comisiones que |las otorguen !

34. Ser atendidos mediante un sistema de tutorias ,498
39. Disponer de instal aciones acedadas para €l adecuado desarrollo 480
delos estudiosy actividades culturalesy deportivos !

42. Recibir una adecuada informacion sobre derechos como estudian- 267
te, asi como el funcionamiento genera de la Universidad !
Varianzatotal explicada 3,472
Alfa de Cronbach , 797

Por su parte, hay que destacar la importancia que e alumnado otorga a cumpli-
miento de sus obligaciones, a sus deberes como estudiantes (ver tabla 9). Ellos se
centran en €l respeto alas normasy el patrimonio de la Universidad, la coopera-

cion para el buen funcionamiento de lainstitucion asi como para la consecucién de

sus objetivos.
Tabla 9: Factor 5: Deberesdel alumnado

items de cada Factor Carga Factorial
44, Respetar lasnormasy €l patrimonio de la universidad ,695
47. Cooperar con € resto de lacomunidad universitaria en e buen
funcionamiento de la universidad y en lamejora de sus servicios 674
48. Cooperar par la consecucion de los objetivos de lainstitucion ,668
45. Redlizar el trabajo propio del universitario ,661
46. Awmi r las responsabilidades de |os puestos para los que son 658
elegidos !
Varianzatotal explicada 3,318
Alfa de Cronbach ,815

Una formacioén de calidad esta intimamente rel acionada con la evaluacion del ren-
dimiento académico (ver tabla 10), aspecto del que el alumnado destaca los crite-

rios como, por gemplo, la evaluacion por medio de actividades de grupo, exposi-

ciones orales o trabgjos individual es.
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Tabla 10: Factor 6: Criterios de evaluacion del rendimiento académico

Items de cada Factor Carga Factorial
98. En la evaluacién seincluyen las actividades de grupo ,822

99. En laevaluacién seincluyen las exposiciones orales ,793

97. El profesorado incluye en la evaluacion los trabajos individuales ;711

79. EI. profesorado incluye actividades de grupo en el desarrollo de 547

las asignaturas !
Varianzatotal explicada 3,062
Alfa de Cronbach 797

e El desarrollo de competencias profesionales (ver tabla 11) es un aspecto destacado
en las politicas de gestion de calidad derivada del proceso de convergencia europea
y hecho patente por los participantes en este estudio. Estas se plantean como acti-
tudes y cualidades personales, conocimientos especificos y las vivencias derivadas

de experiencias de primera mano.

Tabla 11: Factor 7: Competencias profesionales

{tems de cada Factor Carga Factorial
60. Estoy adquiriendo normas, actitudesy cualidades personales 684
especificas paralaprofesion ’
59. Los conocimientos que estoy recibiendo estan ligados con €l

; X - g ,616
perfil profesiona de mi titulacion
61. Estoy adquiriendo el marco conceptual de las materias dela 600
titulacion ’
58. Estoy conociendo en profundidad algunos aspectos de las mate- 578
rias con vistas a la especializacion !
56. Estoy adquiriendo experiencias derivadas de |a aplicacion profe- 485
sional de los conocimientos ’
52. Estoy desarrollando habilidades y competencias profesionales 477
derivadas de experiencias de primera mano !
Varianzatotal explicada 2,943
Alfa de Cronbach ,815

e Lametodologia docente basada en sistemas virtuales o en red es uno de los par&
metros perseguidos en el proceso de convergenciay destacado aqui por € alumna-
do (ver tabla 12). Es por ello que consideran necesario €l empleo de plataformas
virtuales para a docencia, la disponibilidad de materiales didacticosen laredy sis-

temas de ensefianza semipresencial.
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Tabla 12: Factor 8: Docenciaen red

Items de cada Factor Carga Factorial
75. El profesorado utiliza plataf ormas para la docencia en red ,783
74. Los materiales didacticos de las asignaturas estan colgados en la 756
red !
76. El profesorado utiliza la ensefianza semipresencial ,594
73. El profesorado utiliza recursos multimedia para el desarrollo de la| 483
docencia !
77. El profesorado emplea metodol ogias que favorecen el aprendizaje

. 426
auténomo del alumnado
Varianzatotal explicada 2,937
Alfa de Cronbach , 740

Laaccion tutorial se convierte, a partir de la Declaracion de Bolonia, en uno de los
pilares para la consecucion de una formacion universitaria de calidad (ver tabla
13). En este sentido, e alumnado considera importante realizar una valoracion de

dichos sistemas, su funcionamiento, el horario y los niveles generales de satisfac-

cion.
Tabla 13: Factor 9: Valoracion del sistema de tutorias

{tems de cada Factor Carga Factorial
107. El sistema actual delas tutorias en la Universidad funciona

adecuadamente 692

106. El horario destinado a las tutorias suele ser el adecuado ,686

130. Estoy satisfecho con €l sistema de |as tutorias ,605

109. El profesorado lleva a cabo sesiones de tutoria individualizadas ,420
Varianzatotal explicada 2,610
Alfa de Cronbach , 738

Por su parte, los objetivos del sistema de tutorias han de estar centrados en la in-
formacion y orientacion académica, persona y laboral, ya que son una contribu-

cion significativaalaformacion del alumnado (ver tabla 14).
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Tabla 14: Factor 10: Objetivos del sistema detutorias

Items de cada Factor Carga Factorial
112. El objetivo de las tutorias es orientar e informar sobre aspectos 751
profesionales !
113. El objetivo de las tutorias es orientar sobre aspectos personales ,719
111. El objetivo de las tutorias es orientar e informar sobre aspectos 474
académicos !
114. Las tutorias contribuyen de forma significativa alaformacion

452
del dumnado
Varianzatotal explicada 2,492
Alfa de Cronbach ,699

e Asimismo, los objetivos de la evaluacion del rendimiento académico han de con-
vertirse, no en sistemas de sancion, sino en medios de expresion de habilidades y

destrezas, de construccién de discursos reflexivosy criticos (ver tabla 15).

Tabla 15: Factor 11: Objetivos de la evaluacion del rendimiento académico

Items de cada Factor Carga Factorial
102. Laevaluacién es un medio de expresion de habilidades y destre- 596

zas ’

101. El objetivo de la evaluacion es construir un discurso reflexivoy 582
critico ’
Varianzatotal explicada 2,125
Alfa de Cronbach ,685

e Otro elemento atener en cuenta en este sistema de evaluacion de la calidad univer-
sitaria, dentro del marco de la accidn tutorial, son las demandas del alumnado en
los periodo reservados a dichas actividades (ver tabla 16). Estas se centran princi-
palmente en aclaracion de dudas y consultas sobre las actividades docentes e in-

formacion sobre la evaluacion del rendimiento académico.

Tabla 16: Factor 12; Demandas en la accién tutorial

items de cada Factor Carga Factorial
104. Asisto alas tutorias principalmente para realizar consultasy 772
aclarar dudas ’

103. Asisto regularmente a las tutorias ,703

105. Asisto alas tutorias principalmente para revisar la evaluacion ,480
Varianzatotal explicada 2,094
Alfa de Cronbach ,595
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e Por otra parte, el alumnado es consciente de que una institucion, para ser cataloga

da como excelente, ha de ser aquélla en la que e profesorado cumpla su progra-

macion docente, tanto préctica como tedricamente (ver tabla 17).

Tabla 17: Factor 13: Cumplimiento de la programacion docente

items de cada Factor

Carga Factorial

68. La programacion préactica que incluye el programa se cumple, a

menos, en el 80% 623
67. Los programas tedricos se cumplen, al menos, en un 80% de los 596
programado !

94. En los examenes por escrito el profesorado emplea preguntas 240
cortas ’
Varianzatotal explicada 2.067
Alfa de Cronbach ,571

e Por ultimo, destacar que el alumnado ha sefialado como criterio de calidad su satis-

faccion son el sistema de evaluacion de su rendimiento académico, en tanto las ca-

lificaciones conseguidas concuerden con los esfuerzos realizados, los examenes

sean coherentes con la programacion docente y los periodos de examen sean ade-

cuados (ver tabla 18).

Tabla 18: Factor 14: Satisfaccién con € sistema de evaluacién del

rendimiento académico

items de cada Factor Carga Factorial
122. L as notas que he recibido concuerdan con los esfuerzos realiza- 706

dos ’

90. Los examenes son coherentes con |os programacion de las asigna- 608

turas ’

89. Los periodos reservados a | os examenes son adecuados ,550
Varianzatotal explicada 2,024
Alfa de Cronbach ,559
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Discusion

El Espacio Europeo de Ensefianza Superior, tal y como declarael MECD (2003), es un
reto muy positivo paratodos. Los estudios tendran mayor transparenciay comparabilidad con
beneficios para toda la sociedad y aportara a los estudiantes una formacion basada en sus po-
sibilidades. Existe el convencimiento de que los estudiantes europeos deben ser dotados de
una bagaje cultural e intelectual que suponga para ellos la construccion de una vida personal y
socia significativay satisfactoria. Es por ello que la calidad, tal y como se sefida en €l pro-
yecto Tuning (Gonzéalez y Wagenaar, 2003: 59), supone e grado de éxito logrado por |a edu-
cacion superior para generar ambientes apropiados para la produccién y transferencia de
conocimientos y competencias genéricas y especificas a cada disciplina y a nuevos tipos de

aprendizaje.

Las diferentes pruebas llevadas a cabo sobre |os datos ofrecidos por € grupo de alum-
nos y alumnas encuestados han evidenciado que la calidad se define, en primer lugar, por la
satisfaccion del alumnado, en tanto se trata del principal beneficiario de la formacion univer-
sitariay es el usuario principal de sus diferentes servicios. Estos resultados vienen arefrendar,
de alguna manera, la |6gica de los modelos de evaluacion institucional implementados en Es-
pafia hasta ahora aunque, en este estudio, son las opiniones de |os estudiantes las que han ser-
vido de base para valorar la calidad de la Universidad dentro del marco generado por el pro-
ceso de convergencia europea. A continuacion, este andlisis ha revelado otra serie de dimen-
siones para la toma de decisiones como son, por una parte, la formacién académica basada en
la adquisicién de habilidades como la reflexion y el autoaprendizaje, la adquisicion de estra-
tegias para resolver conflictos y el establecimiento de las bases para el aprendizaje continuo.
Por otro lado, estiman necesario €l desarrollo de competencias ligadas a la consecucién del
empleo para el que se estan formando. Asimismo, una institucion de calidad ha de contar con
un profesorado preparado y consciente de su funcion, un conjunto de metodologias plura que
combine presencialidad y virtualidad, unos sistemas de evaluacion del rendimiento coherentes
y objetivos y un sistema de orientacion y accién tutoria que responda a las demandas del
alumnado. Igualmente, una universidad de calidad ha de primar, entre sus objetivos, |la coope-
racion y €l desarrollo de todos los pueblos, donde se estimule al alumnado critica, intelectual

y culturamente.
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En definitiva, este estudio ha servido de base, entre otras estrategias, para la genera-
cion de un modelo con los indicadores més significativos que, desde el punto de vista de los
estudiantes, definen una ingtitucion de calidad. Su naturaleza es eminentemente cualitativa,
donde la fuente de informacion ha de ser el alumno universitario y donde el instrumento ade-
cuado para recoger la informacion puede ser un protocolo estandarizado de evaluacion com-
puesto por items de vaoracion escalar. Este modelo esta presenta en la pagina web:
http://www.mec.es/univ/proyectos?2005/EA 2005-0152. pdf
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