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Resumen

Introduccién. Algunos estudios sobre e bilingtismo han revelado |a existencia de ventajas
cognitivas en el ambito de la funcion ejecutiva en nifios bilinglies. El presente estudio tuvo
como objetivo principal determinar si existen diferencias en el desempefio en la funcién ge-
cutiva entre nifios de preescolar (grado cero) y segundo grado expuestos a ambientes de in-

mersion bilingle frente a nifios controles en la ciudad de Medellin.

M étodo. Una muestra por conveniencia de 32 nifios conformo un grupo total, divididos en
dos grupos de casos (16) y de controles (16). Se realizd una evaluacion neuropsicol dgica que

contenia pruebas de inteligenciay funcién gjecutiva.

Resultados. Aunque los nifios expuestos a ambientes de inmersion bilingiies obtuvieron algu-
nas puntuaciones por encima de los controles, no existen diferencias significativas entre los

grupos de nifios expuestos ainmersion y los controles.
Discusion. Estos resultados pueden explicarse, a menos en parte, considerando € nivel de
eficiencia en la segunda lengua, pues los nifios de la muestra no pueden ser considerados co-

mo bilinglies estrictamente hablando sino aprendices de la segunda lengua. Otros factores
como la cantidad de escolarizacion y la edad son considerados.

Palabr as clave: Funcidn gecutiva, bilinglismo, inmersion
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I ntroduccion

La investigacion sobre las diferencias cognitivas en los nifios bilinglies ha ocupado a
los investigadores por muchas décadas. Antes de 1960 muchos investigadores afirmaban que
el aprendizaje en dos idiomas, en lugar de uno, obstaculiza el desarrollo cognoscitivo o lin-
guistico de un nifio puntualizando algunas evidencias acerca de que los nifios bilinglies obtie-
nen calificaciones significantemente menores que sus comparieros monolingilies en pruebas
cognoscitivas y linguisticas (Saer, 1923; Darcy,1963).

Hakuta y Diaz (1985) atribuyen estos resultados a que la evaluacion fue hecha en el
idioma que estaban aprendiendo. Segiin Diaz (1983) estos estudios presentan algunas debili-
dades pues, a menudo, los nifios bilingles fueron inmigrantes de primera o segunda genera-
cion con antecedentes de nivel socioeconomico bajo. Ademas, las pruebas con que fueron
evaluados se hacian en ingles (en lugar de hacerlo en su idioma de mayor competencia) y sus
desempefios fueron comparados con muestras que incluian principalmente a monolinglies de
hablainglesa de clase media (Diaz, 1983).

Peal y Lambert (1962) evaluaron un grupo seleccionado cuidadosamente de nifios bi-
lingUes ingles-francés y luego de analizar sus resultados sostuvieron que las habilidades lin-
guisticas de los bilinglies eran superiores, incluso en algunas habilidades no verbales. Su
conclusion fue que e bilinglismo daba a los nifios flexibilidad mental y que esta flexibilidad
era evidente en todos los dominios del pensamiento. Aunque posteriormente se hicieron criti-
cas a este estudio, las cuales obligaron a moderar el entusiasmo inicial sobre |a superioridad
intelectual de los bilingues, el estudio marca una linea divisoria en el area de los efectos cog-
nitivos del bilinglismo, pues a partir de el se considero ver € bilingliismo como una “venta-
ja’ y no una desventgja para €l desarrollo cognoscitivo, como se habia considerado hasta en-

tonces.

Para aceptar que el bilinglismo pueda afectar € desarrollo cognitivo no verbal es ne-
cesario asumir un modelo en el cual las funciones linguisticas y no linguisticas convergen en
algin mecanismo cognitivo esencial. Ta modelo cognitivo incorpora una funcién eecutiva,
que incluye las limitaciones de una memoria de trabajo y procesos de representacion que es-

tan limitados por un procesador central responsable de la atencidn selectiva, lainhibiciony la
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planeacion (Norman & Shallice, 1986). Si el bilingtismo altera el desarrollo cognitivo tendria

gue ser através del impacto sobre lafuncién gecutiva (Bialystok, 2001)

Evaluando € patron de resultados de los ultimos estudios Biaystok (2001), afirma
que el impacto del bilingilismo sobre e desarrollo cognitivo seriaatravés de lafuncion g ecu-
tiva, especificamente a nivel de la atencion selectiva. Un hallazgo consistente en sus investi-
gaciones es que los nifios bilinglies se desempefian mejor que sus pares monolingles en tareas
gue demandan altos niveles de atencién selectiva, en las gue existen conflictos de atencién
incluso en tareas no verbales (Bialystok, 1986, 1988, 1997, 1997b, Bialystok & Maumder,
1998).

Pero, ¢por qué los bilinglies megioran el desarrollo de su funcion gecutiva en cuanto
al control inhibitorio? La evidencia de estudios psicolinglisticos del procesamiento del len-
guaje del adulto muestra que los dos lenguajes de un bilinglie permanecen activos mientras se
procesa uno de ellos (Gollan & Kroll, 2001). La actividad conjunta de los dos sistemas re-
guiere de un mecanismo para mantener |os dos lenguajes separados y que el desempefio fluen-
te pueda ser logrado sin intrusion del lenguaje no deseado. Green (1998) propuso un modelo
basado en € control inhibitorio en & cua € lenguaje no relevante es suprimido por las mis-

mas funciones gjecutivas usadas generalmente para el control de laatenciony lainhibicion.

Existe evidencia independiente que soporta este modelo. Iméagenes con resonancia
magnética funcional de bilinglies jOovenes que se desempefian en tareas en las cuales es nece-
sario intercambiar 10s dos lenguaje se acompafiaron de activacion en la corteza prefrontal dor-
solateral, un &rea involucrada en tareas de control atencional (Hernadez, Martinez & Kohnert,
2000).

Si el modelo del control inhibitorio de Green (1998) es correcto, € bilinglismo, de
por si, resulta en un mayor uso del control inhibitorio puesto que es necesario cada vez que se
usa €l lengugje. Los nifios bilinglies por 1o tanto tienen una préctica extensa de su funcion
gjecutiva en los primeros afios de vida, a menos unavez que ambos lenguagjes tienen un nivel
de eficiencia adecuado. Si esta practica del procesamiento linguistico inhibitorio se traslada a
dominios cognitivos diferentes, €l bilingle debe ser mas capaz que € monolinglie para des-

empefiar tareas que requieran inhibicion de informacion irrelevante.
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Estos estudios han sido realizados en nifios bilinglies de clase media que aprenden
ambos lenguajes a la vez. ¢Aplicara a todos los nifios bilinglies sin el hecho de aprender un
idioma primero y luego el otro como una segunda lengua o una lengua extranjera? Sobre esto
hay controversia en la literatura. Algunos autores piensan que el bilingtiismo limitado conlle-
va déficit académicos y cognitivos mientras que el bilingtismo avanzado resulta en ventgjas
cognitivas (Cummins & Swain, 1986). Otros investigadores, por gemplo Hakuta & Diaz
(1985), han encontrado que las ventgjas cognitivas se presentan alin en nifios bilingues par-

ciales.

Los estudios de neuroimagen con resonancia magnética funciona y tomografia por
emision de positrones del procesamiento del lenguaje ofrecen una perspectiva sobre como el
funcionamiento cerebral difiere de acuerdo alaeficiencia. Estudios como el de Chee, Tan, &
Thiel (1999) no encontraron disparidad en |as regiones activadas cuando se realizaron tareas
en la primera y segunda lengua. En cambio, estudios como € de Kim, Relkin, Lee, and
Hirsch (1997) encontraron evidencia de activacion separada cuando se usa L1 o L2. Segin
Perani y col. (1998) parte del conflicto puede ser atribuido a nivel de eficiencia en la segunda
lenguay la ata eficiencia en ambos lenguajes se asocia con més completa sobreposicién en
las regiones que procesan €l lenguaje. En cambio cuando no hay alta eficiencia en la segunda

lengua se requiere la mediacion de la primera.

En conclusion, la revision muestra que los hallazgos empiricos mas consistentes
acerca de la cognicion de los nifios bilinglies muestran ventagjas en la atencion selectiva e in-
hibicién. Las tareas que muestran ventaja en los nifios bilingtes tienen en comun un contexto
de conflicto. Por lo tanto lo que los nifios bilinglies son capaces de hacer mejor que los mono-
lingles es inhibir la atencion para informacién en conflicto y hay controversia respecto a s

estas ventgjas son exhibidas por bilingtes parciales.

Roberts (1995), describe entre los modelos de ensefianza bilingiie el modelo de in-
mersion. En este modelo, a los estudiantes se les ensefia € programa en idioma inglés con
métodos especificos de ensefianza empleados para superar las barreras idiomaticas. De acuer-
do ala descripcion de Cummis (2000), se han identificado tres variantes del programa de in-
mersion: Inmersién Temprana, comienza en el preescolar u ocasionalmente en e grado 1;

Inmersion Media, comienza en el grado cuarto o quinto e Inmersién Tardia, comienzaen €l
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grado Séptimo. Todas se caracterizan por utilizar al menos el 50% de L2 como lengugje de
instruccion en los estados iniciales. Precisamente éste tipo de inmersion temprana de ense-
fanza del bilinglismo es en & que enfocaremos la atencidn, pues el que se utiliza en los co-
legios bilingues elegidos para la investigacion en la ciudad de Medellin. Precisamos entonces
para esta investigacion que colegio bilingle es aquel que utiliza el método de inmersion tem-
pranay colegio no bilinglie: aquel que no utiliza el método de inmersién temprana. A conti-
nuacion vamos a profundizar en este método de la INMERSION, pues es el que evaluaremos

en los nifios de colegios bilingues.

Aungue el proceso que implica el método de la inmersion se ha practicado desde hace
muchos afios, €l termino “inmersion”, se establecié en Canada durante la década de los 60, y
se utilizo inicialmente para los programas en los cuales se usaba la inmersion en lenguaje
francés (L2) como medio de instruccion de nifios de escuela el emental, cuya lengua materna
eradl Inglés(L1). A partir de entonces, y durante estos ultimos 30 afios, estos programas han
sido objeto de multiples investigaciones de seguimiento que han sido presentadas en diferen-

tes publicaciones (Cummis, 2000).

M étodo

Sujetos
Para este estudio se realizd un muestreo por conveniencia de 32 nifios con grupos

pareados por género y grado de escolaridad.

Los criterios de seleccion de |os sujetos experimental es fueron:

> Nifios que asisten a colegios bilingiies que usan e método de inmersion temprana
Pertenecer a estrato socio-econdmico alto
Tener un Cl mayor de 85
Caracterizarse por buen desempefio académico (segun sus profesores)

Y V V V

Que sus padres aceptar |a participacion voluntaria después de haber leido €l consen-

timiento informado.

Criterios de seleccién de los sujetos controles fueron:
» Nifios que NO asisten a colegios bilingiies que usan € método de inmersion.
» Pertenecer aestrato socio-econoémico alto

» Tener un Cl mayor de 85
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» Caracterizarse por buen desempefio académico (segun sus profesores)
» Que sus padres aceptar la participacion voluntaria después de haber leido € consen-

timiento informado.

I nstrumentos
Para este estudio se utilizaron las siguientes pruebas, tanto para € grupo de nifios ex-
puestos a ambientes de inmersion bilingties, como para el de los nifios controles:
» Pruebade Inteligenciade Weschler para nifios WISC-I11 (Weschler, 1997).
» Pruebade Clasificacion de tarjetas de Wisconsin, (Heaton, 2001).

Andlisis Estadistico

Se establecieron medidas de tendencia central y su variabilidad para cada uno de los
grupos, se compararon las puntuaciones de las pruebas neuropsi col 6gicas de la funcion € ecu-
tivay se utilizo un andlisis con pruebas no paramétricas con U Mann-Whitney (puesto que se

probaron los supuestos y las variables no tenian distribucion normal).
Resultados

EnlaTabla 1 se observan los datos demograficos de la muestra de 32 nifios, de acuer-
do al genero, el grado de escolaridad y si pertenecen a grupo de nifios expuestos a ambientes

de inmersion bilinglies o a grupo control.

EnlaTablaNo.1 se aprecialadistribucion de la muestra de acuerdo a frecuencias, te-

niendo en cuenta el disefio.

Tablal

Colegio Genero Grado Cero | Grado 2 Total

Masculino 4 4 8
Bilingle

Femenino 4 4 8

Masculino 4 4 8
Control

Femenino 4 4 8
Total 16 16 32
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EnlaTabla2 se compara el desemperfio en las pruebas de inteligencia parael grado
ceroy grado 2 de los nifios que asisten a colegios bilinglies y los controles. El valor p dela
prueba nos dice que en todas las variables que miden inteligencia no existen diferencias signi-
ficativas ni parael grado cero (preescolar) ni parael grado dos entre el grupo de nifios expues-
tosainmersion bilingliey e grupo control. Ademas no se encuentran diferencias significati-
vas en las subpruebas que eval Uan la comprensién verbal, la organizacion perceptual, vocabu-

lario ni cubos.

Tabla 2. Inteligenciay Bilingtiismo para grado ceroy grado 2. Medidas de tendencia central
Prueba no paramétrica UM ann Whitney para comparar grupos.

Grupo Grado 0 Grado 2
Bilinglie Control Bilingtie Control
Variable z p 4 p
Media (DE) Media (DE) Media (DE) Media (DE)
Cl verbal 109,50 (12,30) 109,63 (10,74) -0,737 | 0.505 113,50 (10,73) 105,88 (10,64) -1,423 | 0,161
Cl manipulativo 109,63 (8,66) 103,38 (10,02) -1,264 | 0,234 99,88 (8,44) 100,13 (5,59) -0,583 | 0,574
Cl total 110,12 (10,24) 107,25 (9,25) -0,737 | 0,505 107,50 (9,39) 103,50 (5,31) -1,108 | 0,279
Comprension
110,75 (13,43) 112,00 (10,08) -0,368 | 0,721 114,63 (9,70) 106,38 (11,40) -1,528 | 0,130
verbal
Organizacién
107,88 (8,00) 104,25 (11,28) -0,526 | 0,645 97,88 (7,60) 100,12 (6,49) -0421 | 0,721
perceptua
Vocabulario 13,88 (2,41) 14,88 (3,39) -0,580 | 0,574 15,25 (2,55) 14,75 (2,60) 0,212 | 0.878
Cubos 13,25 (2,31) 12,63 (2,66) -0,585 | 0,574 10,50 (2,13) 10,50 (2,07) -0,214 | 0,878

Cl: cociente intelectual
ICV: indice de comprensién verbal
IOP: indice de organizacion perceptual

DE: desviacion estandar

EnlaTablaNo. 3 se comparala edad paralos grados cero y dos de los nifios que asis-
ten colegios bilinglies y controles. Se observa que existen diferencias significativas entre la
edad de los nifios que asisten a colegios bilinglies y los controles tanto para el grado cero
(preescolar) como para el grado segundo. Esto se debe en parte a que generalmente |los cole-
gios bilingties en la Ciudad de Medellin tienen calendario B, es decir, comienzan en Agosto,
mientras | os colegios controles comienzan en febrero (calendario A). Ademas los colegios
bilingUes tienen aprobado un afio més de estudios (12 afios en vez de 11), lo cual los hace més

flexibles parala edad de ingreso del nifio al preescolar. Paraminimizar estas diferencias en
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edad no se utilizaron las puntuaciones directas sino las puntuaciones T (excepto parala prue-

ba de digitos en regresion).

Tabla No. 3. Bilingliismo y Edad para el Grado ceroy Grado dos. M edidas de tendencia central,
prueba no paramétrica de U Mann Whitney para comprobar grupos.

Grado Grado O Grado 2
Bilin-
Control Bilingte | Control
Grupo gue
Media z p Media | Media p
Media
(DE) (DE) (DE)
(DE)
Edad | 6,41 7,13 - 0,00 | 8,43 9,15 -3,06 | 0,001
(0,341) | (0,478) |268 |5 (0,33) (0,40)

En la Tabla No. 4 se compara €l desempefio de los nifios de grado cero y dos, que
asisten a colegios hilinglies y los controles en las pruebas que evaltian funcion Ejecutiva. Co-
mo se observa en la tabla se encontro:

- Cuando se comparan los nifios de preescolar (grado cero), que asisten a colegios bilingles
con los controles se encuentra que NO hay diferencias significativas en ninguna de las prue-
bas realizadas para evaluar su desempefio g ecutivo.

- Aunque no hay diferencias significativas, los bilinglies superaron a los controles en las
medias de los puntajes de las siguientes pruebas. Intentos por completar la primera categoria
del WISCONSIN, Fallos para mantener e principio, historietas, claves, simbolos, indice de
velocidad de procesamiento.

- Cuando se comparan los nifios de segundo grado que asisten a colegios bilingties(los cua-
les han pasado més de dos afios expuestos a ambientes de inmersion en el inglés), con los con-
troles se encuentra que NO hay diferencias significativas en ninguna de | as pruebas realizadas
para evaluar su desempefio g ecutivo.

- Aunque no hay diferencias significativas, los bilinglies superaron a los controles en las
medias de |os puntgjes de | as siguientes pruebas: porcentaje de respuestas perseverativas, por-
centaje de errores perseverativos, porcentgje de respuestas de nivel conceptual, intentos por

completar la primera categoria claves, simbolosy velocidad de procesamiento.
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- Llamala atencién que los bilingles tuvieron un desempefio igual y en algunos casos algo
mejor (no estadisticamente) que los controles, estando en desventaja por la edad y la cantidad
de escolaridad recibida, es decir que los bilingiies se desempefiaron igual no obstante la venta-
jadelos controles en edad y escolaridad. Lamentablemente el disefio de esta investigacion no
permite hacer un andlisis de covarianza que permita evaluar €l peso de cada una de estas va-
riables en |os resultados finales.

Tabla No. 4. Bilingliismo y Funcién Ejecutiva para Grado Cero y Grado dos.

Grupo Grado 0 Grado 2
Bilingle Control Bilinglie Control
Variable z p z p
Media (DE) Media (DE) Media (DE) Media (DE)
Respuestas 32,00 25,75 -7,36 0,50 22,13 21,50 -0,79 0,44
Perseverativas (22,69) (9,750) (16,09) (7,48)
Errores perseverativos 28,63 23,38 -0,53 0,95 20,38 19,50 -0,58 0,57
(17,12) (8,314) (12,92) (7,01)
Respuestas 49,13 52,88 -0,53 0,95 62,38 58,25 -0,78 0,44
Conceptual (21,61) 27,73) (18,36) (12,90)
Categorias 4,38 4,38 -1,0 0,72 5,00 5,00 00 10
(1,76) (1,40 (1,82) (1,30)
Intentos 1C 11,88 20,0 -1,46 0,44 14,63 12,88 -1,00 0,72
(1,12) (12,51) (4,37) (3,52)
FallosMA 0,25 1,00 -1 0,72 1,50 0,88 0,0 1,0
(0,46) (1,41) (1,069) (1,24)
Digitos 9,63 10,75 -1,17 0,27 8,25 8,75 -0,48 0,64
(1,68) (1,98) (2,05) (2,05)
Digitos regresion 2,88 3,13 -0,68 0,57 3,63 4,25 -0,90 0,44
(0,64) (0,83) (0,916) (1,16)
Historietas 10,00 8,63 -0,95 0,38 8,25 8,75 -0,37 0,72
(1,19 (2,87) (2,18) (2,49
Claves 12,25 10,0 -1,54 0,13 11,50 10,25 -0,63 0,57
(3,28) 1,77) (3,29 (1,75)
Simbolos 13,25 11,38 -1,29 0,23 11,13 11,00 -0,15 0,87
(2,49 (2,56) (2,58) (2,26)
Ausencia distractibi- 101,88 102,00 -0,26 0,79 98,75 99,00 -0,15- 0,87
lidad (12,39) (10,91) (12,27) (9,65)
Velocidad procesa- 115,12 104,62 -1,74 0,08 107,88 104,0 -0,37 0,72
miento (10,62) (10,62) (10,80) (8,68)
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Discusion

El presente estudio se describen y se comparan |os desempefios en pruebas heuropsi-
col 6gicas relacionadas con la funcién gecutiva de un grupo de 32 nifios y nifias de grado cero
y grado 2 de estrato socio-econdmico alto de laciudad de Medellin, clasificados en dos gru-
pos. nifios que asisten a colegios bilingles expuestos a ambientes de inmersion en €l inglés
como segunda lenguay un grupo control de nifios que asisten a colegios donde no se utiliza el

método de inmersion en el inglés.

Se realiz6 las siguientes pruebas para evaluar el desempefio en la funcidn gecutiva de
los casos y controles: respuestas persevarativas, errores perseverativos, respuestas de nivel
conceptual, fallas para mantener el principio, nimero de categorias, intentos por completar la
primera categoria, digitos, digitos regresion, historietas, indice de ausencia de distractibilidad
e indice de velocidad de procesamiento. Para hacer las comparaciones se utilizaron las pun-
tuaciones T, con €l objetivo de minimizar las diferencias significativas en cuanto a la edad

gue se existian entre los dos grupos.

En la exploracion neuropsicol6gica de la funcién g ecutiva se observo que en algunas
pruebas de funcion gecutiva los nifios bilinglies obtuvieron mejores puntuaciones que los
controles (ver tabla 3), sin embargo, a hacer el andlisis estadistico no se encontraron diferen-
cias significativas en ninguna de las pruebas. Esto coincide con los estudios anteriores como
el de (Cummins & Swain, 1986), quien supuso que las ventagjas cognitivas no se presentan en

el caso de bilingliismo parcial.

A diferencia de los nifios de nuestra muestra, la muestra de Bialystok (1999) domina-
ban por completo los dos idiomas, ya que hablaban el chino en su casay €l inglés en € cole-
gio no solo en clase sino en los ambientes de recreo con los comparfieros americanos. Esto no
sucede en nuestros colegios bilinglies en los que la practica del ingles se limita a salén de
clasey € nifio utiliza €l inglés muy poco o no lo utiliza fuera del aula, en este sentido 10s ni-
fios de nuestra muestra podrian considerarse aprendices de un segundo idiomay no bilinglies
en el sentido de dominar ambos lenguajes. Esta puede ser una de las razones para que estos
nifios no tengan que gercitar la supresion de un idioma en forma constante que es o que se-

gun Bialystok, representa el gjercicio constante del control inhibitorio y lafuncién gjecutiva.
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También este hallazgo esta soportado por € andlisis de o estudios de neuroimagen
gue muestran disparidad en el patrén de activacion cerebral cuando se utiliza la primera 'y
segunda lengua de acuerdo al grado de eficiencia en ambas. Segun Perani y col. (1998) sdlo
la alta eficiencia en ambos lenguajes se asocia con méas compl eta sobreposicion en las regio-
nes gue procesan el lengugje. Es cuando existe alta eficiencia cuando realmente se requiere
inhibir uno de los lenguajes activos y cuando se gjercitaria el control inhibitorio. Yaque delo
contrario € uso de un lenguaje evocaria intrusiones no deseadas del otro, es decir que en €l
caso de los aprendices de una segunda lengua seria necesaria la mediacion de la lengua ma-
terna mas que tener activo dos sistemas alavez y no se presentaria la practica masiva del con-
trol inhibitorio que eslo que a parecer produce la ventaja de los nifios bilinglies en el desem-
pefio de la funcién gjecutiva. Es decir, las diferencias en 1os resultados pueden ser atribuidas
al nivel de €eficiencia en la segunda lengua. Y a que solo la alta eficiencia en ambos lenguajes
Se asocia con mas completa sobreposicion en las regiones que procesan el lengugje. Cuando
existe alta eficiencia es cuando, realmente, se requiere inhibir uno de los lenguajes activos y
cuando se gjercitaria el control inhibitorio. De lo contrario el uso de un lengugje evocaria in-

trusiones no deseadas del otro.

Otra de las variables que puede explicar los resultados del presente estudio es que el
desempefio cognitivo es influido, en parte, por la cantidad de escolaridad que uno recibe.
Los nifios de cualquier grado se desempefian mejor en diversas pruebas cognitivas que sus
comparieros de la misma edad cronoldgica en el siguiente grado inferior (Cahan y Cohen,
1989). En nuestra muestra los nifios de los colegios controles (no bilingles) llevaban una
ventgja de mas de medio afio de escolarizacion debido a la diferencia de calendario. Esto se
debe a que los colegios controles (no sometidos a ambientes de inmersion  bilinglie) comien-
zan el ano escolar en enero y los colegios bilingles o hacen en agosto. Valdria la pena con-
Siderar que pasaria Si esta ventgja de escolarizacion gue muestran los nifios de los colegios
controles no existiera. Por jemplo realizar la evaluacion al principio del afio escolar para ca-
da grupo (es decir realizarla en enero para un grupo y en agosto para €l otro). ¢Si ambos gru-
pos puntuaron igual a pesar de la ventaja de los nifios controles, que pasaria Si se elimina esa
ventgja? ¢Seria posible que las ventajas no significativas que exhibieron los bilingles adqui-

rieran mayor importanciay se conviertan en significativas?
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Aungue este estudio utilizaron puntuaciones T, lo cual trata de minimizar las diferen-
cias significativas en edad, vale lapenaconsiderar lainfluencia de la edad, ya que debido ala
diferencia de calendario escolar y a que en colegios bilinglies se ha establecido la realizacion
de un afo escolar adiciona (Doce afios en vez de Once de los controles), esto conlleva a que
los nifios de los colegios bilinglies del mismo afio escolar tengan menos edad que los contro-
les. Debido a disefio del estudio no es posible evaluar € peso de la edad en los resultados
finales del desempefio gjecutivo, valdriala pena aumentar la muestra para hacer un analisis de
covarianza, dada la importancia de la edad en € desempefio de la funcién gecutiva pues esta
bien documentado que el desarrollo de lainhibicidn en nifios y la atencion selectiva mejora a
medida que la edad aumenta (Dempster, 1981; Diamond, 1985). La velocidad de procesa-
miento y la selectividad de la atencidn son procesos que se desarrollan gradual mente a través
de lainfancia. Diamond (2002) propone la atencion esta constituida por componentes que se
desarrollan en forma independiente. Estos componentes son la seleccion, habituacion e in-
hibicién. La seleccion y la habituacion estan bien formados en los nifios y funcionan igual que
los adultos. En contraste €l desarrollo de lainhibicion eslento y es una medida de la selectivi-

dad de su conducta.
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