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Resumen
Introduccion. La mayoria de los estudios en torno a la violencia conyugal presentan un mar-
cado interés por la dimension fisica del maltrato, ignorando el maltrato psicoldgico a pesar
de su elevadaincidenciay graves repercusiones en la victima.
Objetivo. El articulo tiene como propdsito aportar un mayor conocimiento sobre el fenémeno
del maltrato psicolégico en las relaciones de noviazgo en jovenes universitarios mediante la
identificacion de factores asociados al maltrato psicolégico, asi como la determinacion del

grado en que son afectados y |a posible relacion existente entre éstos y la variable edad.

M étodo. Participaron 216 estudiantes universitarios de diferentes titulaciones de la Facultad
de Educacion de la Universidad de Extremadura con edades comprendidas entre los 17 y 23
anos, distribuidos en cuatro grupos diferenciados atendiendo a los siguientes intervalos de
edad: 17-18, 19-20, 21-22 y 23 6 mas. Se disefid un cuestionario de maltrato emocional com-
puesto por los factores desvalorizacién, hostilidad, indiferencia, intimidacion, imposicion de
conductas, culpabilizacién y bondad aparente, que posibilito la recogiday posterior andlisis
de datos, en funcién de otras investigaciones de caracter nacional e internacional en materia
de violencia coyugal.

Resultados. Los resultados indican que todos los componentes del maltrato psicolgico ana-
lizados se encuentran afectados. Existen evidencias de un mayor repertorio conductual por
parte de los jovenes de 17-18 afios frente al resto de intervalos de edad, en lo referido al mal-
trato psicologico en la pargja. Los datos muestran diferencias significativas entre los sujetos
de 17-18 afos y 21-22 en los indicadores. descalificaciones, trivializaciones, conductas des-
tructivas, aislamiento social.

Discusion 'y conclusiones. Los resultados obtenidos, acordes a otras investigaciones rediza-
das permiten afirmar que los jévenes universitarios con edades comprendidas entre los 17 y
23 anos describen patrones de interaccion coactiva en sus relaciones de noviazgo. Asimismo,
se comprueba el empleo diferencial de los indicadores de violencia psicol égica segiin la edad
en que se encuentra € sujeto, siendo puestos en practica en mayor medida por los jovenes de
17-18 afios. Se propone anticiparnos alas situaciones de conflictividad conyugal desde el con-

texto educativo mediante el entrenamiento en competencias emociona mente “inteligentes’.

Palabras Clave: maltrato psicoldgico, violencia en la pareja, noviazgo, universitarios, inteli-

genciaemocional
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A study of psychological abusein couplerelationshipsin
young univer sity students

Abstract
Introduction. Most studies on domestic violence presents a mar-market interest in the physi-
cal abuse, psychological abuse ignored despite its high incidence and serious consequences
for the victim.
Aim. The article ams to provide greater knowledge about the phenomenon of psychological
abuse in dating relationships in college youth through the identification of factors associated
with psychological abuse, as well as co-determining the degree to which they are affected and
the possible relationship between them and the variable age.
Method. 216 students participated in different degrees of the Faculty of Education, University
of Extremadura, aged between 17 and 23 years, divided into four distinct groups based on the
following age intervals: 17-18, 19-20, 21 -- 22 and 23 or more. We designed a questionnaire
consisting of emotional abuse depreciation factors, hostility, indifference, intimidation, impo-
sition of behavior, scapegoating and apparent kindness that enabled the collection and subse-
quent analysis of data, according to other investigations of national and internationa level
coyugal violence.
Results. The results indicate that all components of the psychological abuse analyzed are af -
fected. There is evidence of a larger behavioral repertoire by young people of 17-18 years
compared to other age ranges, as regards the psychological ill-treatment in couples. The data
show significant differences between subjects of 17-18 years and 21-22 in the indicators: vet-
ting, trivialized, de-constructive behavior, social isolation.
Discussion and conclusions. The results are consistent with other investigations carried out
indicate that the university students aged between 17 and 23 years described coercive interac-
tion patterns in their dating relationships. Also, there is differential use of the indicators of
psychological violence as the age at which the subject is being implemented to a greater ex-
tent by young people of 17-18 years. It is proposed to anticipate situations of marital conflict
from the con-text educational skillsthrough training in emotionally intelligent.
Key words: psychology abuse, violence in the intimate partner, engagement, university, emo-

tional intelligence
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I ntroduccion

La sociedad occidental esta sujeta a constantes cambios sociales que inciden en la re-
lacion de pareja. De hecho, hoy cohabitan diversos patrones que configuran este tipo relacion:
noviazgo, matrimonio, parejas de hecho, parejas homosexuales, sujetos divorciados que con-
viven de nuevo con su exconyuge, etc. (Salazar, Torresy Rincon, 2005). A pesar de estas Si-
tuaciones, cuando se trata de analizar el fenédmeno de los malos tratos en la pargja, las postu-
ras que se siguen adoptando resultan de 10 més reduccionistas y estereotipadas. De esta for-
ma, el interés por las manifestaciones de este tipo de violencia se restringe a la dimension
fisicadel maltrato, adhiriéndose a modelos tradicionales con un esquema de pareja hombre-
muijer, habitualmente, bajo € vinculo del matrimonio o una convivencia en comun, donde las
conductas de abuso de poder que representan los malos tratos, quedan atribuidas al hombre
en concepto de su superioridad fisica. Sin embargo, la realidad nos muestra que ejercer con-
trol sobre la pargja es una cuestion que trasciende ala mera agresion fisica, cuya expresion en
el seno del matrimonio es producto del incremento progresivo de patrones de interaccion
coactiva aparecidos en etapas precedentes a la consolidacién de la pargja, es decir, durante €l
noviazgo (Corsi y Ferreira, 1998; Hirigoyen, 2006; O’Leary, 1988; Straus, 1983; Walker,
1979). Asi, nos encontramos con Nuevos argumentos que rompen con superficiales reduccio-
nismos sociales que simplifican e campo de la violencia conyugal omitiendo una realidad

también manifiesta en parejas de muy corta edad (Reissy Roth, 1993).

Por esta razon, es necesario tener en cuenta la existencia de definiciones sobre la vio-
lencia intima o “dating violence” que arrojan aspectos reveladores en este sentido. Tal es €l
caso de Sugarman y Hotaling (1989), quienes conceptualizan e fendmeno como “aquel que
tiene lugar en el marco de una relacion romantica mediante la realizacion directa de cual quier
acto violento o conducta intimidatoria infligida por un miembro de una pareja no casada so-
bre €l otro”, introduciendo aspectos hasta momento pasados por alto. En primer lugar, desta-
can la presencia de conductas de agresion psicol 6gica frente a las ya consabidas manifestacio-
nes fisicas de este fendmeno, advirtiendo una severa dificultad en su deteccion (Follingstad,
Rutledge, Berg, Hause y Polek, 1990; O'Leary, 1999) debido a las huellas “invisibles’
(Asensi, 2008) que generan en e psiquismo de la victima, y que son originadas por su paula-
tino e insidioso (Loring, 1994) modo de operar. A su vez, y en segundo lugar, contribuye ala
eliminacion del topico social que limita la existencia de los malos tratos en las relaciones in-

timas a un fendmeno privativo de aquellas parejas que se encuentran bajo el vinculo consoli-
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dado del matrimonio. En esta linea, diversas investigaciones internacionales sefialan que las
cifras de prevalencia de violencia intima en jovenes fluctia entre €l 9 y 46% (Glass, Freland,
Campbell, Yonas, Sharp y Kub, 2003, Grumbaum, Kann, Kinchen, Williams, Ross, Lowry y
Kolbel, 2002; Price, Byers, Sears, Whelan y Saint-Pierre, 2000) presentando considerables
barreras de cara a su identificacion por la existencia de aspectos carenciales o precarios en
cuanto a la experiencia e informacion gque en estos momentos posee e sujeto para valorar

adecuadamente |la situacion de pareja que sostiene y retroalimenta (Bertalanffy, 1959).

En esta direccién, podemos afirmar que el retardo en dicha deteccién puede alcanzar
tragicas consecuencias, S tenemos en cuenta la existencia de estudios (Smith, 1993) que des-
tacan la tortura psicol 6gica descrita por manifestaciones tales a la desval orizacion, hostilidad,
indiferencia, intimidacion, imposicion de conductas, culpabilizacion y bondad aparente (Ta-
verniers, 2001) como € peor aspecto de los malos tratos (OMS, 1994). Unatesis que, es ava
lada por un amplio volumen de trabajos que coinciden en explicar la magnitud de la violencia
psicoldgica con un impacto psicoldgico similar o superior a ocasionado por las agresiones
fisicas en la salud mental del sujeto que los experimenta (Henning y Klesges, 2003; Marshall,
1992; Sackett y Saunders, 1999; Street y Arias, 2001).

Recientemente, investigaciones comoBasoglu (2007) ha confirmado estos hallazgos
aseverando que los sujetos victimas de manipulacion, humillaciones e intenso estrés psicol 6-
gico, sufren afios después, en términos de deterioro, las mismas consecuencias que aquellos

sometidos a mal os tratos fisicos.

Es por elo que, optando por la clasificacion elaborada por Taverniers sobre las mani-
festaciones y/o indicadores asociadas a maltrato psicoldgico/emociona (desvalorizacion,
hostilidad, indiferencia, intimidacion, imposicion de conductas, culpabilizacion y bondad apa-
rente), esta investigacion pretende, identificar la presencia de cada una de €llas en las relacio-
nes de noviazgo de estudiantes universitarios, y contribuir con dicho cometido a documentar y
concienciar sobre esta gran desconocida forma de maltrato. A la vez que, responder a vacio
conceptual existente en torno a este tipo de violencia, y buscar estrategias que favorezcan un
cambio de actitudes, impidiendo la aparicion de conductas de agresion psicolégica, y permi-
tiendo el desarrollo de una resolucion de conflictos en la pareja sujeta a la confrontacion inte-
lectual y el pacto (Hué, 1994), entre otras, competencias comprendidas en el terreno de la

inteligencia emocional.
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De esta forma, la presente investigacion va dirigida a identificar los indicadores y/o
manifestaciones de maltrato psicol 6gico que se producen en aquellas etapas 0 momentos ante-
riores a lo que podemos entender como la consolidacion del sistema conyugal (matrimonio,
inicio de convivencia...) ya que, apenas existe constancia, a nivel nacional y en contraste con
otros paises, de trabajos que aborden estas situaciones de violencia en la pareja en este perio-

do, es decir, durante el noviazgo.

Finalmente, seflalar que ademas de estos inconvenientes, existen mas obstéaculos in-
herentes a la naturaleza del maltrato emocional, como detectar €l abuso psicoldgico y concre-
tar los signos que determinan su existencia a través de instrumentos que proporcionen fieles
testimonios del mismo. Este es un desafio que alin no ha sido asumido de forma precisa desde
el &mbito asistencia destinado a las victimas de violencia en pareja, constituyendo un Gltimo
eslabon cimentado en laprioritariay ardualabor, hoy por hoy inexistente, de informar, formar
y sensibilizar ala poblacion en general, sobre la naturaleza e implicaciones del abuso psicol 6-

gico en lasalud conyugal (Montero, 2005).

M étodo

Participantes

La investigacion se desarrolla en el contexto de la Universidad de Extremadura con
alumnos de edades comprendidas entre los 17 y 23 afios matriculados en las siguientes titula-
ciones impartidas en la Facultad de Educacion: maestro especialista en Audicion y Lengugje,
Educacion Especial, Educacion Fisica, Educacion Infantil, Educacion Primaria, Lenguas Ex-
tranjeras y Psicopedagogia. Con lafinalidad de obtener una muestra lo suficientemente repre-
sentativa contactamos con la Secretaria del Centro para posteriormente pasar a realizar la se-

leccion muestral partiendo de la aplicacion SPSS 15.0.

Participaron 216 estudiantes universitarios de primer a tltimo curso con edades com-
prendidas entre los 17 y 23 afios. De ellos, 157 son mujeres y 59 varones. En la investigacion
se ha considerado como objeto de andlisis la muestra global de jévenes (n=216), sin grupo de
control. Se establecieron cuatro grupos diferenciados atendiendo a los siguientes intervalos de
edad: 17-18, 19-20, 21-22 y 23 6 mas. Existe un mayor nimero de sujetos en €l intervalo de
edad que abarca los 21-22 afios (38,4%) mientras el intervalo de edad mas pobre en sujetos es

- 696 - Electronic Journal of Research in Educational Psychology, 7(2), 691-714. 2009 (n° 18). ISSN: 1696-2095.



Estudio del maltrato psicolégico en las relaciones de pareja en jovenes universitarios

el que delimita los 23 afios y edades superiores (11,1%). La distribucion de los jovenes aten-

diendo a estos interval os de edad queda recogida en la siguiente tabla:

Tabla 1. Porcentaje de casos atendiendo a los inter valos de edad

N %
17-18 anos 38 17,6
19-20 afos 71 32,9
21-22 anos 83 38,4
23 6 més 24 11,1

Total 216 100

A continuacion latabla 2, muestra la distribucion de los jovenes atendiendo a la edad.
Sereflgjala cantidad de jévenes por edad sin agrupar en intervalos. Comprobamos que los 21

anos aparecen como la edad que presenta un mayor nimero de sujetos (n =44) frente alos 17

anos (n =12):
Tabla 2. Porcentaje de casos atendiendo a la edad
N %
17 afios 12 5,6
18 afos 24 11,1
19 afios 37 17,1
20 aios 36 16,7
21 anos 44 20,4
22 anos 39 18,1
23 anos 24 11,1
Total 216 100
I nstrumentos

Para evaluar € maltrato psicoldgico/emocional en las relaciones de noviazgo, disefia-
mos un Cuestionario de Maltrato Emocional (CME), basandonos para €llo en varias encues-

tas nacionales e internacionales e instrumentos de cribado y diagndstico de la violencia en la

pareja.
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La ausencia de instrumentos originales validados para e cribado o el diagnostico de la
violencia en la pargja en Espafia, hicieron necesario recurrir a algunas adaptaciones disponi-

bles de escal as norteamericanas.

Hay varias escalas y cuestionarios que han alcanzado una enorme popularidad, como
es el caso de las Conflict Tactics Scales (CTS) de Straus (1979) o e Index of Spouse Abuse
(ISA) de Hudson y Mclntosh (1981). Algunas de estas escalas, como la CTS, se han utilizado
ampliamente en encuestas representativas de la poblacién general, como es el caso de la US
National Family Violence Survey o la Canadian Violence Against Women Survey. Estos ins-
trumentos han sido extensamente empleados como instrumentos de cribado y de diagndstico
en e ambito hospitalario como ayuda al personal sanitario en su tarea de deteccion y trata

miento de |los casos de violenciaen la pargja.

En nuestro caso, para el disefio del cuestionario nos basamos en los siguientes instru-
mentos:

= Abuse Disability Questionnaire (ADQ) de McNamaray Brooker (2000)

= Conflict Tactics Scale Revised (CTS2) de Straus, Hamby, Boney-McCoy y Sugarman
(1996)

= |ndex of Spouse Abuse (I1SA) de Hudson y Mclntosh (1981)

= |nventario de evaluacion del maltrato ala mujer por su pargja (APCM) de Matud, Ca-
balleiray Marrero (2001)

= Non-Physical Abuse of Partner Scale (NPAPS) de Garner y Hudson (1992)

= Norvold Abuse Questionnaire (NOR-AQ) de Swahnberg y Wijma (2003)

= Partner Abuse Scale: Non-physical (PASNP) de Hudson (1990)

= Psychological Maltreatment Of Women Inventory (PMWI) de Tolman (1989)

= Psychological Violence Inventory de Sonkin (2001)

El cuestionario compuesto por 92 reactivos categoéricos con formato gradual nos ha
permitido estimar €l riesgo de que existan manifestaciones de maltrato psicoldgico en cada
uno de los 7 factores evaluados (ver Tabla 3). A su vez, nos informo de la tipologia diferen-
cial de conductas de agresion psicoldgica puestas en préctica en e sistema conyugal segun el

sexo del agresor.
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Procedimiento

En primer lugar, con lafinalidad de obtener una muestra lo suficientemente represen-
tativa del alumnado universitario de las edades comprendidas entre los 17 y 23 afios matricu-
lados en la Facultad de Educacion contactamos con la Secretaria del Centro. Posteriormente
realizamos la seleccion muestral partiendo de la aplicacion SPSS 15.0. A continuacion, solici-
tamos la colaboracion del profesorado del centro, al que dimos a conocer € contenido de la
investigacion. Posteriormente, elaboramos junto a los docentes un calendario para la aplica-

cion del cuestionario de maltrato emocional.

La aplicacion del cuestionario se realizd durante el curso académico 2007-2008. Se
administré de forma colectiva, con una duracion aproximada de 45 minutos. A continuacion
se codificaron las variables objeto de estudio en lamatriz del SPSSy se introdujeron los datos
obtenidos. Una vez introducidos los datos, llevamos a cabo el andlisis de los datos, contras-
tando los datos obtenidos con los de otras investigaciones de caracter nacional e internacional

en materia de violencia conyugal .

Tabla 3. Factoresy subfactoresdel Cuestionario de Maltrato Emocional

FACTORES SUBFACTORES
1. Ridiculizacion

2. Descalificaciones
3. Trivializaciones
4. Oposiciones

5. Desprecio

1. Reproche

2. Insultos

3. Amenazas
1
2.
1.
2.
3.
1.
2.
3.

1. Desvalorizacion

2. Hostilidad

No empatia ni apoyo
Monopolizacion
Juzgar, criticar, corregir
Posturas y gestos amenazantes
Conductas destructivas
Bloqueo social
Ordenes
Desviaciones
4. Insistencia abusiva
5. Invasiones en la privacidad
6. Sabotgjes

3. Indiferencia

4. Intimidacion

5. Imposicion de conductas
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1. Acusaciones

6. Culpabilizacion 2. Gadlighting (“Luz de gas”)
3. Negacion / desmentida
7. Bondad aparente Manipulacién de larealidad
Resultados

Los andlisis efectuados fueron los siguientes. en primer lugar, realizamos un analisis
descriptivo de cada uno de los factores y subfactores que integran el estudio (desvalorizacién,
hostilidad, indiferencia, intimidacién, imposicién de conductas, culpabilizacion y bondad apa-
rente). Con el andlisis descriptivo valoramos la presencia de indicadores y/o manifestaciones

de maltrato psicol6gico en la muestra global (n=216), y €l nivel de adecuacion.

A continuacion, realizamos el andisis inferencial con lafinalidad de analizar las dife-
rencias significativas entre los grupos de edad considerados (17-18, 19-20, 21-22 y 23 0 més).
Para ello, comprobamos en un primer momento si nuestras variables cumplen los requisitos
para realizar pruebas paramétricas, utilizando asi la prueba de Kolmogorov-Smirnov para
demostrar si nuestra distribucion es normal dentro de la poblacion, la prueba de Rachas que
nos indica s la muestra es aleatoria y la prueba de Levene que presenta si las varianzas son
homogéneas. Constatando asi que es correcto realizar pruebas paramétricas procedemos a
utilizar el ANOVA de un factor.

En relacion a los diferentes componentes del maltrato psicoldgico analizados, los re-
sultados del Cuestionario de Maltrato Emocional concluyen que todos se encuentran afecta-
dos, destacando las puntuaciones obtenidas por los sujetos en e factor indiferencia donde €l
porcentaje global de sujetos cuyo nivel de adecuacion es“ato” y “muy ato” alcanzael 37%.

Como se aprecia en la tabla 4, la presencia de cada uno de los factores relacionados
con & maltrato psicolgico que tiene lugar en €l seno de las pargjas evaluadas, se distribuye
de forma bastante homogénea entre |os sujetos, ya sea desde niveles de presentacidn modera-
da como altos y muy altos. Si nos centramos en los valores que reflegjan la aparicion de cada

factor en la pareja con una frecuencia moderada, encontramos que todos ellos se sitdan en un
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intervalo del 47%-58% quedando representados |os porcentgjes limite por el factor bondad
aparente (46,8%) e indiferencia (57,9%). En cuanto alos valores que expresan la aparicion de
factores de violencia emocional en la pargja con una frecuencia elevada, es decir, represen-
tando a los sujetos con con un nivel de adecuacion alto y muy alto, destacar € intervalo que
comprende desde el 33%- 37% donde se sitlian todas |as puntuaciones obtenidas en esta cate-
goriay cuyos porcentajes limite se registran en los factores hostilidad, imposicion de conduc-
tasy bondad aparente (33%) frente a de indiferencia (37%).

A su vez, esimportante sefialar que €l nivel de g ecucién de conductas de indiferencia
no presenta importantes diferencias respecto a las manifestaciones de desvalorizacién, intimi-
dacion y culpabilizacion en estos jovenes, quienes ponen en practica este tipo de comporta
mientos con una frecuencia del 34%. De esta forma, podemos afirmar que, las conductas de
indiferencia son empleadas con una frecuencia mayor que las de desvalorizacion, intimida-
cion y culpabilizacion en un 3%. Asimismo, la puesta en préctica de manifestaciones hostiles
en la pargja (hostilidad), de carécter impositivo (imposicion de conducta) y de manipulacion
(bondad aparente) se produce en un 33%, siendo por tanto, menos frecuentes que las de des-
valorizacion, intimidacion y culpabilizacion aunque en un punto porcentual correspondiente
a 1%.

Tabla 4. Sujetos observados en la aplicacion del CM E segun nivel de adecuacion

FACTOR NIVEL N %
ADECUACION
> 80: muy ato 21 9,7
Desvalorizacion 60-80: ato 52 24,1 34
40-60: medio 112 51,9
< 40: bajo 31 14,4
> 48: muy ato 21 9,7
Hostilidad 36-48: dto 51 23,6 33
24-36: medio 118 54,6
< 24: bajo 26 12,0
> 32: muy ato 21 9,7
Indiferencia 24-32: dto 58 26,9 37
16-24: medio 125 57,9
< 16: bagjo 12 5,6
> 48: muy ato 21 9,7
I ntimidacion 36-48: dto 53 24,5 34
24-36: medio 113 52,3
< 24: bajo 29 13,4
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> 97: muy ato 21 9,7
Imposicién de conductas 72-97: ato 51 23,6 33

48-72: medio 124 574

< 48: bgjo 20 93

> 48: muy ato 20 9,3
Culpabilizacion 36-48: dto 53 24,5 34

24-36: medio 106 49,1

< 24: bajo 37 17,1

> 16: muy ato 19 8,8
Bondad Aparente 12-16: ato 53 24,5 33

8-12: medio 101 46,8

< 8: bgjo 43 19,9

Total 216 100

En cuanto a las medias y desviaciones tipicas en los diferentes factores de maltrato
psicol dgico, los resultados indican como las medias en |as puntuaciones de |os subfactores del
maltrato psicol6gico son més elevadas en desprecio (M = 1.97, DT = .98), insultos (M = 1.90,
DT =.90), sabotajes (M = 1.81, DT =.90) y negacién/desmentida (M = 1.90, DT = .94).

Tabla 5. Mediasy desviacionestipicas de los factor es del maltrato psicol 6gico

M DT
|. Desvalorizacion 1.71 .83
Ridiculizacion 1.73 .85
Descalificaciones 1.66 84
Trivializaciones 1.50 .80
Oposiciones 155 .78
Desprecio 1.97 .98
Il. Hostilidad 1.69 81
Reproche 1.43 74
Insultos 1.90 .90
Amenazas 1.73 .86
[11. Indiferencia 1.59 74
No empatia ni apoyo 1.55 .78
M onopolizacion 1.64 .79
V. Intimidacion 1.69 .82
Juzgar, criticar, corregir 1.56 a7
Posturas y gestos amenazantes 1.73 .89
Conductas destructivas 1.75 .89
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V. Imposicion de conductas 1.66 .78
Aislamiento social 1.72 .86
Ordenes 1.49 81
Desviaciones 1.65 .83
Insistencia abusiva 1.42 a7
Invasiones en la privacidad 1.74 .82
Sabotajes 1.81 .90
VI. Culpabilizacion 1.74 .85
Acusaciones 1.47 81
Gadlighting 1.79 .88
Negacién/desmentida 1.90 .94
VII. Bondad aparente 1.78 .87
Manipulacion de lareaidad 1.79 .85

A su vez, ta y como podemos evidenciar en la tabla 6, los resultados indican que los
jovenes con edades comprendidas entre 17-18 afios gjercen maltrato emocional poniendo en
préctica conductas de desvalorizacion representadas por los subfactores descalificacion, tri-
vializacion y oposiciones; hogtilidad, con la presencia del subfactor reproche; indiferencia
con € subfactor no empatia ni apoyo; imposicion con los subfactores ordenes e insistencia
abusiva; culpabilizacion con e subfactor acusaciones y conductas intimidatorias como juz-
gar, criticar y corregir en sus relaciones de noviazgo. De estas manifestaciones encontramos
las puntaciones mas altas en las variables: desprecio (M = 1.74, DT = 1.11), insultos (M =
1.71, DT = .96), desviaciones (M = 1.61, DT = .97), invasiones en la privacidad (M = 1.61,
DT = 1.05), negacion/desmentida (M = 1.61, DT = 1.05) y manipulacion de la realidad (M =
1.61, DT = 1.00). Por otro lado, podemos observar que desde los 19 a los 22 afios las mani-
festaciones de maltrato que emplean los sujetos son las mismas, concretamente: reproche,
ordenes e insistencia abusiva, a excepcion de la presencia de trivializaciones en € intervalo
gue abarca los 19-20 afios y de las acusaciones del intervalo de edad que va desde 21-22 afios.
Los sujetos comprendidos entre los 23 afios 0 més no destacan en ninguna de las manifesta-

ciones analizadas.

En relacion a los componentes del maltrato psicolégico y € factor edad los resultados
obtenidos tras efectuar el ANOVA de un factor, concluyen que existen diferencias en los sub-
factores oposiciones y ordenes. Estas diferencias vienen marcadas por un nivel de gjecucion
considerablemente mayor de conductas de oposicionesy ordenes en la pargja por parte de los

jovenes de 17-18 afios frente al resto de intervalos de edad, observando que, cuanto mas
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avanza €l sujeto en laescala evolutiva hacialos 23 afios 6 mas, menos emplea dichas manifes-

taciones de maltrato psicol 6gico.

La prueba Kolmogorov-Smirnov parados muestras independientes indica que se consta-
tan diferencias significativas entre |os diferentes intervalos de edad en las muestras de sujetos
con edades comprendidas entre los 17-18 afios y 21-22 afios en los subfactores descalificacio-

nes, trivializaciones, conductas destructivasy aislamiento social.

Tabla 6. Mediasy desviacionestipicas atendiendo a la edad

17-18 afios  19-20 afios  21-22 afos 23 6 mas

M DT M DT M DT M DT
I. Desvalorizacion 147 92 179 83 |171 .79 |183 .82
Ridiculizacion 155 9 [179 83 |173 .84 |183 .76
Descalificaciones 142 9 |163 80 |173 .78 |1.83 .92
Trivializaciones 129 87 [149 .79 |159 .78 |154 .78
Oposiciones 142 86 |152 .77 |152 .72 |19 .81
Desprecio 174 111|211 99 194 91 |200 .93
[1. Hostilidad 147 92 (172 76 |172 .79 |183 .82
Reproche 132 87 (142 67 |143 .74 |163 .77
Insultos 171 9 [197 92 |192 87 |19% .81
Amenazas 158 98 179 .77 |171 86 |1.83 .92
[11. Indiferencia 142 86 |[165 .74 |160 .71 |167 .64
No empatia ni apoyo 137 8 |15 .75 |153 .75 |179 .83
M onopolizacion 153 98 |165 .79 |167 .75 |167 .64
V. Intimidacion 153 95 [175 81 |167 .75 |188 .90
Juzgar, criticar, corregir 147 89 |15 .77 |15 68 [179 .88
Posturas y gestos amenazantes 150 98 |18 87 |171 .82 |196 1.00
Conductas destructivas 150 101|176 8 180 .84 |192 .97
V. Imposicion de conductas 145 89 [172 76 |165 .71 |188 .85
Aislamiento social 155 106 |18 8 |167 .75 |183 .87
Ordenes 129 87 [145 82 |149 .72 |188 .85
Desviaciones 161 97 |151 .75 |173 81 |18 .80
Insistencia abusiva 129 92 (149 73 |136 .72 |163 77
Invasiones en la privacidad 161 105|175 .79 |176 .69 |188 .90
Sabotajes 158 100 {190 91 |182 .83 |188 .90
VI. Culpabilizacion 147 92 [182 82 |178 86 |179 .78
Acusaciones 129 87 |15 .84 |142 72 |167 .87
Gaslighting 153 98 [18 .85 |182 87 |192 .78
Negacion/desmentida 161 1051199 95 |192 90 |208 .83
VII. Bondad aparente 15 106 |18 87 |18 .76 |1.88 .85
Manipulacién de larealidad 161 100 |18 .87 |180 .76 |188 .85
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Tabla 7. ANOVA relativo ala edad y factores del maltrato psicol6gico

F
|. Desvalorizacion 1.420
Ridiculizacion .786
Descalificaciones 1.634
Trivializaciones 1.255
Oposiciones 2.665*
Desprecio 1.255
I1. Hostilidad 1.240
Reproche .850
Insultos 756
Amenazas .627
[11. Indiferencia .893
No empatia ni apoyo 1.568
Monopolizacion .320
[V. Intimidacion 1.023
Juzgar, criticar, corregir 874
Posturas y gestos amenazantes 1.554
Conductas destructivas 1.354
V. Imposicion de conductas 1.708
Aislamiento social 1.003
Ordenes 2.723*
Desviaciones 1.643
Insistencia abusiva 1.297
Invasiones en la privacidad 576
Sabotajes 1.132
VI. Culpabilizacion 1.548
Acusaciones 1.538
Gadlighting 1.498
Negacién/desmentida 1.764
VI1. Bondad aparente 1.112
Manipulacién de larealidad .832

Nota: *p <.05; ** p<.01; ***p <.001
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Tabla 8. Prueba de Kolmogor ov-Smirnov para dos muestras atendiendo a los difer entes
intervalos de edad
17-18 17-18 17-18 19-20 19-20 21-22
19-20 21-22 2306mas 21-22 236mas 230 mas

Z Z Z Z Z Z
|. Desvalorizacion 88 | 1,14 ,64 54 ,122 ,483
Ridiculizacion ,50 ,50 ,60 ,18 ,239 ,364
Descalificaciones 78 | 1,54* ,62 ,90 ,698 ,791
Trivializaciones 68 | 1,57* 45 1,06 ,181 ,830
Oposiciones 43 ,40 ,82 ,53 ,82 1,10
Desprecio 75 75 45 1,11 ,50 27
Il. Hostilidad 88 | 1,20 ,64 ,36 ,40 48
ReOproche ,50 ,83 ,66 ,58 44 43
Insultos ,88 | 1,00 ,86 ,45 37 13
Amenazas 67 ,83 34 ,50 46 ,58
[11. Indiferencia 52 ,95 ,64 37 ,18 ,30
No empatia ni apoyo 45 ,60 ,60 23 52 ,69
Monopolizacion ,67 ,89 ,61 ,51 ,30 ,39
V. Intimidacion ;52 | 1,00 51 ,59 ,58 1,00
Juzgar, criticar, corregir ,60 ,60 45 21 76 ,92
Posturasy gestos amenazantes  ,93 ,88 ,99 ,65 81 1,30
Conductas destructivas 93 | 1,41* ,63 ,55 75 ,89
V. Imposicion de conductas 88 | 1,20 ,64 ,55 ,b8 ,97
Aidlamiento social 1,00 | 1,41* ,68 1,02 ,10 82
Ordenes 42 | 58 84 38 74 92
Desviaciones ,83 1,3 ,90 1,25 79 ,38
Insistencia abusiva 75 ,59 76 31 23 43
Invasiones en la privacidad ,88 | 1,08 48 27 ,64 84
Sabotajes 87 | 1,03 ,580 ,65 1,00 37
VI. Culpabilizacion 88 | 1,14 ,639 ,32 ,13 29
Acusaciones ,82 84 ,606 M2 ,29 79
Gadlighting 88 | 1,20 ,959 ,36 31 ,29
Negacién/desmentida 80 | 1,14 1,12 ,64 ,b5 ,30
VII. Bondad aparente 88 | 1,20 ,64 ,66 12 ,60
Manipulacién de larealidad 95 | 1,20 ,64 ,66 12 ,60

Nota: *p<.05; ** p<.01; ***p<.001

Discusion y Conclusiones

A través de la investigacion confirmamos que los jovenes universitarios con edades
comprendidas entre los 17 y 23 afos describen patrones de interaccion coactiva en sus rela
ciones de noviazgo. La informacion arrojada por este estudio, en coherencia con multiples
trabajos sobre violencia prematrimonial (Aguirre y Garcia, 1996; Reyes, 1997; Vizcarra 'y
Poo, 2007) en poblacion donde un 50% de la muestra se confiesa victima de alguna agresion
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psicologica (al menos unavez alo largo de lavida), evidencia la presencia de un elevado nu-
mero de factores y subfactores que componen el constructo “violencia emocional” en la mues-

tra considerada.

Todo parece indicar que la presencia de cada uno de estos indicadores de violencia
psicoldgica como elementos reguladores de la interaccion conyugal puede irrumpir en cual-
quier momento de la vida en paregja, adquiriendo diferentes formas de expresion que se iran
transformando en funcién de la evolucién de la propia pargja (Castellano, Garcia, Lago, Ra-
mirez de Arellano, 1999). De esta forma, aungue partimos de la existencia de propiedades
inherentes a la dindmica de maltrato como el caracter ciclico y la intensidad creciente de las
agresiones (Walker, 2000), comprobamos la existencia del empleo diferencial de los mismos
segun la edad en que se encuentra el sujeto, siendo puestos en practica en mayor medida por

los jévenes de 17-18 afios.

No obstante, de acuerdo a la Encuesta Nacional de Victimizacion Criminal, que afirma
gue las tasas de violencia intima aumentan entre los 15 y 19 afios alcanzando su maximo entre
los 20 y 24 afios, siendo la adultez temprana el periodo de la vida con mayor riesgo de violen-
cia (Lewisy Fremouw, 2000; Tolan, Gorman-Smith y Henry, 2006), en nuestra investigacion
podemos afirmar una mayor evidencia entre los 17-18 afios y 21-22, en los subfactores desca-
lificaciones, trivializaciones, conductas destructivas y aislamiento social, clasificados dentro
de los factores desvalorizacion, intimidacién e imposicion de conductas. Tal y como sefiaa
Taverniers (2001), las descalificaciones es |laforma de abuso en que tipicamente se descarta la
parte femenina/masculina de la victima asi como sus habilidades, realidad o experiencia. Es
un mecanismo base dirigido a infundar los sentimientos de inferioridad necesarios para que se
establezca la relacion asimétrica que propicia la aparicion de otras manifestaciones violentas
en lapargja, ya sea de forma enmascarada o explicita. Este subfactor, queda reflgjado segun
los indicadores referidos en nuestra investigacion, en criticas corrosivas, humillaciones y fre-
cuentes conductas de desautorizacion, que facilitan la puesta en préactica de actitudes muy
sutiles que ponen en tela de juicio la relevancia de cada una de las acciones que efectia el
sujeto a diario, mediante la trivializacion de las mismas. Los indicadores encontrados de este
altimo subfactor en nuestro trabajo, aluden a comentarios de infravaloracién y conductas de
no reconocimiento del éxito personal recogido por la pargja. Instaurada esta dindmica relacio-
nal cuyo objetivo se centraen establecer continuay sistematicamente el control sobre la vic-

tima (Loring, 1994) la aparicion de conductas destructivas con &nimo de atemorizar ala mis-
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may obligarla a mantenerse en €l seno de la pareja, es una estrategia frecuente que, a juzgar
por los indicadores plasmados en nuestro trabajo se materializa en diversas puestas en escena
gue van desde la destruccion de objetos de valor econdémico o afectivo para la victima hasta
el maltrato de sus animales domésticos. El agresor/a alcanzara el control total sobre la victima
cuando le impone conductas de bloqueo social que la aislan de familiares, amigosy cualquier
contacto que ésta pueda entablar con un mundo exterior que no este a alcance de su control y
manipulacion. Las manifestaciones de este subfactor aqui recogidas se sintetizan en intentos

de restriccion continua, ya sea, de tipo afectivo o social hasta limites degradantes.

En cuanto alos jovenes con edades comprendidas entre los 19 alos 22 afios podemos
sefidlar un repertorio conductual caracterizado por un elevado nimero tanto de conductas hos-
tiles como las de reproche como de tipo impositivo como las érdenes e insistencia abusiva.
Diferentes autores (Loring, 1994; Taverniers, 2001), identifican & reproche como la forma
de hostilidad probablemente més frecuente de la violencia conyugal, erigiéndose en la psico-
patol ogia de la vida cotidiana de la pargja. Es entendido como un mecanismo violento, aunque
no de agresion explicita, que consiste en exigir a otro de formarigiday estereotipada, que se
adapte a las propias expectativas de como ha de ser y actuar pasando por alto la individuali-
dad del mismo. en recriminaciones sobre hechos sucedidos en €l pasado, repetidas quejas
sobre aspectos que le insatisfacen de su persona, comentarios maliciosos cuyo Unico objetivo
es aterar intencionadamente e bienestar de la pargja 'y, € mas representativo, la constante
censura de la conducta llevada a cabo por e sujeto, en virtud de aquella que, arbitrariamente,

estima como apropiada.

Pero s e reproche es de una indudable naturaleza acusatoria, que surge de la no acep-
tacion real del otro, hemos de resaltar la coherencia de los resultados obtenidos en este traba-
jo, destacando el papel de las érdenes, como otro de los subfactores mas comunmente em-
pleados por estos sujetos, que a su vez, nace de la no admision de igualdad y autonomia de la
otra persona. El reflgjo de esta realidad queda identificado en nuestrainvestigacion através de
aquellas conductas de imposicién directa que demandan inflexiblemente e cumplimiento de

las apetencias del agresor/a, en lugar de pedir respetuosamente |o que solicita.

En cuanto a la insistencia abusiva, debemos destacar que, de nuevo, es una forma de
imposicion de conducta que se caracteriza por reiterar las demandas personales a la pargja
hasta obtener de ella los propositos marcados, a través de generarle cansancio. Los indicado-
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res encontrados de este subfactor aluden a la persistencia del sujeto para obtener larazon ante
cualquier situacion de discrepancia, inducir ala pareja arealizar préacticas sexuales displacen-
teras para ésta, presionar al sujeto hasta que éste desista de hacer sus propios planes en virtud
de los suyos y, por ultimo, la obstinacion implacable del sujeto hasta obtener de la pargja to-

dos sus deseos.

Finalmente, subrayar €l caracter extendido de los malos tratos psicol 6gicos cometidos
entre jévenes universitarios que queda reflgjado en nuestro estudio y es corroborado por un
amplio volumen de investigaciones que asi lo ratifican. Tal es el caso de Henton, Cate, Ko-
val, Lloyd y Christopher (1983), donde se arrojaron datos que identificaban la situacion de
abuso conyugal en 121 de cada 1000 casosy, Matthews (1984) quien, con posterioridad, en
una muestra de 351 universitarios, reveld que 79 personas, habian sufrido a menos un inci-
dente de violencia en durante sus relaciones de noviazgo. En esta misma linea, destacamos
los trabajos de Deal y Wampler (1986), quienes tan sdlo dos afios después, corroboraron di-
chos hallazgos en una muestra de 410 donde & 47% informo de haber experimentado alguna
violencia en sus relaciones de noviazgo. No obstante, en ninglin momento precisaron la pre-
valencia de los diferentes tipos de violencia. Por €llo, consideramos de interés sefidar la in-
vestigacion de McKinney (1986) que, sin duda, supuso en este mismo afio un ligero avance en
el estudio del maltrato emocional durante el noviazgo, poniendo sobre la mesa, a partir de una
muestra de 163 universitarios, un porcentaje del 85% conformado por ambos sexos que decla-
raron ser victimas de abusos de naturaleza psiquica en sus relaciones de noviazgo. Eviden-
ciamos pues, de acuerdo a los estudios de Dobash y Dobash (1978), Echeburta (1996), Ro-
senbaum y O Leary (1981) y Walker (1979), que varios de los factores y subfactores del mal-

trato psicoldgico en la pargja comienzan a manifestarse en las relaciones de noviazgo.

Por ultimo, nos gustaria concluir diciendo que no basta con aportar evidencias empiri-
cas que, como en este caso, constaten la existencia de una violencia emocional, desencade-
nante de la violencia fisica, en edades tempranas donde los pilares de la pargja se encuentran
en ciernes. Obviamente, consideramos de vital importancia poner en marcha estudios que
favorezcan el conocimiento de aspectos como la prevalencia de indicadores y/o manifestacio-
nes de violencia psicolégicay los factores de riesgo que favorecen la aparicion y €l manteni-
miento del maltrato psicol6gico, pero como punto de partida de otras medidas tales a la inte-
gracion en el ambito educativo, concretamente en el contexto de la Educacion Secundaria (De
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la Fuente, Peralta, Sdnchez Roda, 2006) de actuaciones dirigidas a prevenir la conflictividad

en las relaciones de pareja.

En este sentido, a pesar de que la inteligencia emocional es un concepto de reciente
evolucion gque ha sido investigado, fundamentalmente, en el @mbito académico y organizacio-
nal, si tenemos en cuenta su demostrada efectividad en ambos sectores, aumentando la calidad
de vida de aumno (Fernadndez-Berrocal y Extremera, 2002) y del trabajador (Goleman,
1999), respectivamente, cabe cuestionarse la posible generalizacion de los mismos al campo de
la pareja. De esta forma, condideramos oportuno llevar a cabo la implementacién de programas
basados en € entrenamiento de competencias comprendidas en la inteligencia emocional que
permitan introducir cambios de actitud y comportamientos del alumnado en relacion ala pare-
ja. No hay que olvidar que multiples limitaciones de caracter psicologico y comportamental
presentes en la violencia conyugal, se encuentran muy relacionadas con conceptos y compo-
nentes fundamentales de la Inteligencia emocional .

El Informe Delors (1996) menciona cuatro bases fundamentales para la educacion en
el siglo XXI que no refieren la educacion conceptual o intelectual en exclusiva: aprender a
conocer, aprender a hacer, aprender a convivir y aprender a ser. Solo asi favoreceremos medi-
das de prevencién primaria que capaciten a sujeto para afrontar eficazmente los desafios que
se presentan en la vida cotidiana fomentando la proteccion de conductas de riesgo y poten-
ciando hébitos saludables en lo relativo a la convivencia en pargja (Bldzquez, Moreno y Gar-
cia-Baamonde, 2008; Filella, Soldevila, Cabello, Franco, Morel, Farré, 2008).
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