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Resumen

Introduccion. El objetivo de este estudio es comprobar si se mantiene la estructura de seis
dimensiones del Cuestionario de Autoconcepto Fisico y valorar sus cualidades psicométricas

con alumnado chileno.

Método. Han participado 1767 estudiantes, 45.8% chicos y 54.2% chicas, con una edad me-
dia de 18.39 afios, procedentes de las regiones centro y sur de Chile. Se han realizado analisis

factoriales confirmatorios, de fiabilidad y de discriminacion.

Resultados. Los resultados obtenidos muestran que el modelo tedrico se ajusta adecuadamen-
te a los datos y que se reproduce la estructura factorial propuesta, siendo los factores fiables,

lo que es una prueba de la validez de constructo del cuestionario.

Discusion y Conclusiones El Cuestionario de Autoconcepto Fisico se muestra util para la
evaluacion del autoconcepto fisico del alumnado de Chile. Ademas, parece que existe una
estructura de orden superior con factores de segundo orden que darian cuenta de los de primer

orden.

Palabras Clave: autoconcepto fisico, habilidad fisica, fuerza, atractivo fisico, condicién fisi-

ca
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The CAF Physical Self-Concept Questionnaire in a sample
of Chilean students

Abstract

Introduction. The aim of this study was to verify if there is kept the structure of 6 dimen-
sions of Physical Self-Concept Questionnaire and assess its psychometric qualities with Chil-

ean students.

Method. One thousand seven hundred sixty-seven students took part in this research, 45.8%
boys and 54.2% girls, with an average age of 18.39 years, from Central and South areas of

Chile. Confirmatory factor, reliability and discrimination analyzes were conducted.

Results. The results obtained showed that the theoretical model fits the data adequately and
that the structure of the six factors is reproduced, and these reliable, which, at the same time,

provides further evidence of the validity of the questionnaire model.
Discussion and Conclusions. The Physical Self-Concept Questionnaire shown useful for the
assessment of physical self-concept of students in Chile. Furthermore, it appears that there is a

higher order structure with second-order factors that would account for the first order factors.

Keywords: physical self-concept, physical ability, strenght, physical attractiveness, physical

condition
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Introduccion

La psicologia, como ciencia que estudia el comportamiento, siempre ha otorgado aten-
cién al autoconcepto como variable de interés para explicar la conducta de los seres humanos.
El autoconcepto se refiere a las nociones y opiniones que las personas tienen de si mismas y
se muestra como un buen indicador de la salud psicoldgica (Esnaola, Gofi y Madariaga,
2008) y como un gran predictor del rendimiento académico (Castejon y Mifiano, 2010; Mifia-
no y Castejon, 2011). Bien es cierto que, inicialmente, los resultados de las investigaciones
realizadas muestran contradicciones porque se parte de una nocion global y unidimensional
del autoconcepto (Burns, 1979; Fitts, 1972). A partir de la publicacion del trabajo de Shavel-
son, Hubner y Stanton (1976), se asume una nocion multidimensional y jerarquica del auto-
concepto. Segun diversos autores (Castejon y Mifiano, 2010; Gonzélez-Pienda, Nufiez,
Gonzélez-Pumariega y Garcia, 1997; Sampascual, 2007) es multidimensional porque las dife-
rentes autopercepciones se organizan en dimensiones especificas y tiene una estructura jerar-
quica porgue las dimensiones méas generales se subdividen en dominios mas especificos tales

como el social, el académico, el familiar, el personal o el fisico.

Este estudio se centra en el autoconcepto fisico que, aunque tradicionalmente se ha
considerado un componente importante del autoconcepto (Esnaola et al., 2008; Esnaola y Re-
vuelta, 2009), no ha sido estudiando como tal hasta finales de los afios ochenta del siglo pasa-
do (Fox, 1988; Fox y Corbin, 1989). El autoconcepto fisico esta configurado por las ideas,
creencias o percepciones que se tienen en el &mbito fisico sobre la propia habilidad, la fuerza,
el atractivo, la condicion fisica, la competencia deportiva, etc. (Esnaola y Revuelta, 2009).
Dos modelos sobre la naturaleza multidimensional del autoconcepto fisico pueden ser desta-
cados. Por una parte, el modelo de cuatro subdominios de Fox y Corbin (1989) que establece
que la autoevaluacidn fisica se subdivide en la competencia deportiva, el atractivo del cuerpo,
la condicion fisica y la fuerza fisica. Por otro lado, el modelo de Marsh, Richards, Johnson,
Roche y Redmayne (1994) quienes sefialan que la autopercepcion fisica presenta nueve inte-
grantes: actividad fisica, coordinacion, grasa corporal, salud, competencia deportiva, fuerza,
apariencia fisica, resistencia y flexibilidad. No obstante, existen otras dimensionalizaciones
tales como la de Franzoi y Shields (1984), quienes distinguen tres dimensiones (habilidad
fisica, apariencia fisica y conductas de control de peso), la de Bracken (1992) que establece
cuatro dimensiones (competencia fisica, apariencia fisica, forma fisica y salud) o la de Sons-

troem (1984) que aisla diversos componentes (estatura, peso, constitucion, atractivo, fuerza,
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etc.). La estructura mas aceptada para el autoconcepto fisico, como dimension del autocon-
cepto, es la propuesta por Fox y Corbin (1989) que considera las dimensiones competencia
deportiva, condicién fisica, atractivo fisico y fuerza (Asci, Asci y Zorba, 1999; Gofii y Ruiz
de AzUa, 2009).

El autoconcepto fisico se relaciona con el riesgo de sufrir trastornos alimentarios
(Rodriguez y Esnaola, 2009), con el bienestar psicologico, la actividad fisica y los estilos de
vida saludable (Rodriguez, Gofii y Ruiz de Azua, 2006; Reigal, Videra, Parra y Juarez, 2012),
con las expectativas de éxito, el valor percibido y la dificultad percibida de la actividad fisica
(Esnaola y Revuelta, 2009), con la practica deportiva (Contreras, Fernandez, Garcia, Palou y
Ponseti, 2010; Reigal, Videra, Marquez y Parra, 2013), con las influencias mediaticas (Ruiz
de Azla, Rodriguez y Goiii, 2005), con la actividad fisico deportiva, la motivacion y la satis-
faccion con la vida (Gofii e Infante, 2010; Ledn, Nufiez, Dominguez y Martin-Albo, 2012) v,
por otra parte, se ha estudiado a lo largo del ciclo vital (Esnaola, 2008; Gofi, Rodriguez y
Esnaola, 2010; Molero, Zagalaz-Sanchez y Cachdn-Zagalaz, 2013), mostrando capacidad para
establecer diferencias en funcién de la edad, del género, del indice de masa corporal o de la

actividad deportiva (Gofii, Ruiz de Azla y Rodriguez, 2004; Rodriguez et al., 2006).

En lo concerniente a la evaluacion del autoconcepto fisico, ademas de los cuestiona-
rios para evaluar el autoconcepto en general que contienen una subescala para valorar el auto-
concepto fisico, como la Tennessee Self Concept Scale (Fitts, 1965), la Piers-Harris Chil-
dren’s Self Concept Scale (Piers, 1976) o el AF5 (Garcia y Musitu, 1999), especificamente,
para evaluar el autoconcepto fisico, las escalas y cuestionarios més utilizados son la Pyhsical
Self- Concept Scale, de Richards (1988), el Physical Self-Perception Profile (PSPP) de Fox y
Corbin (1989), el Physical Self-Description Questionnaire (PSDQ) de Marsh et al. (1994), la
version reducida de éste (PSDQ-S) de Marsh, Martin y Jackson (2010), y el Children and
Youth, Physical Self-Perception Profile (CY-PSPP) de Whitehead, (1995).

En lengua espafiola, uno de los instrumentos mas empleados ha sido el Cuestionario
de Autoconcepto Fisico (CAF) de Goflii, Ruiz de Azla y Rodriguez (2006). Este cuestionario
surgio para superar las limitaciones técnicas y los inconvenientes que mostro la traduccion del
CY-PSPP (Goiii et al., 2006) y ha sido aplicado en diferentes contextos (Fernandez, Contre-
ras, Garcia y Gonzalez, 2010; Infante y Gofii, 2009; Gofii e Infante, 2010; Molero, Ortega,
Valiente y Zagalaz, 2010; Revuelta y Esnaola, 2011; Soriano, Navas y Holgado, 2011), mos-
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trando altos niveles de fiabilidad y de validez con estudiantes desde secundaria a universidad
(Gofii et al., 2006) o con adultos mayores (Gofii et al., 2010) y, ademés de evaluar las cuatro
dimensiones del autoconcepto fisico, evalua el autoconcepto general y el autoconcepto fisico
general. Para su elaboracion se parte del modelo jerarquico y multidiemensional de Fox y
Corbin (1989) en el que se establecen tres niveles. En el nivel més elevado esté el autoconcep-
to general, en el nivel intermedio esta el autoconcepto fisico general y en el nivel mas bajo los
diferentes subdominios del autoconcepto fisico (condicién fisica, competencia deportiva,
atractivo fisico y fuerza). Si bien, los autores del CAF sustituyen el nombre de competencia

deportiva por habilidad fisica.

Asi, el CAF consta de las siguientes subescalas (Goiii et al., 2010; Gofii y Ruiz de Az-
Ua, 2009; Rodriguez et al., 2006; Ruiz de Azla, 2009): 1) Habilidad fisica (percepcion de
habilidades para la practica de deportes, capacidad para apender deportes, seguridad personal
para el deporte y predisposicion ante los deportes); 2) Condicidon fisica (condicién y forma
fisica, energia y resistencia fisica, confianza en el estado fisico); 3) Atractivo fisico (autoper-
cepcion de la propia apariencia fisica, seguridad y satisfaccion por la propia imagen); 4) Fuer-
za (sentirse fuerte, con capacidad para levantar peso, con seguridad ante ejercicios que de-
mandan fuerza y predisposicién para realizar tales ejercicios); 5) Autoconcepto fisico general
(sensaciones positivas —felicidad, orgullo, satisfaccion, confianza- en lo fisico), y 6) Autocon-

cepto general (satisfaccion con uno mismo y con la vida en general).

En Chile se han realizado estudios con la Tennessee Self Concept Scale (Fitts, 1965,
adaptada por Atallat, 1990; como, por ejemplo, Denegri, Opazo y Martinez, 2007), con la
Piers-Harris Children’s Self Concept Scale (Piers, 1976, adaptada por Gorostegui, 1992; véa-
se Villarroel, 2002), con el AF5 (Garcia y Musitu, 1999, adaptada por Véliz, 2010; véanse los
trabajos de Droguett, 2011; Riquelme y Riquelme, 2011; Véliz y Apodaca, 2012a, 2012b) o
con el Physical Self-Description Questionnaire Short-form (Marsh et al., 2010; como, por
ejemplo, Espinoza, Rodriguez, Gélvez, Vargas y Yafez, 2011). Sin embargo, pocas son las
investigaciones realizadas con el CAF de Gofii et al. (2006) que presenta la ventaja de no te-

ner que ser traducido.

Objetivo
Las normas para el desarrollo de estudios instrumentales, asi como para la adaptacion

de los tests de una realidad cultural a otra estan establecidas (Carretero-Dios y Pérez, 2005;
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Muiiiz, Elosua y Hambleton, 2013) y sefialan que, para cumplir las directrices de confirma-
cioén, es necesario realizar el analisis estadistico de los items y estudiar la dimensionalidad del
instrumento. Por ello, la finalidad de este estudio es analizar las propiedades psicométricas y
la equivalencia de la estructura factorial del CAF (Goiii et al., 2006) con alumnado chileno.
En consecuencia, el objetivo de este trabajo es comprobar si la estructura factorial planteada
por Gofii y Ruiz de Azua (2009) para el CAF, se obtiene en una muestra de estudiantes chile-
nos, asi como analizar sus propiedades psicométricas para determinar si resulta ser un instru-

mento fiable y valido con el alumnado de Chile.

Método

Participantes

Participan 1787 estudiantes (45.8% hombres y 54.2% mujeres) con edades compren-
didas entre los 11 y los 50 afios (M = 18.39; DT = 4.44). De ellos, el 14.6% cursa Ensefianza
General Basica, el 34.5% estudia Ensefianza Media, el 47.2% realiza estudios universitarios y
el 3.7% restante recibe Formacion Técnica. Todos provienen de diferentes localidades com-
prendidas entre las regiones del centro y sur de Chile (el 15% de la Region Metropolitana de
Santiago, el 3% de la Regidén de Coquimbo, el 13% del Region de Valparaiso, el 1.3% de la
Region del Libertador General Bernardo O’Higgins, el 16% de la Region del Maule, el 42%
de la Regidn del Bio Bio, el 1% de la Region de la Araucania, el 7.7% de la Region de Los
Lagos y el 1% de la Region de Magallanes) y se seleccionan por muestreo incidental. El ta-
mafio de la muestra, segun Arkin y Colton (1962), garantiza un error muestral inferior a + 3%

con un nivel de confianza del 95% (p = .5).

Instrumento
Se emplea el Cuestionario de Autoconcepto Fisico (CAF) de Gofii et al. (2006). Esta
compuesto de 36 items que se valoran en una escala tipo Likert de 5 puntos en la que 1 signi-

fica falso y 5 verdadero.

1) La dimension Habilidad Fisica esta compuesta por los items 1, 6, 17, 23, 28 y 33,
que expresan ideas como “No tengo cualidades para los deportes” o “Me veo torpe en las ac-

tividades deportivas” y representa la percepcion de la propia habilidad para practicar deporte

(a0 =.84).
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2) La dimension Condicion Fisica (o = .88) esta integrada por los items 2, 7, 11, 18,
24y 29, que expresan ideas como “Tengo mucha energia fisica” o “Puedo correr y hacer ejer-
cicio durante mucho tiempo sin cansarme” y que se relaciona con la confianza en el propio
estado fisico y en la autopercepcion de resistencia para llevar a cabo actividades fisicas inten-

Sas.

3) La dimension Atractivo Fisico agrupa a los items 8, 12, 19, 25, 30 y 34, con expre-
siones como “Me cuesta tener un buen aspecto fisico” o “Siento confianza en cuanto a la
imagen fisica que transmito”, que hace referencia a la percepcion del propio aspecto fisico y

al grado de satisfaccion que se tiene con la imagen que se ofrece a los demas (a = .87).

4) La dimension Fuerza (o = .83) estd formada por los elementos 3, 9, 13, 20, 31y 35,
que expresan ideas como “Soy capaz de realizar actividades que exigen fuerza” o “Soy fuer-
te” y se relaciona con la percepcion de fortaleza y de capacidad para llevar a cabo actividades

que la precisan (como, por ejemplo, levantar peso).

5) La dimension Autoconcepto Fisico General esta integrada por las cuestiones 4, 14,
16, 21, 26 y 36, con enunciados como “Fisicamente me siento peor que los demas” o “Fisi-
camente me siento bien”, y se refiere a percepciones positivas relativas al fisico tales como

satisfaccion, confianza, orgullo, etc. (o = .86).

6) Finalmente, la subescala Autoconcepto General (o =.84) agrupa a los elementos 5,
10, 15, 22, 27 y 32, que expresan ideas como “Me siento feliz” o “Desearia ser diferente”, y
evalla el nivel en el que el sujeto esta satisfecho con él mismo y con la vida en términos ge-

nerales.

En los items indirectos (5, 6, 7, 8, 9, 15, 16, 22, 23, 24, 25, 26, 32, 33, 35y 36) se in-
vierte la escala. El coeficiente de fiabilidad para el total del cuestionario oscila entre .73 y .92
(Ruiz de Azua, 2009).

Procedimiento
Tras requerir el consentimiento informado no retribuido de los participantes (o de las
familias del alumnado en el caso de los menores de edad), siguiendo los criterios de Bioética

de la Comision Nacional de Investigacion Cientifica y Tecnologica de Chile (Lira, 2008), el
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cuestionario se administra en el aula habitual. Se cumplimenta en grupo, pero asegurando que
no se comenten las respuestas entre comparieros, de forma voluntaria y se instruye a los suje-
tos como deben responder siguiendo las instrucciones de Gofii et al. (2006), se les solicita la
méaxima sinceridad y se les garantiza el anonimato y la confidencialidad de las respuestas.
Algunos estudiantes son excluidos del estudio por tener respuestas en blanco o por no tener el
consentimiento informado de los progenitores. Asi, los participantes son finalmente 1760.

Analisis estadisticos
El disefio es correlacional basico. Se llevan a cabo andlisis descriptivos, analisis facto-
rial confirmatorio (AFC) de la estructura propuesta por Gofii et al. (2006), analisis de fiabili-

dad y un analisis factorial de segundo orden.

Resultados

En la Tabla 1 se resumen los resultados de los analisis descriptivos (véanse las cuatro
primeras columnas). Los valores de asimetria y curtosis se encuentran dentro del rango +

1.96, por lo que se infiere que las variables se ajustan razonablemente a una distribucién nor-

mal.
Tabla 1. Analisis descriptivos y de fiabilidad de los elementos del CAF

Variable M DT A C o Fi-total
Item 1 3.38 1.22 -0.42 -0.60 .93 .61
Item 2 3.16 1.15 -0.19 -0.66 .93 .62
Item 3 2.67 1.15 0.11 -0.72 .93 45
Item 4 3.63 1.18 -0.54 -0.53 .93 .64
Item 5 3.69 1.29 -0.60 -0.76 .93 .30
Item 6 3.82 1.26 -0.69 -0.66 .93 43
Item 7 3.58 1.27 -0.45 -0.87 .93 48
Item 8 3.39 1.33 -0.31 -1.03 .93 46
Item 9 3.47 1.26 -0.36 -0.86 .93 .32
Item 10 4.23 1.01 -1.38 1.48 .93 .50
Item 11 3.38 1.23 -0.38 -0.71 .93 .68
Item 12 3.57 1.20 -0.53 -0.56 .93 .65
Item 13 3.68 1.16 -0.55 -0.49 .93 52
Item 14 3.53 1.21 -0.46 -0.65 .93 .69
Item 15 4.18 1.19 -1.29 0.57 .93 .38
Item 16 3.93 1.27 -0.89 -0.38 .93 .55
Item 17 2.73 1.24 0.14 -0.89 .93 54
Item 18 2.88 1.27 0.03 -0.95 .93 .60
Electronic Journal of Research in Educational Psychology, 11(3), 809-830. ISSN: 1696-2095. 2013, no. 31 - 817 -
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Item 19
Item 20
Item 21
Item 22
Item 23
Item 24
Item 25
Item 26
Item 27
Item 28
Item 29
Item 30
Item 31
Item 32
Item 33
Item 34
Item 35
Item 36

3.44
2.76
3.66
3.64
3.81
3.41
3.84
3.75
3.77
3.46
3.49
3.61
3.25
3.95
3.88
3.66
3.21
3.92

1.15
1.29
1.10
1.45
1.32
1.30
131
1.30
1.05
1.26
1.16
1.16
1.21
1.24
1.24
1.18
1.36
1.26

-0.35
0.13
-0.52
-0.60
-0.76
-0.33
-0.78
-0.67
-0.66
-0.41
-0.36
-0.57
-0.28
-0.87
-0.79
-0.63
-0.15
-0.84

-0.59
-1.05
-0.36
-1.05
-0.65
-0.93
-0.58
-0.70
0.04
-0.81
-0.60
-0.32
-0.74
-0.43
-0.47
-0.36
-1.11
-0.46

.93
.93
.93
.93
.94
.93
.93
.93
.93
.93
.93
.93
.93
94
.93
.93
.93
.93

.64
.55
.62
.55
.28
A7
.62
.60
.52
.61
.67
42
54
21
54
46
37
.60

El modelo tedrico de las distintas dimensiones del CAF (se ha descrito en la subsec-

cion Instrumento), se somete a un AFC, utilizando minimos cuadrados no ponderados robus-

to. En la Tabla 2 se muestra la solucion completamente estandarizada.

Tabla 2. Soluciéon completamente estandarizada del modelo de Gofii et al. (2006). En la parte
inferior los indices de fiabilidad y discriminacién de cada una de las dimensiones

Items Habilidad Condicién Atractivo Fuerza Autoconcepto  Autoconcepto
fisica fisica Fisico fisico general general
1 .82 - - -- -- -
2 -- a7 - - - --
3 -- -- -- 70 -- -
4 -- -- - - 75 --
5 - - - - - 44
6 57 - - - - -
7 -- .58 - - - --
8 -- -- 58 -- -- --
9 -- -- - 46 - --
10 - - -- -- -- 73
11 -- .80 - - - --
12 - - .85 -- -- --
13 -- -- - 80 - --
14 - - - - 81 -
15 -- -- - - - .56
16 -- -- - - 68 --
17 73 - - - - -
18 -- 75 - - - --
19 - - 81 -- -- -
20 -- -- -- .85 -- --

- 818 -
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21 - - - - 74 -
22 - - - - - 76
23 39 - - - - -
24 - 57 - - - -
25 - - 82 - - -
26 - - - - 73 -
27 - - - - - 69
28 82 - - - - -
29 - 83 - - - -
30 - - 54 - - -
31 - - - 79 - -
32 - - - - - 30
33 71 - - - - -
34 - - 63 - - -
35 - - - 53 - -
36 - - - - 71 -
o 78 83 82 80 84 68
Fi-total 54 61 59 57 61 42

Se obtienen los siguientes indices globales de bondad de ajuste: ¥ saoma-genter =
3546.26 (gl = 579; p < .05); REMSEA = .08; GFI = .98; AGFI = .97; CFI = .96; NNFI = .95 y
RMR = .08. Estos resultados permiten concluir que el modelo tiene un adecuado ajuste, tedri-

co y empirico, a los datos por lo que no es necesario afiadir o modificar parametros en él.

Tras realizar los analisis de fiabilidad (coeficiente de consistencia interna alfa de
Cronbach) y de discriminacion (coeficiente de correlacion r de Pearson entre la puntuacion
del elemento y la del total del cuestionario sin incluir la de ese elemento), el total del cuestio-
nario presenta un o = .94 y un indice medio de discriminacion de .52. En la Tabla 1 (véanse
las dos ultimas columnas) se ofrecen los valores para cada elemento. Los indices de consis-
tencia interna y de discriminacion media de cada uno de los factores son también aceptables

(véase la fila inferior de la Tabla 2).

En la Tabla 3 se ofrece la matriz de correlaciones bivariadas entre los distintos facto-
res. Todos los valores de los coeficientes r de Pearson obtenidos son estadisticamente signifi-
cativos (p < .01). Se ve que las cuatro primeras variables estdn muy relacionadas entre si y
que hay una fuerte relacion entre las dos Gltimas. Esto, junto con la interpretacion tedrica,
indica que habilidad fisica, atractivo fisico, condicion fisica y fuerza hacen referencia a sub-
dominios especificos del autoconcepto fisico, mientras que autoconcepto fisico general y au-

toconcepto general son variables que se encuentran en un nivel jerarquico y de concrecion
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superior (Gofii et al., 2006; Ruiz de Azua, 2009) y ello permite plantear un segundo modelo
tedrico (Modelo 2) compuesto por dos factores de segundo orden. Uno de ellos, el Factor 1,

explicaria las cuatro primeras variables y el Factor 2 las dos ultimas.

Tabla 3. Coeficientes de correlacion entre los factores del CAF

HF CF AF  FUE AUTOFIS AUTOGEN
HF 1
CF 90 1
AF 51 65 1
FUE 77 75 42 1
AUTOFIS 65 77 99 53 1
AUTOGEN 52 58 90 .38 92 1

Nota: HF = Habilidad fisica; CF = Condicidn fisica; AF = Atractivo fisico; FUE = Fuerza;
AUTOFIS = Autoconcepto fisico general; AUTOGEN = Autoconcepto general

La solucion completamente estandarizada del Modelo 2, se muestra en la Figura 1 en

la que se representa el modelo estructural del planteamiento teérico examinado.

91
1.00—»
/ 85
94

Figura 1. Solucion estandarizada del modelo estructural del Modelo 2

Nota: HF = Habilidad fisica; CF = Condicién fisica; AF = Atractivo fisico; FUE = Fuerza;
AUTOFIS = Autoconcepto fisico general; AUTOGE = Autoconcepto general; F1 = Factor 1;
F2 = Factor 2
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Ademas, se calculan el ECVIy el CAIC que se usan para medir el ajuste comparativo
entre dos 0 mas modelos (los valores cada vez méas pequefios indican un mejor ajuste), supo-
nen una medida de la parsimonia del modelo al considerar el niUmero de pardmetros e indican
el grado en que el modelo es reproducible en otras muestras (Bandalos, 1993). En la Tabla 4,
se aprecia que el Modelo 2 también representa los datos adecuadamente, que hay un incre-
mento significativo en x* y que los valores de ECVI y de CAIC muestran que el Modelo 1 es
mas parsimonioso Yy replicable. No obstante, los valores de los otros indices de ajuste justifi-

can el uso del Modelo 2.

Tabla 4. indices de ajuste de los modelos 1y 2

Modelo RMSEA GFI AGFI ECVI CAIC 7 Gl A7 Agl
1 08 98 97 466 421482 35462 579 - -
2 08 93 92 626 544627  4846.8% 588 1301 9

Nota: *(p-valor = .000)

Discusion y conclusiones

El objetivo de este estudio era analizar la estructura factorial del CAF (Gofi et al.,
2006) y sus cualidades psicométricas con estudiantes chilenos. EI modelo tedrico sometido a
prueba se compone de las seis dimensiones propuestas por los autores del cuestionario. Los
resultados obtenidos en el AFC permiten concluir que el modelo presenta un adecuado ajuste
a los datos y no es necesario modificar o incorporar parametros en el mismo. Ello viene a in-
dicar que la estructura factorial obtenida con participantes espafioles (Fernandez et al., 2010;
Infante y Goiii, 2009; Gofii e Infante, 2010; Goiii et al., 2006; Molero et al., 2010; Revuelta y
Esnaola, 2011; Soriano et al., 2011) se reproduce con estudiantes chilenos y, ademas se ve
confirmada la estructura tetradimensional y jerarquica del autoconcepto fisico planteada por
Fox y Corbin (1989), lo que viene a coincidir con los estudios llevados a cabo por diversos
investigadores (Asci et al., 1999; Gofii et al., 2006; Hayes, Crocker y Kowalsky, 1995; Hol-
gado, Soriano y Navas, 2009; Kosmidou, Proios y Giannitsopoulou, 2013; Kudlacek,
Kudlacek, Kudlacek y Kudlacek, 2010; Kumartasli, 2013; Lindwall y Jonson, 2001; Moreno,
1997; Page, Ashford, Fox y Biddle, 1993; Schlegel y Fialova, 2013) en diferentes paises
(Turquia, Canada, Espafia, Republica Checa, Suecia, Grecia o Gran Bretafia). Tambien es
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cierto que hay estudios en los que del AFC resultan tres dimensiones (por ejemplo, Atienza,
Balaguer, Moreno y Fox, 2004). Hay que tener en cuenta que la mayor parte de los trabajos
recién mencionados se realizan con el PSPP y que el CAF se diferencia de ese instrumento de
evaluacion en “a) la delimitacion conceptual de las cuatro dimensiones; b) el cambio de de-
nominacién de competencia deportiva por habilidad fisica para una de las dimensiones; c) la
inclusion de nuevos items; y d) el cambio de formato en la redaccion de los items” (Goiii et
al., 2010, p. 461).

Ademas, los resultados de este trabajo ofrecen apoyo empirico, aparte de a la estructu-
ra factorial obtenida por Goiii et al. (2006), a la validez de constructo del CAF. Se confirma
que el modelo tedrico ajusta a las respuestas del cuestionario, con lo que se puede deducir que
la diferenciacion entre la habilidad fisica, la condicion fisica, el atractivo fisico y la fuerza dan
cuenta de las autopercepciones fisicas de los adolescentes, jévenes y personas de la edad adul-
ta temprana de Chile.

Por otra parte, los resultados del analisis de fiabilidad permiten deducir que, con estu-
diantes chilenos, los factores del CAF son fiables y, salvo en el caso del autoconcepto general,
no hay muchas diferencias entre los coeficientes obtenidos en este estudio y aquellos de los
que informa Ruiz de Azua (2009). Incluso, para el total del cuestionario, el alfa obtenido es
ligeramente superior al que aporta Gofii (2009) en la ficha técnica del instrumento. Ello indica

que el CAF es igualmente fiable con alumnado de Chile.

Una de las cuestiones mas relevantes de este trabajo ha sido la propuesta del segundo
modelo, que aporta otras dos nuevas variables cuyo interés para futuras investigaciones pasa
por estudiar su relacién con la estructura jerarquica del autoconcepto fisico. Concretamente, el
Factor 1 hace referencia a que las personas, dentro de su autopercepcion fisica global, estable-
cen subdominios diferenciados que se encuentran en un nivel de concrecion méas bajo y en un
rango jerarquico inferior (las subdimensiones de la parte baja de la jerarquia); mientras que el
Factor 2 va referido a autopercepciones mas abstractas, mas generales y en un rango jerarqui-
co superior (las dimensiones de la parte alta del modelo jerarquico), tal como ha sido defendi-
do por Fox y Corbin (1989), Goiii et al. (2006) y Gofii y Ruiz de Azua (2009). Esta dimensio-
nalizacion de segundo orden es un aspecto a considerar en investigaciones futuras, dadas las
relaciones que el autoconcepto fisico presenta con la satisfaccion vital y la percepcion de sa-
lud (Videra-Garcia y Reigal- Garrido, 2013).
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Ejerciendo la autocritica, tres limitaciones estan presentes en este trabajo. La primera
es que los participantes proceden sélo de las regiones del centro y del sur del pais, lo que pue-
de suponer una amenaza para la posibilidad de generalizar estos resultados. Ampliar la mues-
tra en aquellas regiones poco representadas o0 no consideradas en esta investigacion es un area
de trabajo de cara al futuro. La segunda limitacidn proviene del propio instrumento de evalua-
cion, que se basa en el autoinforme y que puede contener los sesgos que se derivan de la de-
seabilidad social. Y la tercera es que hay niveles educativos que estan infrarrepresentados y

que deberian ampliarse en estudios subsecuentes.

La principal aplicacién practica que se deriva de este estudio es que se puede emplear
el CAF como un cuestionario mas para la evaluacion psicopedagogica de estudiantes chile-
nos, pues es un instrumento que cumple los requisitos de validez de constructo y de fiabilidad.
Bien es cierto que para obtener evidencias de la validez externa quedan pendientes de reali-
zarse estudios en los que se analicen la validez de criterio (relaciones entre el test y un criterio
que lo prediga), la validez convergente (relaciones entre el test y otros test que evallen lo
mismo) y la validez discriminante (relaciones entre el test y otras variables de las que debe
diferenciarse) con muestras de estudiantes chilenos. Esta es una tarea que, por alejarse de los

objetivos de este trabajo, queda pendiente para futuras investigaciones.

Como conclusiones destacar que: 1) el modelo tetradimensional y jerarquico del auto-
concepto fisico se ve confirmado; 2) se obtiene apoyo empirico para la estructura factorial
lograda por los autores del CAF; 3) se obtienen indices de fiabilidad y de discriminacion ade-
cuados, a pesar de las diferencias contextuales y socioculturales; 4) se obtienen evidencias de
la validez de constructo del CAF; 5) se hallan dos nuevas variables (F1 y F2) que se relacio-
nan con la estructura jerarquica del autoconcepto fisico, y 6) hay que seguir investigando con
participantes chilenos para soslayar las limitaciones que presenta este trabajo y para valorar la

validez externa del CAF en Chile.
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