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Resumen
Introduccidn. Este trabajo se centra en la evaluacion y en el andlisis de la capacidad predictiva
de la autoeficacia interpersonal del profesorado sobre sus niveles de burnout. Se destaca la utili-
dad del estudio, dada la ausencia en nuestro contexto de instrumentos de evaluacion sobre este
constructo psicoeducativo, asi como el notable impacto de la percepcién de nivel de apoyo so-
cial y del mantenimiento de relaciones satisfactorias y de ayuda en el trabajo sobre el estrés
docente.

Método. En el estudio participan 103 profesores de distintos niveles del sistema educativo es-
pafol (55 mujeres, 48 hombres, rango de edad: 24-56), a los que se aplic6 una adaptacion del
Teacher Interpersonal Self-Efficacy Scale —TISES- y la version espafiola del Maslach Burnout
Inventory for Teachers, junto a un cuestionario elaborado ad-hoc que recoge distintas variables
sociopersonales del profesorado (sexo, afios de experiencia docente y nivel formativo). La vali-
dez factorial de la adaptacion espafiola del TISES se evalla a través de un andlisis factorial con-
firmatorio —AFC-, mientras que su validez predictiva e incremental se evalla a través de diver-

sos analisis de regresion jerarquica multiple.

Resultados. Se confirma la estructura original del TISES de tres factores oblicuos (percepcién
de autoeficacia en la gestion del aula, en la obtencidn de apoyo de compafieros y en la obteni-
ciéon de apoyo del equipo directivo del centro). Las tres subescalas de autoeficacia muestran
niveles de consistencia interna satisfactorios y se relacionan de forma significativa con las di-
mensiones del burnout -especialmente la percepcion de autoeficia en la gestion del aula-, cons-

tatando su validez predictiva e incremental sobre los niveles de burnout del profesorado.

Discusion y Conclusién. Se confirma la relacion de la percepcion de autoeficacia interpersonal
del profesorado con sus niveles de burnout, destacando la adecuacion y utilidad de la adaptacion
del TISES. Se discuten los resultados, enfatizando la importancia de promover el desarrollo de
la autoeficacia como factor preventivo del burnout, ya sea a través de la mejora de las habilida-
des instruccionales y de gestion del aula del profesorado, como de la potenciacion de sus habili-

dades de trabajo en equipo y coordinacion.

Palabras Clave: Autoeficacia interpersonal, Autoeficacia del profesorado, Burnout docente,

Validez factorial, Validez predictiva.
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Teachers’ Interpersonal Self-Efficacy: Evaluation and
predictive capacity of teacher burnout

Abstract

Introduction. This study analyzed the predictive capacity and incremental validity of teachers’
interpersonal self-efficacy on their levels of burnout. First, it presents the validation process of a
Spanish adaptation of the Teacher Interpersonal Self-Efficacy Scale —TISES- (Browers &
Tomic, 1999, 2001). Second, the predictive capacity of interpersonal self-efficacy on teacher
burnout is analyzed.

Method. The data came to 103 teachers from different levels of the Spanish educational system
(55 women, 48 men, age range: 24-56). An adaptation of the TISES, a Spanish version of the
Maslach Burnout Inventory for Teachers -MBI-ES-, and a questionnaire developed ad-hoc for
various Sociopersonal teacher variables (gender, years of teaching experience and educational
level) were applied. The factorial validity of the Spanish adaptation of TISES was assessed with
a confirmatory factor analysis -CFA-, while its predictive and incremental validity was assessed

through various hierarchical multiple regression analysis.

Results. CFA confirms the TISES three oblique factors original structure: SE in Classroom
Management, SE in Eliciting Support from Colleagues, and SE in Eliciting Support from Prin-
cipals. All the subscales present satisfactory levels of internal consistency and association levels
similar to those shown by the original version of the instrument. The three self-efficacy sub-
scales present significant levels of association with the burnout dimensions, and they are shown
to be significant predictors of burnout, especially the dimension of SE in Classroom Manage-
ment. The variables considered in the study explain a high percentage of variance in the differ-
ent burnout dimensions (42.6% of Emotional Exhaustion, 45.3% of Depersonalization and
48.8% of Personal Accomplishment), showing the incremental validity of interpersonal self-

efficacy with regard to the teachers’ sociopersonal variables considered.

Discussion and Conclusion. The study confirms the relationship of teachers’ interpersonal self-
efficacy and burnout, highlighting the appropriateness and usefulness of adapting the TISES.
Results are discussed, emphasizing the importance of promoting the development of teachers’

self-efficacy as a preventive factor of burnout.

Keywords: Interpersonal Self-Efficacy, Teacher Self-Efficacy, Teacher Burnout, Factorial va-

lidity, Predictive validity.
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Introduccion

La autoeficacia docente constituye un importante tdpico en la investigacion psi-
coeducativa en las Gltimas décadas (Duffin, French, & Patrick, 2012; Woolfolk Hoy,
Davis, & Pape, 2006) dada su estrecha relacion con un amplio conjunto de variables
instruccionales, con la motivacion y con los resultados académicos de los estudiantes en
los distintos niveles, modalidades y areas curriculares del sistema educativo (Caprara,
Barbaranelli, Steca, & Malone, 2006; Faleye, 2008; Hoy y Woolfolk, 1993). Al mismo
tiempo, también se relaciona con la eficacia instruccional y con la motivacion del profe-
sorado (Woolfolk Hoy, & Davis, 2006), con su nivel de absentismo y de abandono de la
profesion, asi como con su satisfaccion laboral, nivel de estrés y burnout (p.e., Dome-
nech, 2006, 2009; Evers, Brouwers & Tomic, 2002; Klassen & Chiu, 2010; Mog, Paz-
zaglia, & Ronconi, 2010; Moriana & Herruzo, 2004; Skaalvik & Skaalvik, 2007, 2010;
Schwarzer & Hallum, 2008).

La autoeficacia docente

La autoeficacia del profesorado presenta notables implicaciones sobre la planifi-
cacion y desarrollo instruccional, afectando a la definicion de objetivos y metas que se
plantea el profesorado, a las actividades y métodos de evaluacién que aplica (Bandura,
1997), asi como al esfuerzo dispuesto a invertir para alcanzarlos. De este modo, un do-
cente con alto sentido de autoeficacia tendera a pensar que las dificultades de sus estu-
diantes pueden solucionarse con apoyos, actividades y métodos de evaluacion apropia-
dos, con lo que su implicacion y persistencia serd mayor. Mientras, un docente con re-
ducida autoeficacia tendera a creer que puede influir en menor grado sobre sus estudian-
tes, manifestando un nivel de implicacion inferior y reduciendo la probabilidad de obte-
ner resultados satisfactorios. Por otro lado, la autoeficacia del profesorado también
muestra una estrecha relacion con la eficacia colectiva (creencias de los equipos docen-
tes sobre su capacidad para organizar y ejecutar propuestas de accion efectivas), muy
ligada a los resultados de los centros educativos debido a que un fuerte sentido de capa-
cidad de grupo establece expectativas de éxito y normas de persistencia y de esfuerzo
elevadas (Skaalvik & Skaalvik, 2007, 2010; Woolfolk Hoy, Davis, & Pape, 2006).

La investigacion también se ha centrado en analizar la relacion entre autoeficacia

docente y diferentes variables sociopersonales del profesorado (p.e., sexo, formacién
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academica o experiencia laboral), obteniendo resultados no concluyentes. Asi, aunque
numerosos estudios constatan que las mujeres suelen presentar niveles de autoeficacia
superiores a los varones — especificamente en educacion infantil y primaria, en educa-
cion especial y en la ensefianza universitaria- (Vera, Salanova & Martin del Rio, 2011),
otros trabajos sefialan lo contrario en distintas situaciones y tareas especificas (p.e.,
Klassen & Chiu, 2010). En relacion a la formacion académica, los resultados sefialan
que los docentes de educacién infantil y primaria con mayor nivel formativo suelen
mostar niveles superiores de autoeficacia (Hoy & Woolfolk, 1993). Por otro lado, aun-
que distintos trabajos sefialan una relacion directa entre autoeficacia y experiencia labo-
ral, otros sefialan que se produce un incremento significativo en la etapa formativa como
docentes y que se ve reducida en el primer afio de experiencia profesional, relacionan-
dose con el nivel de apoyo recibido en los centros (Kotaman, 2010; Woolfolk Hoy &
Burke, 2005), mientras que otros estudios sefialan que presentan una relacién no lineal
—decreciendo en la Gltima etapa profesional- (Klassen & Chiu, 2010).

Pese a que inicialmente la investigacién asumid una vision general (p.e., Gibson
& Dembo, 1984), las perspectivas mas recientes destacan su naturaleza contextual y
situacional, sefialando que puede variar entre unas tareas especificas y otras (p.e., un
profesor puede percibirse como muy competente para evaluar de forma objetiva el co-
nocimiento de sus estudiantes, pero dudar de su capacidad para desarrollar actividades
motivantes en el aula). De este modo, la autoeficacia docente puede definirse como “las
creencias de los docentes en su habilidades para organizar y ejecutar las aciones reque-
ridas para lograr el éxito en una tarea especifica en un contexto particular” (Tschannen-
Moran, Woolfolk Hoy, & Hoy, 1998, p. 233). Desde esta perspectiva, resulta logica la
diversidad y amplitud de instrumentos desarrollados (Vera, Salanova, & Martin-del-
Rio, 2011) dirigidos a su evaluacion respecto a distintas habilidades instruccionales
(p.e., gestion del aula, Emmer & Hickman, 1991) o en distintas areas y modalidades del
sistema educativo (p.e., educacion especial, Coladarci & Breton, 1997). En esta linea,
Tschannen-Moran and Woolfolk-Hoy (2001) consideran tres dimensiones en su evalua-
cion: (1) estrategias instruccionales, (2) gestion del aula y, (3) implicar a los estudiantes.
Y, de forma similar, Cherniss (1993) también destaca la consideracion de tres dominios:
tareas (habilidades de ensefianza, disciplina y motivacion de los estudiantes), interper-
sonal (habilidades de trabajo con otros, particularmente estudiantes, compafieros y di-
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rectivos del centro) y organizacion (capacidades para influenciar en los aspectos socia-

les y politicos en las organizaciones).

Autoeficacia interpersonal del docente

Este trabajo se centra especificamente en la autoeficacia interpersonal, dada la
ausencia de instrumentos dirigidos a su evaluacion en castellano, y su especial interés en
el contexto educativo al referirse al desarrollo y mantenimiento de relaciones satisfacto-
rias y de ayuda en el trabajo, tanto con estudiantes como con el resto de componentes de
los centros educativos (compafieros y equipos directivos). En este sentido, estudios pre-
vios en educacion secundaria constatan que el nivel de apoyo social percibido por el
profesorado presenta un notable impacto sobre su autoeficacia (Brouwers, Evers & To-
mic, 2001) y, especialmente, en los profesores noveles frente a los profesores mas expe-
rimentados (Tschannen-Moran, & Woolfolk Hoy, 2007). Adicionalmente, la percepcion
de falta de apoyo social de los compafieros y del centro destaca entre las principales
fuentes de estrés docente, y la percepcion de obstaculos laborales relacionados con la
misma (p.e., desmotivacion e indisciplina de los alumnos o la percepcién de falta de
apoyo social) juega un papel esencial en el desarrollo del burnout en el profesorado

(Llorens, Garcia-Renedo, & Salanova, 2005).

Desde esta perspectiva, basandose en estudios previos que destacaban la relacion
entre percepcion de falta de apoyo de compafieros y supervisores con el burnout (p.e.,
Greenglass, Burke & Konarski, 1997), Brouwers y Tomic (2000, 2001) desarrollan la
Teacher Interpersonal Self-Efficacy Scale —TISES- con el objetivo de evaluar la auto-
eficacia interpersonal del profesorado y comprobar su capacidad predictiva sobre sus
niveles de burnout. De forma mas concreta, consideran la evaluacion de tres dimensio-
nes complementarias: (a) confianza en su capacidad para gestionar eficazmente la con-
ducta de los estudiantes —mantener el orden y la cooperacion en clase-, (b) confianza en
elicitar el apoyo instrumental y emocional de los comparieros y, (c) confianza en elicitar
el soporte del personal directivo del centro. En sus trabajos constatan la validez estruc-
tural, adecuacion psicométrica y capacidad predictiva de TISES sobre los niveles de
burnout del profesorado (Brouwers, Evers y Tomic, 2001), constituyendo en la actuali-
dad uno de los instrumentos de evaluacion de la autoeficacia del profesorado mas refe-

renciado en estudios posteriores (p.e., Vera, Salanova & Martin del Rio, 2011).
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Objetivo

Dado el interés de este constructo psicoldgico, la ausencia de instrumentos dis-
ponibles en castellano para su evaluacion y su utilidad desde el punto de vista de la eva-
luacidn e intervencidn psicoeducativa en centros escolares, el objetivo de este estudio es
analizar la adaptacion del TISES a poblacion espafiola, constatando su validez estructu-
ral, asi como su adecuacidn psicométrica y validez predictiva sobre los niveles de bur-
nout del profesorado. Ademas, en el estudio también se consideran distintas variables
sociopersonales que han ofrecido resultados controvertidos en cuanto a su relacion con
la autoeficacia docente (sexo, formacidn académica y experiencia laboral) y el burnout
del profesorado.

Método

Participantes

El marco muestral del estudio lo constituyen los centros de Educacion Secunda-
ria de la Comunidad Valenciana (Espafia). Se realiz6 un analisis de la potencia a priori
para determinar el tamafio muestral minimo requerido para detectar con una potencia de
95 (a = .05, 1 — = .95) un tamafio del efecto mediano (f > = .15, Cohen, 1988). Los
resultados indicaron que la muestra debia estar compuesta por un minimo de 119 parti-
cipantes (Faul, Erdfelder, Lang & Buchner, 2009; Garcia, Pascual, Frias, Van Krunc-
kelsven & Murgui, 2008). Los datos se recogieron de 14 centros seleccionados por
muestreo aleatorio simple a partir de todos los centros educativos (Kalton, 1983).

Los participantes en el estudio fueron 103 profesores, 48 hombres (46.6%) y 55
mujeres (53.4%), con edades comprendidas entre 24 y 56 afios (M = 38.1 afios, DT =
9.47). Su experiencia profesional oscilaba entre 1 y 33 afios (M = 13.47 afios, DT =
9.12). Con respecto a su formacion académica, la mayoria de ellos tenian una licenciatu-
ra (86.4%), mientras que los demas tenian una diplomatura. A pesar de que el tamafio de
la muestra fue menor al esperado (N = 103), un analisis de la sensibilidad muestral (Faul
et al., 2009; Garcia et al., 2008), mostro que se podia detectar un tamario del efecto lige-

ramente superior (f2=.17) con una potencia de .91.

Electronic Journal of Research in Educational Psychology, 13(3), 483-502. ISSN: 1696-2095. 2015, no. 37 - 489-
http://dx.doi.org/10.14204/ejrep.37.14105



Rafael Garcia Ros et al.

Instrumentos y variables

Tal como se ha mencionado anteriormente, el TISES (Brouwers & Tomic, 2001,
2002) es un instrumento auto-administrado que estd compuesto por 24 items que eval-
uan la confianza de los profesores en sus habilidades interpersonales para (a) manejar el
comportamiento de los alumnos en el aula, (b) obtener el apoyo de los colegas, y (c)
obtener el apoyo de los equipos directivos de los centros. Las respuestas de los profeso-
res se midieron utilizando una escala de respuesta tipo Likert de 6 puntos, donde 1 co-
rresponde con “‘completamente en desacuerdo” y 6 con “completamente de acuerdo”.

De forma més especifica, las tres dimensiones de la version original del TISES son:

- Percepcion de autoeficacia en la gestion del aula —GestAula-: Evalua la confianza
del profesorado en gestionar de forma eficaz las situaciones y problemas que pueden
surgir en las aulas. Integra 14 items -1, 4, 5, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 15, 17, 18, 22 y 24-
(p.e., “Soy capaz de expresar con claridad a mis alumnos lo que espero de ellos™),
con un rango de respuesta entre 14-64 (M = 3.56, DT = 0.61), y una consistencia in-
terna de .92.

- Percepcion de autoeficacia en la obtencion de apoyo de los compafieros —ApComp-.
Evalua la confianza de los profesores en su capacidad para obtener el apoyo que ne-
cesitan en el trabajo por parte de los colegas. Esta compuesta por 5 items -3, 7, 20,
21y 23- (p.e., “Cuando es necesario soy capaz de pedir ayuda a mis comparieros”),
con un rango de respuesta entre 5-30 (M = 3.77, DT = 0.84) y una consistencia in-
terna de .91.

- Percepcion de autoeficacia en la obtencién de apoyo del equipo directivo —ApDir-.
Esta dimensién evalla la confianza de los profesores en sus habilidades para obtener
el apoyo que necesitan en el trabajo por parte de los equipos directivos de los cen-
tros. Estd compuesta por 5 items -2, 6, 12, 16 y 19- (p.e., “Confio en que, cuando re-
sulta necesario, puedo pedir ayuda al equipo directivo de mi centro”), con un rango
de respuesta entre 5-30 (M = 3.37, DT = 1.13) y una consistencia interna de .95.

El burnout docente fue evaluado a partir de la version espafiola del Maslach
Burnout Inventory para profesores (MBI-ES, Ferrando & Pérez, 1996), que integra 22
items dirigidos a evaluar los niveles de Agotamiento Emocional, Despersonalizacion y

Realizacion Profesional del profesorado. Las respuestas de los profesores se midieron
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utilizando una escala tipo Likert de 7 anclajes, donde 1 se corresponde con “nunca”y 7

con “todos los dias”. Las tres dimensiones que evalGa el MBI-ES son las siguientes:

- Agotamiento emocional —AE-. EvalUa la disminucion y pérdida de recursos emo-
cionales, sensaciones de sobreesfuerzo fisico y hastio emocional del profesorado
como consecuencia de las continuas interacciones en su contexto de trabajo. Integra
9 items (p.e., “Trabajar con personas me produce demasiada tension”) con un rango

de respuesta entre 9-63. Su consistencia interna es .90 (en este trabajo .87).

- Despersonalizacion —DP-. Desarrollo de actitudes negativas, de insensibilidad y
cinismo hacia los compafieros, padres y alumnos. Consta de 5 items (p.e., “Pienso
gque me he hecho mas insensible con la gente”) con un rango de respuesta entre 5-

35. Su Su consistencia interna es .79 (en este trabajo .80).

- Realizacion personal (baja) —RP-. Pérdida de confianza en la consecucién de lo-
gros en el contexto docente y sentimientos de incompetencia profesional. Integra 8
items (p.e., “Me ocupo de manera efectiva de los problemas de mis alumnos™) y su
rango de respuesta se sitla entre 8-56. Su consistencia interna es .71 (en este trabajo
.84).

Por ultimo, las variables sociopersonales y ocupacionales de los profesores utiliza-
das en el estudio (sexo, afios de experiencia docente y nivel formativo) se obtuvieron a

través de un cuestionario desarrollado ad-hoc para este propaésito.

Procedimiento

La versién original del TISES fue traducida al castellano de manera independiente
por dos traductores que compararon sus respectivas versiones hasta llegar a un consenso
en la traduccion que considerada mas apropiada. Esta version preliminar se presento
para su andlisis y discusion a un grupo de tres profesores universitarios y dos psicologos
escolares. Después de una cuidadosa consideracion, se sefialo de manera unanime la
necesidad de introducir unos cambios minimos, obteniendo la version de la escala que
se aplico a los participantes en el estudio. Distintos colaboradores distribuyeron los
cuestionarios entre el profesorado participante en el estudio, encargandose de recogerlos

una vez cumplimentados.
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Anélisis de datos

Tras determinar los estadisticos descriptivos de los items del TISES se realiz6 un
analisis factorial confirmatorio —~AFC- para determinar su validez estructural a través
del programa EQS (versién 6.1). Bajo el supuesto de que los tres factores del TISES
estan relacionados al formar parte del constructo méas amplio de autoeficacia interperso-
nal, se esperaba que un modelo oblicuo de tres factores proporcionara un mejor ajuste a
los datos que un modelo unidimensional y un modelo oblicuo de dos dimensiones. En
primer lugar, se probo el modelo unidimensional, en el que todos los items se incorpora-
ron al constructo latente de percepcion de autoeficacia interpersonal (Modelo 0). Poste-
riormente, el modelo oblicuo de dos dimensiones, asumiendo dos factores relacionados:
GestAula y un segundo factor compuesto por los items de las otras dos subescalas rela-
tivas a apoyo de compafieros y personal directivo de los centros (ApComp y ApDir)
(Modelo T1). En tercer lugar, se liberd la restriccion de independencia para los errores
en los pares de items que correlacionaban mas intensamente dentro del mismo factor en
el modelo oblicuo de dos dimensiones (Modelo Trl). A continuacion se probo el mode-
lo de tres factores correlacionados (Modelo T2) y, por ultimo, basado en este ultimo
modelo, se liberaron las covarianzas del error para los pares de items mas fuertemente
correlacionados dentro del mismo factor (Modelo Tr2). Para todos los modelos, se
aplico el procedimiento de maxima verosimilitud con estimacion robusta a partir del
estadistico Satorra-Bentler Chi-square (Satorra & Bentler, 2001) y otros indices de ajus-
te robustos alternativos: el indice de ajuste comparativo (CFI; Bentler, 1990) y la raiz
media cuadratica del error de aproximacion (RMSEA; Hu & Bentler, 1999) con su in-

(Medsker, Williams & Holahan, 1994; Marsh & Hau, 1996) y los valores en RMSEA <

tervalo de confianza del 90% (CI). Valores > .90 en CFI muestran un buen ajuste

.05 son indicativos de un buen ajuste, valores en el rango de .05 - .08 indican un ajuste
razonable y valores > .10 indican un ajuste pobre (Browne & Cudeck, 1992).

Por altimo, con el objetivo de determinar el nivel de asociacion y capacidad predic-
tiva e incremental de las dimensiones del TISES sobre el burnout docente se calculan
las correlaciones bivariadas entre las subescalas de autoeficacia y burnout docente, rea-
lizando a continuacion tres anélisis diferentes de regresion lineal jerarquica multiple

considerando como variables dependientes las dimensiones del burnout.
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Resultados

alisis preliminar de los items

Los resultados indicaron que 22 de los 24 items mostraban asimetria, y 9 de los
items mostraban curtosis. La normalidad univariada (DeCarlo, 1997: D ’agostino-
Pearson K2 omnibus test; Jarque-Bera LM test) no se confirmé para ningln ftem, esta-
bleciendo para las cuatro pruebas un o = .05 (DeCarlo, 1997, p. 304; Garcia, Musitu,
Riquelme, & Riquelme, 2011).

Validez Factorial

Los resultados del AFC mostraron que el modelo oblicuo de tres factores con va-
rianza residual (Modelo Tr,) proporciona un mejor ajuste que los modelos alternativos
(el modelo unidimensional y el modelo oblicuo de dos dimensiones) (ver Tabla 1). La
Figura 1 muestra la representacion gréafica del modelo junto con los valores de interrela-

cion entre las variables.

Tabla 1. Analisis Factoriales Confirmatorios

MODELO SB-> gl SB-y¥gl RMSEA [IC 90%]* CFlI
Tr,. TEOrCO + reortt 351.46 244  1.44 .06 [.04 - .08] .90
T,. Teorico: 3 Fact. Oblicuos  434.61 249 1.74 .08 [.07 - .10] .83
Try. Teorico + regorft 384.88 246 1.56 .07 [.06 - .09] .87
Ty. Teorico: 2 Fact. Oblicuos  469.50 251 1.87 .09[.08 -.10] .80
U. Unidimensional 487.23 252 1.93 101.08 - .11] .78

Nota: SB-y2 = Satorra-Bentler chi-square; gl = grados de libertad; RMSEA = raiz media cuadratica
del error de aproximacion; CFI = indice de ajuste comparativo.

* |C: intervalo de confianza del 90% en torno a RMSEA.

# Modelos Tr; and Tr, son los mismos que Ty y T, respectivamente con la restriccion de independen-
cia de los errores en los pares: 8-13, 8-24, 14-22, 20-21 y 2-6.
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66 [ TISEs 9 s
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Gestdula 75 [ TISES 11 66
80 [ TISES 13 60 < .
=3
60 [ TISEs 14 80 <
84 [ TISES 15 55
83 | TISES 17 57 32
54 84 | TISES 18 55
36 [ TISEs 22 93 <
69 | TISES 24 73 —
A7
79 [ TISES 3 62
84 [ TisES 7 55
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90 [ TISES 21 44
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53
57 [ TisEs2 82 j
53
75 [ TISES 6 66
ApDir 96 [ TISES 12 30
.89 [ TISES 16 46
93 [ TISES 19 38

Figura 1. Modelo factorial confirmatorio del TISES

Fiabilidad

La consistencia interna de las subescalas del TISES se calcul6 con el alfa de
Cronbach. Los resultados mostraron coeficientes de fiabilidad satisfactorios: GestAula,
a = .93, ApComp, o = .94, y ApDir, a = .92. Estos valores son similares a los obtenidos
en el estudio original (Brouwers et al., 2001).

Autoeficacia Interpersonal y Burnout

En los distintos analisis de regresion jerarquica el Modelo 1 considera las varia-

bles Sexo, Afos de experiencia docente y Formacién académica como variables expli-
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cativas, mientras que el Modelo 2 también considera las dimensiones de autoeficacia

interpersonal.

Se realiz6 un analisis previo de la relacion entre las variables explicativas y las
dimensiones del burnout (Tabla 2). En la misma podemos comprobar que el nivel de
asociacion entre las subescalas del TISES es significativa, obteniendo la correlacion
mas elevada entre ApComp y ApDir (r = .56, p < .001). Adicionalmente, las variables
sociopersonales consideradas no presentan una relacion significativa con las dimensio-
nes de autoeficacia interpersonal, aunque si la variable afios de experiencia profesional
con las dimensiones del burnout. Por ultimo, las dimensiones del TISES y la experien-
cia docente muestran niveles de asociacion significativos con las subescalas del MBI,

presentado el valor superior la relacion entre GestAulay RP (r = .64, p <.001).

Tabla 2. Nivel de asociacion entre las variables consideradas en el estudio

Variable 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. Sexo 1.00

2. Experiencia docente -.20* 1.00

3. Formacion académica -.08 12 1.00

4. Autoef. gestion aula -14 -.00 .10 1.00

5. Autoef. apoyo comparfieros .01 -.06 .18 51 *H* 1.00

6. Autoef. apoyo equipo directiv -15 12 .02 50%** 56%** 1.00

7. Agotamiento emocional -.07 .26%* -03  -58***  _37F* -19 1.00

8. Despersonalizacion -11 .26%* -01  -BgFEx _44xRx 3R 647 1.00

9. Realizacion personal -01 -.22% -.07 .64*** .36%** A3FFE - 60*** 65> 1.00
*p <.05,**p<.01, ***p<.001

Los resultados de los analisis de regresion mdltiple (Tabla 3) muestran que el
Modelo 1 no predice significativamente las puntuaciones en AE (F(3,99) = 2.5, p =
.062), y que el Modelo 2 si que las predice de manera significativa (F(6,96) = 11.9, p <
.001). Ademas, el Modelo 2 incrementa significativamente el porcentaje de varianza en
AE explicado por el Modelo 1 (4AR* = .16, F(3,96) = 19.0, p < .001). Més especifica-
mente, el Modelo 1 explica un 7.1% de la varianza del criterio y el Modelo 2 alcanza a
explicar un 42.6% del mismo, con GestAula (p = -.60; p <.001) y Afios de experiencia

docente (B = .21; p <.05) en la ecuacién resultante.
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Tabla 3. Sintesis de los andlisis de regresion sobre las dimensiones del burnout

Variable R? Beta T

Variable dependiente: Agotamiento emocional 426

Variables independientes

Sexo -.10 -1.2

Experiencia docente 21 2.6*

Formacion académica .02 0.2

Autoeficacia gestion aula -.60 -6.3***

Autoeficacia apoyo comparieros -.15 -1.5

Autoeficacia apoyo equipo directivo A5 1.5
Variable dependiente: Despersonalizacion 453

Variables independientes

Sexo -.13 -1.6

Experiencia docente 22 2.8**

Formacion académica .04 0.5

Autoeficacia gestion aula -.53 -5, T***

Autoeficacia apoyo comparieros -17 -1.7

Autoeficacia apoyo equipo directivo .01 0.1
Dependent variable: Realizacion personal 488

Variables independientes

Sexo .05 0.6
Experiencia docente -.22 -2.8%*
Formacion académica -.10 -1.3
Autoeficacia gestion aula 57 6.4%**
Autoeficacia apoyo comparfieros -.03 -.33
Autoeficacia apoyo equipo directivo 19 2.0*

*p < .05, ** p < .01, *** p < .001

Adicionalmente, el Modelo 1 tampoco predice de forma significativa las puntua-
ciones en DP (F(3,99) = 2.6, p = .056), mientras que si lo efectta el Modelo 2 (F(6,96)
= 13.3, p < .001) e incrementa significativamente el porcentaje de varianza explicado
por el Modelo 1 (4R?* = .38, F(3,96) = 22.2, p < .001). El Modelo 1 explica el 7.3% de
la varianza de este criterio y el Modelo 2 llega a explicar el 45.3%, viéndose introduci-
das en la ecuacion de regresion GestAula (6 = -.53; p < .001) y Afios de experiencia
docente (6 = .22; p < .01).

Por ultimo, el Modelo 1 tampoco predice significativamente las puntuaciones en
RP (F(3,99) = 1.8, p = .14), mientras que el Modelo 2 si lo efectda (F(6,96) = 15.2, p <

.001). El Modelo 2 incrementa significativamente el porcentaje de varianza en RP ex-
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plicado por el Modelo 1 (4R? = .43, F(3,96) = 27.1, p <.001). Por Gltimo, destacar que
el Modelo 1 explica el 5.4% de la varianza criterio y el Modelo 2 alcanza a explicar el
48.8% de la misma, siendo GestAula (5 =.57; p <.001), Afios de experiencia docente (3
=-22; p <.01) y ApDir (5 =.19; p < .05) las variables que se ven introducidas en la

ecuacion de regresion resultante.

Conclusiones

Los resultados evidencian la validez factorial y adecuacion psicométrica de la
adaptacion espafiola del TISES. ElI AFC destaca que el modelo de tres dimensiones
oblicuas sobre autoeficacia interpersonal, correspondiente con su estructura original —
GestAula, ApComp y ApDir-, proporciona un ajuste satisfactorio a los datos, y superior
a los modelos alternativos considerados. Los resultados también muestran su adecua-
cién psicométrica, dado que las subescalas obtenidas presentan niveles de consistencia
interna satisfactorios y niveles de asociacion entre las mismas similares a los destacados
en los trabajos originales de validacién (Brouwers & Tomic, 2001; Brouwers et al.,
2001). El nivel de asociacién superior se evidencia entre ApComp y ApDir, ambos cen-
trados el nivel de confianza del profesorado para elicitar el apoyo instrumental y emo-
cional de compafieros y del personal directivo de los centros en que desarrollan su traba-

jo.

Por otro lado, tal como preveiamos inicialmente, los niveles de asociacion entre
las dimensiones de autoeficacia interpersonal y del burnout son significativos, alcan-
zando valores moderados (nivel de asociacion superior de .64 entre GestAulay RP) y en
el sentido esperado, de modo que creencias superiores de autoeficacia interpersonal se
relacionan con niveles inferiores de burnout. En esta misma linea, Friedman (2003)
destaca que tanto la autoeficacia para gestionar el aula (mantenimiento de la disciplina,
mantener una comunicacion fluida con los estudiantes o ser un instructor efectivo incor-
porando los comentarios constructivos de compafieros y padres) como la autoeficacia
organizacional (percepcion de sentirse socialmente aceptado y de influir en los directi-
v0s), presentan relaciones significativas inversas con los niveles de burnout del profeso-
rado. Por otro lado, en este trabajo se constata que los niveles de asociacion de mayor
magnitud con el burnout del profesorado se alcanzan con GestAula (rango entre .58 y
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.64), lo cual apoya la idea que la confianza del profesorado en su capacidad para gestio-
nar el comportamiento y las problematicas que puedan generar los estudiantes en el au-
la, asi como mantener un clima de trabajo adecuado y la cooperacion en clase, es la di-
mensién de la autoeficacia interpersonal que actia como principal factor protector del
burnout. Estos resultados también coinciden con los destacados en los estudios origina-
les de validacion del TISES y con estudios longitudinales efectuados con profesorado

de educacion secundaria (Brouwers & Tomic, 2000; Brouwers et al., 2001).

En el trabajo también se ha constatado la inexistencia de relaciones significativas
entre las variables sociopersonales del profesorado consideradas y las dimensiones de
autoeficacia interpersonal, aunque los afios de experiencia profesional si muestran una
relacién positiva con el burnout. Los analisis de regresion evidencian la validez incre-
mental de las dimensiones de autoeficacia sobre las variables sociopersonales del profe-
sorado para predecir sus niveles de burnout, llegando a explicar conjuntamente un 43%
de varianza de AE, un 45% de DP, y un 49% de RP. De forma mas especifica, en las
ecuaciones de regresion resultantes dos escalas de autoeficacia contribuyen de forma
significativa a predecir el burnout, GestAula -en todas las dimensiones de burnout- y
ApDir -exclusivamente para RP--. De forma similar, Friedman (2003) concluye que los
principales predictores del nivel burnout del profesorado son (a) su autoeficacia para
promover el que los estudiantes expresen sus sentimientos y opiniones en el aula de cara
a responder a sus necesidades cognitivas y emocionales, y (b) su percepcion de sentirse
socialmente aceptado y poder influir sobre las opiniones y decisiones de los equipos
directivos. Sin embargo, las ecuaciones de regresion resultantes en su estudio presentan
una capacidad explicativa sobre el burnout sensiblemente inferiores a las obtenidas en
este trabajo (20% de varianza en DP, 5% en AE y 8% en RP).

En definitiva, este estudio confirma la importancia y relacion de la percepcion de
autoeficacia interpersonal con los niveles de burnout del profesorado, destacando la
validez y adecuacion psicométrica de la adaptacion a lengua castellana del TISES, que
constituye una herramienta de especial interés en el contexto educativo dado que evalta
la percepcidn del mantenimiento de relaciones satisfactorias y de ayuda en el trabajo -
tanto con estudiantes como con el resto de componentes de los centros educativos
(compafieros y directivos)-, asi como su elevada capacidad predictiva sobre los niveles

de burnout del profesorado. Estudios posteriores deben seguir analizando la relacion
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entre variables sociopersonales del profesorado, autoeficacia interpersonal —
incorporando las relaciones con los padres de los estudiantes- y niveles de burnout,
siendo especialmente importante explorar la relacion causal entre estas dos ultimas, da-
das las notables implicaciones para la comprension e intervencion eficaz en este ambito.
En esta linea, tal como sefialan Skaalvik & Skaalvik (2010), probablemente la relacion
entre autoeficacia y burnout sea reciproca, dado que una reducida autoeficacia puede
incrementar los niveles de burnout, pero también elevados niveles de burnout pueden
provocar que el profesorado obtenga resultados inferiores en su actividad docente que, a
su vez, pueda afectar a su percepcion de autoeficacia. Por otro lado, la investigacion
también debe enfatizar el andlisis de las intervenciones que promueven el desarrollo de
la autoeficacia como factor preventivo del burnout del profesorado, ya sea a través de la
mejora de sus habilidades instruccionales y de gestion del aula, como de la potenciacion
de sus habilidades de trabajo en equipo y coordinacion con compafieros y directivos de

los centros.
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