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Resumen

Introduccion. El objetivo principal de la investigacion fue dmnat la existencia de prejuicios
en la poblacion universitaria del Campus de Me(lfapafia) hacia los migrantes que cruzan
la frontera en situacion irregular. El papel deddsicadores y el personal sanitario cobra un
especial interés en este contexto, ya que sonleogue van a tener un mayor contacto con
los mismos. Esto hace necesario el desarrollowdssiigaciones sobre esta tematica.

Método. El estudio se centra en conocer si existen aefitymiejuiciosas en estudiantes uni-
versitarios, usando IBscala de prejuicio sutil y manifiestacia los migrantes en situacion
irregular en la Ciudad Autbnoma de Melilla. La mue®sta compuesta por 205 estudiantes
de los Grados en Educacion y Enfermeria que seriempan el Campus de Melilla. Se ha
utilizado una metodologia empirico-analitica siendcestudio Ex Post Facto de tipo correla-

cional en el que se realizaron analisis descriptevnferenciales.

Resultados.Los resultados muestran que no existen diferersiggsficativas en torno a las
actitudes prejuiciosas y la variable género. Paroaetrario, los datos indican que la variable
titulacion y cultura de origen inciden en las actés que los universitarios muestran hacia las

personas migrantes.

Discusion.Los resultados del estudio ponen de relieve lstexcia de estudiantes universita-

rios con cierta carga de prejuicios hacia los nmig® en situacion irregular. Preocupa que
estudiantes de titulaciones de areas tan sociatas ta educacion y la sanidad muestren este
tipo de valoraciones hacia personas que, por aigaerstivos, han tenido que emigrar de sus

paises (ya sea por pobreza, guerras, persecugoligsas o por orientacion sexual).

Palabras Clave:Prejuicio sutil; prejuicio manifiesto; actitudesigrantes en situacion irregu-

lar.
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Prejudiced attitudes of university students towarthigrants in an
irregular situation: an exploratory study

Abstract

Introduction. The main objective of the research was to analyeesxistence of prejudice

among university students of Melilla Campus (Sp&mards migrants who cross the border
illegally. The role of educators and health prof@sals has a special interest in this context;
they are who will have more contact with them. Tieiguires the development of research on

this subject.

Method. The study focuses on knowing if there are prepdiattitudes among university
students, using the scale of subtle and blatafigioe towards illegal immigrants in the Au-
tonomous city of Melilla. The sample consists obZludents. It has been used empirical-
analytical methodology to be an ex post facto dati@al study in which descriptive and

inferential analyzes were performed.

Results. The results show no significant differences regaydhe prejudicial attitudes and
gender variable. By contrast, the data indicatas ttie variable qualifications and culture of
origin affect the attitudes which university stutteshow about migrants.

Discussion andConclusion. The results of the study highlight the existenteallege stu-
dents with certain amount of prejudice againstguftar migrants. Concerned that students
with social qualifications, such as primary edumatand nursing show this type of ratings to
people who, for various reasons, have had to eteigram their countries (either by poverty,

wars, political persecution or sexual orientation).

Keywords: Subtle prejudice; blatant prejudice; attitudeggll migrants.
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Introduccién

Espafa vive en estos Ultimos afios una presion tigreespacial, siendo Melilla y
Ceuta las dos puertas principales hacia Europaahfidad de personas que pasan de manera
anual por nuestras fronteras es cada vez mayore g afios 2005 y 2011 se produce un
repunte en la entrada de migrantes en situaciégular, y una continua tendencia a la baja
durante los siguientes afios. A partir de 2013 tisaeas aumentan hasta un 48,5% entre las
dos ciudades fronterizas (Europa Press, 2014) minue en 2014 la presién migratoria se
ha disparado un 200% (Gallego, 2014). Aumentand® tendencia en 2015 (FRONTEX,
2015). La entrada masiva de migrantes de formgutae provoca que el concepto de comu-
nidad creado en la ciudad se distorsione, dandwr ligflorecimiento o acentuacién de rasgos
racistas, xenofobos o prejuiciosos relacionadosctiimente con personas en esta situacion.
Estos términos hacen mencion, de manera inevitahla,concepto comun a todos ellos, el de

actitud.

Actitudes hacia la inmigracién

A menudo en nuestra vida utilizamos el términotadtpara referirnos a distintas co-
sas, sobre todo cuando hacemos referencia al ctanpento de las personas pero, ¢ qué es la
actitud?Desde la perspectiva de la psicologia social alitér ha ido evolucionando a lo lar-
go de los afios y adaptandose a los distintos gemnadi que han ido surgiendo, siendo muchas
las definiciones que se han dado del concepto tieich¢Hovland, Janis, y Kelley, 1953;
Hovland, 1959); desde la propuesta por Allport 8)9Que la definia como “un estado de
disposicion mental y nerviosa, organizado kne@i la experiencia, que ejerce un influ-
jo directivo dinamico en la respuesta daliiiduo a toda clase de objetos y situaciones”
(p. 810), hasta la planteada por Ovejero-Bern@l@®, que la definia como “una predisposi-
cion aprendida a responder de una manera consuiente favorable o desfavorable respecto
a un objeto dado, (fisico, personas, grupos...X'9p) aunque se puede observar que en todas
ellas hay una serie de rasgos comunes, tales agsnon constructo no observable directa-
mente (Ubillos, Paez, y Mayordomo, 2004); supona piredisposicion a responder; se ad-
quiere por aprendizaje y es perdurable en el tie(Wporchel, Cooper, Goethals y Olson,
2002); presenta una estructura multidimensionameada; y, formada por elementos cogni-
tivos, afectivos y conativos (Rosenberg y Hovlar0).
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Por otro lado, son numerosos los modelos que ad Ide los afios han intentado ex-
plicar las dimensiones de las actitudes. Entres elestaca el modelo unidimensional de Petty
y Cacioppo (1981) o el tridimensional, presentadogsimera vez por Rosenberg y Hovland
(1960). Actualmente, es este ultimo uno de modelas aceptados, también conocido como
modelo ABC Affective, Behavioral and CognitiveDicho modelo afirma que las actitudes
estdn compuestas por tres componentes fundamerdfdetivo (conjunto de sensaciones o
sentimientos que el objeto produce sobre el syjetgnitivo (conjunto de informacién que el
sujeto posee sobre el objeto de actitud) y condli¢totenciones o tendencias propias del

sujeto hacia un objeto actitudinal).

Cuando hablamos de actitudes, sobre todo raciséasg un exogrupo, no podemos
evitar pensar en conceptos como el estereotipdistaiminacion o el prejuicio. Basandonos
en las teorias basicas de Eagly y Chaiken (1998igyjendo la propuesta multidimensional
del modelo ABC, se pueden relacionar cada uno s esnceptos con cada una de las di-
mensiones propuesta; asi pues, el modelo enmarestezkotipo en la dimensidon cognitiva
(Stephan, 1989; Macrae, Stangor y Hewstone, 19®@ljscriminacion, en la conductual (Ba-

naji y Gelman, 2013); vy, los prejuicios en la afex{Devien, 1995; Stevens, 2016).

Los primeros, logstereotiposcomo concepto, son introducidos en la psicologia s
cial por Lippmann (1922), que los definia comonteagen mental preconcebida que se activa
en los individuos cuando piensa en un grupo sdcaatiscriminacion, y sus distintas formas
como el racismo (moderno, simbdlico, clasico), amlsio, segun Dovidio, Hewstone, Glick,

y Esses (2010) se definen como una conducta diriggtia miembros de un grupo, no como
consecuencia de las acciones de éstos, sino, siaple, por pertenecer a dicho grupo. Los
prejuicios pueden ser considerados como actitudes negatiaseajcrean hacia otras perso-
nas o grupos. Para Light, Keller y Calhoun (199Drejuicio “es una predisposicion catego-
rica para aceptar o rechazar a las personas parasasteristicas sociales reales o imagina-
rias” (p. 356). Asi, es la década de 1920 el momentla que se comienza a tener en cuenta
el concepto de prejuicio pero es, a partir de fosse0, cuando surge un nueva perspectiva
multidimensional del término junto con nuevas metodias e instrumentos que permiten
medirlo desde esta perspectiva (Cuadrado, 2008dédena perspectiva grupal, encontramos
distintas teorias ampliamente aceptadas que estlodialeterminantes del prejuicio, entre las

gue destacan: la teoria del contacto (Allport, 1994 teoria del conflicto (Sherif, 1966, Le-
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vine y Campbell, 1971), la teoria de la identidadia (Tajfel, 1978) y la teoria de la con-
gruencia de las creencias (Rokeach, 1960).

La primera de ellas, desarrollada por Allport (19%béstiene que, uno de los factores
gue contribuye a la reduccién de la hostilidadeeghupos, es el contacto entre los mismos,
aungue el mero hecho de juntar distintos grupasemismo lugar no provoque por si mismo
esta reduccion (Smith-Castro, 2011); la segundapuasta inicialmente por Sherif (1966),
afirma que, si hay dos o0 mas grupos en busca deaumso comuin que escasea, surgira un
conflicto que d Se ha utilizado una metodologia empirico-analgieado un estudio Ex Post
Facto de tipo correlacional en el que se realizaralisis descriptivos e inferenciales acti-
tudes de hostilidad, prejuiciosas o discriminaggatre los mismos, creando asi un ambiente
de animadversion entre los distintos grupos queesenmersos en dicho conflicto; la tercera,
desarrollada por Tajfel (1978), hace referenciseatido de semejanza que percibe un sujeto
respecto a otros que forman parte de su mismo grepm ademas, se siente distinto con res-
pecto a los miembros que forman parte de otrosogr(fdorales y Yubero-Jiménez, 1999); vy,
la cuarta, propuesta por Rokeach (1960) afirma guéps contextos en los que no existe pre-
sion social 0 no es eficaz, las creencias soniebinedio disponible para que se produzca la
discriminacion racial o étnica.

Segun Falanga, De Caroly Sagone (2014) y Fedor|284tereotipos y prejuicioss-
tan estrechamente relacionados, en la investigat@o@omez-Berrocal y Navas (2000) los
sujetos mas prejuiciosos presentan sentimientosnegetivos hacia el exogrupo analizado;
es por este motivo que introducimos una lista getisds que buscan conocer cuéales son los
rasgos caracteristicos que los participantes Igaas a los inmigrantes en situacién irregular,
es decir, los estereotipos. Son Pettigrew y Mesert@895), apoyandose en las teorias de All-
port (1954), los primeros en demostrar que exigtendiferenciacion clara entre el prejuicio
manifiesto y el sutil; el primero es la forma ti@dnal (vehemente, cercana y directa), mien-
tras que el segundo es la forma moderna (frioamliste indirecto). Estos mismos autores
proponen una escala para la medicién de dichosipieg que consta de dos subescalas, una
para el prejuicio sutil y otra para el manifiedkstas subescalas, a su vez, se dividen en dis-
tintos factores (percepcion de amenaza, oposidi@ordacto intimo, defensa de los valores
tradicionales, exageracion de diferencias cultarglenanifestaciéon de emociones positivas)
detectados en la investigacion original de PettiggeMeertens (1995) y corroborados por
Rueda y Navas (1996).
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Asi, en la Escala Pettigrew y Meertens (1995) sabtece tres grupos en los que se
puede clasificar a la mayoria de sujetos. El prigrapo lo denominaigualitario (equalita-
rians) que se caracteriza porque puntda bajo tanto eneglicio sutil como manifiesto; un
segundo grupo, llamadutiles(subtle$ este grupo puntia alto en la escala de prejsidiib
y bajo en la de manifiesto y el tercer grupo edeglominaddanaticos(bigots, que obtiene
alta puntuacion tanto en la escala de prejuicitb soino manifiesto. Los sujetos que puntian
bajo en prejuicio sutil y alto en manifiesto sesideran como erréneos y no validos debido a
gue no cumplen con la estructura del constructedimiAugoustinos, Walker, y Donaghue,
2014). Aungue las investigaciones demostraban ismairticion en las puntuaciones indica-
doras de prejuicio en las escalas de actitudesyoedia lo mismo en los otros aspectos me-
didos, como la discriminacién. Todo esto haciaguer estos prejuicios en realidad no estaban
disminuyendo, sino ocultandose o manifestdndosenaeera indirecta (Molero, Navas, y
Cuadrado, 2006). Esto nos hace pensar que el donlecapevolucionado y, aunque no se de-
tecte de manera directa, podria darse de manedradtado sutil. Ademas, el contexto actual

hace que sea un momento idéneo para analizareeséean profundidad.

Actualmente en las sociedades occidentales nach@aee abiertamente ser prejuicio-
so hacia otros grupos por tener cultura, etniggiéal... diferente; pero hay que destacar las
aportaciones de Morales y Moya (1996) que anterdgumta ¢tendria usted reticencias en
enviar a sus hijos a escuelas donde la mitad dallosnos fueran negros?, el 80% de los en-
cuestados en 1989 argumentd que no, mientras u&42, sélo el 30% de los encuestados
habian defendido esta misma postura. Manifestatudes prejuiciosas no solo es poco
deseable socialmente, sino que esta incluso pgrada ley; por eso, entre otras razones, el
prejuicio manifiesto ya no se expresa claramemeedfa linea, Montes (2008) manifiesta “la
dicotomia entre el mantenimiento de actitudes miegas y el rechazo explicito a la expre-
sion de las mismas, siendo poco deseable sociadmmeabifestar actitudes prejuiciosas en
nuestra sociedad” (p. 6). Este ocultismo en cuantoconsideracion de las actitudes prejui-
ciosas lleva a diversos autores a plantearse séeexia de nuevos modelos de prejuicio, que
es lo que denominan prejuicio sutil. Esta manifadtadel prejuicio, no por ser sutil, es me-
nos dafino para las personas objeto de él (MoRewjo, Garcia-Ael, Fuster y Sanjuan,
2012).
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La investigaciéon délavas, Cuadrado, Molero, y Aleman (2000) encontrayae los
sujetos mostraban mas prejuicio sutil hacia losramiges subsaharianos y magrebies siendo
este ultimo grupo el peor valorado. Ademas, coralmy que estas nuevas actitudes prejui-
ciosas tienen como caracteristica la ambivalehosasujetos apoyan politicas futuras de in-
migracion positivas, pero no estdn de acuerdo aapértura de fronteras, y lo que es mas
significativo, cuando encuentran una justificac tipo no racial defienden la expulsién
controlada de los migrantes. Por otra parte, censidque la llegada de migrantes ha traido
consigo numerosas consecuencias negativas (aurdentws conflictos, delincuencia, etc.)
pero a la vez, también reconocen su contribuci@esrrollo econémico de la zona y al enri-
quecimiento de nuestra cultura. Posteriormente ablaGarcia, Rojas, Pumares y Sanchez-
Miranda (2006) volvieron a constatar la supremdeita expresion del prejuicio sutil sobre el
manifiesto y hallaron que las puntuaciones mas alaprejuicio (manifiesto o sutil) se rela-
cionan con un deseo de excluir (también de segegat caso del prejuicio afectivo) a am-
bos grupos de migrantes (magrebies y subsaharjan@s)tras que las puntuaciones mas ba-

jas estan relacionadas con una preferencia portegracion.

Estas investigaciones no solo se han centradcsarlkciones que tienen unos grupos
con otros, sino que algunas han ido mas alla awela, por ejemplo, encontrar relaciones
entre las puntuaciones de prejuicio sutil y masibtiey la orientacion politica de los sujetos. A
este respecto Gémez y Huici (1999) encuentran agi@drsonas con afinidades politicas de
derechas puntian mas alto en las formas sutiletaguie izquierdas. En el estudio de Guar-
dia y Nacari (2013) encontraron la existencia delamado nimero de sujetos que puntuaban
mas alto en la escala de prejuicio sutil que arelananifiesto. En el mismo sentido, las per-
sonas que se identifican con ideas politicas dectiarmanifiestan actitudes menos favorables
hacia las minorias sociales en comparacion conlagyeersonas que se identifican con ideas
de izquierda. Asi mismo, las personas que marafiesttitudes negativas hacia los exogrupos
tienden a presentar posiciones contrarias ha@mfaiacion de los derechos de éstos (Céarde-
nas, 2007; Cardenas y Barrientos, 2008; CardenasicMContreras y Calderén, 2007; Cea
D’Ancona, 2009).

Medida de las actitudes y prejuicios
La manera en la que se miden las actitudes y kjgipios se ha modificado en estos
altimos afios, sobre todo cuando tratamos temasiarkdos con la inmigracion (Etxeberria,

Murua, Arrieta, Garmendia y Etxeberria, 2012). Sephsado de medir los prejuicios de una
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forma directa a una forma mas sutil e indirectapéhdonos asi a los cambios sociales pro-
ducidos en la ultima década. Por otro lado, y sigid las investigaciones de Nufez-Alarcén,
Moreno-Jiménez y Moral-Toranzo (2011) sobre ladiéla entre orientacion religiosa y el
prejuicio étnico concluyen que existe correlaciatreereligiosidad, en sus formas mas con-
servadoras, y homofobia, sexismo e intolerancigiosia, "siendo la Escala Prejuicio Religio-
SO un instrumento Util para conocer la complejadiéh religion-prejuicio” (p. 858). Snider-
man y Tetlock (1986) analizaron la relacion entrprejuicio y escasez de recursos por parte
de las sociedad (pobreza, crisis...) concluyendoedjyeejuicio se hace mas evidente en si-
tuaciones donde las tensiones entre los diferegrtgsos sociales existentes influyen en la
distribucion de recursos econdmicos. Brown y Hemsst2005) encuentran correlacion entre
el prejuicio étnico y racial con actitudes negaivacia otras minorias. Asi, las personas que
manifiestan prejuicio contra minorias étnicas sueletener correlaciones altas con otras me-
didas de prejuicio general (Dunbar, 19%8xismo (Glick y Fiske, 199%ing, 2003),prejui-

cio hacia las mujeres (Fiske y Von Herdy, 1992;8wAikin, Hall y Hunter, 1995), hacia las
personas homosexuales (Cardenas, 2007) o referigiaisemitismo (Dumbar, 1995; Dunbar
y Simonova, 2003)Ademas, estas personas suelen mantener escasot@gntajos niveles
de intimidad con las personas pertenecientes exogruposTambién se analiza la relacion
entre el sexo y el prejuicio étnico, concluyendoitavestigaciones que las mujeres tienden a
ser menos prejuiciosas que los homl§&&denas y Barrientos, 2008a, 2008b) y que las per
sonas mas jovenes y de nivel socioecomico massaifan menos prejuiciosas que sus con-
trapartegWorld Values Survey, 2005).

Objetivos

Hay que destacar que son pocas las investigaciugese hadesarrollado en un con-
texto tan singular como el de la Ciudad Autdonomaéélla, la multiculturalidad presente en
la ciudad vy, el afladido de ser una de las fronwuasle Europa, hacen que este tipo de estu-
dios adquieren un valor extra y mas aun cuandcesarmllan en un dmbito tan importante
como es el universitario. Este estudio se centreoancer si existen actitudes prejuiciosas en
estudiantes universitarios hacia los migrantestaa@on irregular en un contexto multicultu-
ral y en un ambiente en el que la inmigracion passr un tema habitual en los Ultimos me-
ses.

Por tanto, lo®bjetivosde esta investigacion son: por un lado, conocgraslo de pre-

juicio en el alumnado universitario hacia los miges en situacion irregular y por otro, anali-
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zar las variables sociodemogréficas que influyelagsmctitudes prejuiciosas hacia este colec-
tivo. En concreto, la variable sociodemografica guscitan un interés especial en el estudio
es la cultura de origen de los participantes yalguweudad Autonoma de Melilla tiene como
rasgo caracteristico la convivencia entre difeemi@turas (Merino y Ruiz-Roman, 2005;
Sanchez-Fernandez, 2010), siendo las dos religiog®ritarias, la cristiana (cultura euro-

pea) y la musulmana (cultura bereber).

Método

Participantes

El total de participantes del estudio ha sido de f@jetos, 40 hombres (19,5%) y 165
mujeres (80,5%), con edades comprendidas entreld8238 afios. Todos estan cursando ac-
tualmente sus estudios en el Campus de Melilléa &acultad de Educacién y Humanidades
y la Facultad de Enfermeria. En relacion con lagdattiones analizadas se encuentran: los
Grados en Educacion Social (N=70), Educacion lilf@dt18), Educacion Primaria (N=32)
y Enfermeria (N=50), y los Itinerarios Curricula@sncretos de Educacion Primaria e Infan-
til (N= 35), siendo éstas las impartidas en lasiFades anteriormente citadas. En cuanto a la
procedencia se agrupan en: 125 participante deegeocia europea, 71 alumnos de proce-
dencia bereber, 2 judios, 4 hindues. El critedseleccion ha sido la titulacion, seleccionan-
do aquellas carreras en la que sus graduados temdrygor contacto con personas migrantes;
por tanto, se ha utilizado un muestreo no prolslut de tipo intencional.

Instrumentos

Escala de Prejuicio Sutil y Manifies{Pettigrew y Meertens, 1995). Validada tanto a
nivel internacional, por los propios autores, cangvel nacional por Rueda y Navas (1996).
En esta escala, los participantes puntian de ki@rido el rango de 1 “en total desacuerdo”
hasta 5 “En total acuerdo”. La escala cuenta dae2@s, 10 para prejuicio sutil y 10 para el
prejuicio manifiesto. Estos mismos autores propat@nsubcategorias para el prejuicio ma-
nifiesto y tres para el sutil. Ademas, se afadiapartado de datos sociodemogréficos.

Aunque en la mayoria de investigaciones se empleaelia para separar los sujetos
en distintas tipologias, se optd por un criterics mestrictivo, es decir, seleccionar aquellos
sujetos que puntian por encima del percentil 7& eatar falsos positivos (ver tabla 1). Asi

encontramos que los fanaticos son quienes puntifiarel ambas escalas, es decir, en la
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subescala sutil la puntuacion es mayor o igual ¢ 80 la escala manifiesta la puntuacion es
mayor o igual 27. En el caso de los sutiles, laymgion es baja en manifiesto, pero alta en
sutil, es decir, obtienen puntajes mayores o iguald0 en la escala sutil y en la escala mani-
fiesta los valores obtenidos son menores o igual& Finalmente, los igualitarios son aque-

llos que puntian bajo en ambas escalas, es deda, escala sutil la puntuacion es menor a
30 y en la escala manifiesta es menor a 27. Algdedss sujetos, por incongruencia con el

constructo, fueron descartados ya que puntuab&mestala sutil con valores menores a 30 y

en la escala manifiesta con puntuaciones maya2és Ver tabla 1.

Tabla 1.Cuatrtiles para el prejuicio sutil y manifiesto

Sutil Manifiesto
N 205 205
Media 25.4 22.3
25 21 18
Percentiles 50 25 21
75 30 27

En cuanto a la fiabilidad de la Escala de PrejuBtil y Manifiesto se realiza el Alfa
de Cronbach obteniendo unos valoresde875 para el prejuicio sutik= .802 para el mani-
fiesto ya=,813 para el total de las respuestas analizadasrgunto. Estos datos demuestran
la fiabilidad y consistencia interna del cuestiamartilizado. Aunque este estadistico ha sido
ampliamente utilizado en la investigacion socidieteos completarlo con otro tipo de anali-
sis para evitar sesgos propios de la prueba (Sijt&008), como los indices de fiabilidad
compuesta y la varianza media extractada. Paralasla fiabilidad compuesta (FC) y la
varianza media extractada (VME) se llevo a cabanalisis factorial confirmatorio. Los re-
sultados obtenidos muestran para el prejuicio sa@l FC = .922 y VME = .545; y, para el
manifiesto, una FC = .908 y VME = .504.
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Listado de adjetivos positivos y negativos sobreaeomes que despierta la persona
inmigrante en situacion irregulaextraidos de Gomez y Huici (1999). Contiene usta de
sentimientos y emociones puntuadas de 1 a 5, sikfidada”, 2 “poco”, 3 “algo”, 4 “bastan-
te” y 5 “mucho” y que se agrupan en positivas (i@, simpatia y pena) y negativas (odio,
hostilidad, inseguridad, miedo, envidia, incomodigaasco), no estando obligados a respon-
derlos todos.

Procedimiento

El procedimiento para la recogida de datos se et manera presencial siguiendo
las instrucciones propias de los autores de ladasdSe presentd a los estudiantes como una
investigacion para conocer su opinion acerca denigeantes en situacion irregular que esta-
ban llegando a la Ciudad y que el cuestionaridatedamente andnimo y no estaban obligados
a responderlo. El tiempo de aplicacion fue, apradamente, entre 20 y 25 minutos. Se pidio
permiso al docente responsable de la asignatueagre se aplico el cuestionario.

Analisis de datos

Para el andlisis de los datos se utilizo el softvar andlisis estadisticos SPS&(is-
tical Package for the Social Sciengesn su version 22.0. Mediante el uso de dichorso#é
se ha realizado estadisticos descriptivos y and@sifiabilidad. Una vez contrastado el ajuste
de la distribucion normal de las puntuaciones, argdi la prueba de Kolmogorov-Smirnov
con la correccion Lilliefors y Shapiro-Wilk; la haoedasticidad, mediante el estadistico de
Levene; la independencia de los casos, mediaggriéba de rachas, se llevan a analisis es-
tadisticos de contrastesStudenty ANOVA para conocer la existencia o no de diferencias
significativas entre los distintos grupos de pgitintes Para detectar la significatividad se ha

utilizado un intervalo de confianza del 95%.

Resultados

Atendiendo a puntos de corte obtenidos en la thlolatenemos los siguientes resulta-
dos en relacion con las distintas variables anddizgver figuras 2 y 3). El 12.70% se consi-

dera sujetos invalidados, el 60% igualitarios,lel0% sutiles y el 12.70% fanaticos.
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W Sutiles 1 lgualatorios m Fanaticos

70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%

10.00%

Hombre Mujeres
W Sutiles 7.70% 12.70%
W |gualatorios 61.50% 59%

Figura 2 Tipologia de participantes clasificados por sexo

M Sutiles 1 lgualitarios ® Fanaticos

Europeo Bereber
M Sutiles 16.00% 5.60%
M Igualitarios 55.20% 66.20%

Figura 3. Tipologia de participantes en base a la culterarjen

La puntuacion media de la escala de prejuicio restd es de 27.17 (desviacion tipi-
ca 417 y mediana de 27) la puntuacion media de la escala de prejuicio sstile 28.52
(desviacion tipica .46 y mediana de 29). Los rasiols sefialan que la diferencia entre ambas
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puntuaciones es estadisticamente significati(20$)= 4.04;p= .001]. Es decir, los sujetos
con prejuicio sutil son mayores a los que preseptajuicio manifiesto o tradicional. La co-
rrelacion entre las puntuaciones de las dos eseaslastadisticamente significativa con un
valor de .570¢= .000).

Posteriormente se ha analizado si existen difemsngignificativas en funcion de la
cultura de origen de los universitarios. Para astdisis se atendio a las dos culturas mayori-
tarias que conforman la muestra, europea y befebajunto de etnias autdctonas del norte
de Africa, imazighen en lengua bereber). Los datdgan que existen diferencias en el pre-
juicio sutil pero no en el manifiesto. Son los dgen bereber los que presentan menor pre-

juicio sutil (Tabla 2).

Tabla 2.Prueba T de Student para Europeos y Bereberes

Etnia Media t p

_ Europeo (125) 29.18
Sutil 2.215 .028
Bereber (71) 24.00

-~ Europeo (125) 22.71
Manifiesto 1.272 N.S.
Bereber (71) 21.36

Por ultimo, se ha realizado un analisis multivaside varianza (MANOVA) tomando
como factor la titulacién a la que pertenecen,dodas variables dependientes las puntacio-
nes obtenidas tanto en prejuicio sutil como en fiemtdo. Como medida del tamafio del efecto
se ha utilizado el coeficiente eta cuadrado pa(qié}, ya que es uno de los procedimientos
mas utilizados habitualmente dentro de la investigaeducativa (Sun, Pan, y Wang, 2010).
Para la interpretacion de los tamanos del efectdikza el criterio establecido en el trabajo
clasico de Cohen (1988, 1994) que sugiere el sitpiieriterio orientativo: valores de entre .2
y .3 indican un efecto pequeiio, alrededor de .&fecto mediano y mayores que .8 un efecto
alto. Aunque en investigaciones en el area edugatiguiendo a Morales (2012), un valor en

torno a .30 se considera como relevante.

Una vez controlado el efecto de la variable titiddiagAWilks = .741, F (7885) = 10;p
< .OOO,np2 = .139; tamano del efecto pequefio] los datos amdgue hay un efecto de interac-
cion estadisticamente significativo entre la vddabdependiente (la titulacion de pertenen-
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cia) sobre las dependientes (los tipos de prepligiee poseen). Teniendo en cuenta los datos
referidos a cada variable dependiente consideratigidualmente, hay diferencias estadisti-
camente significativas en funcion del tipo de poiu que poseen, obteniendo
[F(9.031)=17.94 p = .OOO,np2 = .156; tamano del efecto pequefio] para el plejsotil y
[F(8.453)=17.94 p= .OOO,np2 = .147; tamafio del efecto pequefio] para el prejuanifies-

to (ver tabla 3 y tabla 4).

Tabla 3.Medias de prejuicio sutil y manifiesto para cadalticion analizada.

Titulacién Prejuicio Sutil Prejuicio Manifiesto
Educacioén Social 2241 19.84
Educacion Infantil 27.00 25.94
ICCs 25.30 21.60
Enfermeria 28.14 22.06
Educacion Primaria 28.06 27.00

Tabla 4. Resumen de la MANOVA para el factor titulacion sdas variables dependientes
prejuicio sutil y prejuicio manifiesto.

) o ) 5 Potencia
Fuente Tipo prejuicio M. D.T. F Sig. n,
Observada
_ _ Sutil 25.44 6.614 9.031 .000 .156 .999
Titulacion
Manifiesto 22.25 7.016  8.453 .000 .147 .999

* La diferencia de medias es significativa al nipel .05

En la siguiente tabla se muestran las puntuaciobesidas tras realizar la prueba
de Mann-Whitneyn(<30 para detectar diferencias entre medias en lososuggiiados en los
dos extremos, sutiles y fanaticos. Los resultadosstnan la existencia de diferencias signifi-
cativas en dos sentimientos concretos, la atragciarpena. En el primero de ellos, la atrac-
cion, son los sutiles los que obtienen mayoresgpesmien este sentimiento (M= 2). En el

segundo, la pena, son los sutiles quienes punté@araito (M= 3.71) (ver tabla 5).
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Tabla 5.Prueba U de Mann-Whitney para los sentimientosisdg tendencia sutil o mani-
fiesta de los sujetos

Sutil (M) Fanatico (M) U p<.
Odio 1.13 1.30 296.5 182
Atraccion 2 1.23 171 .001
Hostilidad 1.64 1.83 266 .198
Miedo 2.04 2.56 277.5 .067
Envidia 1.04 1 330 .253
Simpatia 2.71 2.32 258 192
Incomodidad 2.18 2.42 296 399
Asco 1.27 1.68 298 345
Pena 3.71 294 2515 .034
Inseguridad 2.63 2.84 355.5 628

Discusion y Conclusiones

Al comparar los resultados obtenidos podemos afiqua estan acordes con los estu-
dios originales y las distintas adaptaciones quleasehecho en distintos paises (Pettigrew y
Meertens, 1995; Navas, Cuadrado, Molero, y AlenZ890; Cardenas, Music, Contreras,
Yeomans, y Calderon, 2007).

Atendiendo a la tipologia de los sujetos se hamnado que la mayor parte de los
mismos, segun la propuesta por Pettigrew y Meert#8985), se clasifican en igualitarios
(60%). Se observa que el porcentaje de sujetosidanés es mayor a los sutiles. Esto indica
gue a los participantes no les importa manifesiarcseencias prejuiciosas de forma abierta
hacia los inmigrantes irregulares, aunque la cadteh relacion a la muestra no es destacable.
Estos resultados no coinciden con la investigad@ispelt, Javaloy y Cornejo (2006), en las
que el grupo de fanaticos es significativamenteanegune el de sutiles. Por el contrario, los
resultados obtenidos estan en la linea de Moleavadly Cuadrado (2006) en las que el
exogrupo objeto de estudio es comparable al gquenseentra en la ciudad de Melilla. Este
resultado es preocupante ya que el ambito profalsdmnlos participantes (Educacion y Sani-

dad) son los que mantienen un contacto mas dioectdos migrantes. No obstante, este dato
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contrasta con la obtencidon de un 60% de estudigpiese encuentran en el grupo de iguali-

tarios, por tanto, con bajos niveles de prejuicios.

Comparando nuestra investigacion con el estudiGugrdia y Nacari (2013) se han
obtenido unos resultados distintos. Estos autaasobtenido un elevado nimero de sujetos
gue puntdan mas alto en la escala de prejuicibcugi en la de manifiesto. No obstante, y a
pesar de ser un estudio realizado con estudiantesrsitarios, el contexto social en el que se
ha desarrollado el estudio difiere enormementeesta investigacion. En Melilla, el contacto

con personas migrantes en situacion irregularpydaion migratoria es muy alta.

Tras realizar la prueltade Studenpara las puntuaciones de prejuicio sutil y masifie
to se ha encontrado que solo existen diferencgasfisativas para el prejuicio sutil, siendo
los de origen europeo los que muestran mayoresi@desi prejuiciosas. Una posible explica-
cion a este resultado puede deberse, basandohadezmia del contacto de Allport (1954), a
gue el grupo cultural de origen bereber puedersentientificado, de alguna manera, con los
migrantes por cuestiones de indole religiosa, ralltetc. mientras que, como afirman Licata
y Klein (2002), la identificacion de los sujetosyam europeos de pleno derecho provoca una
menor tolerancia hacia los extranjeros. Ademassentian encontrado investigaciones que

relacionen directamente la cultura de origen ewrgpleereber con este tipo de prejuicios.

Al analizar la muestra en relacion a la titulacédla que pertenecen los sujetos, los da-
tos indican que son los estudiantes del Grado edeibn Social los que presentan menores
actitudes prejuiciosas, tanto sutiles como man#dges$acia los migrantes, frente a los estu-
diantes de las otras titulaciones. En esto puatieanque las caracteristicas de los estudian-
tes que acceden a estas titulaciones difieren tmtla predisposicién favorable hacia este
colectivo como en su compromiso social, ya quduwhaado de educacion social suele pre-

sentar un alto compromiso con los grupos mas dessdanos.

En relacion con la tipologia y los sentimientosug smedias obtenemos que las pun-
tuaciones en pena y simpatia son las mas altdssien el grupo considerado fanatico. Por
otro lado, tanto en el grupe de sutil como en edligario destaca un adjetivo con connotacio-
nes negativas, la inseguridad. Por tanto, los aujebn perfiles sutil y manifiesto muestran
sentimientos negativos hacia los migrantes enadodrregular, estos resultados estan acor-
des con el estudio de Molero, Navas y Cuadradog)2€@bre las nuevas teorias del prejuicio,
gue-estas defienden la poca evocacion de sentmsiei@ainto positivos como negativos, hacia
los migrantes. Por el contrario, en la investigadi@alizada por Garcia, Navas, Cuadrado y
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Molero (2003), los resultados indican que tantodasciones negativas (odio, hostilidad,
rabia y asco) como las positivas (atraccion y stfaparedicen el racismo moderno hacia el

exogrupo.

Los resultados del estudio ponen de relieve laengsa de estudiantes universitarios
con cierta carga de prejuicios hacia los migraetesituacion irregular. Preocupa que estu-
diantes de titulaciones de areas tan sociales darimlucacion y la Sanidad muestren este
tipo de valoraciones hacia personas que, por digerstivos, han tenido que migrar de sus
paises (ya sea por pobreza, guerras, persecu@oligsas o por orientacion sexual), sobre
todo porque, la existencia de cualquier tipo dgum®, puede desembocar en discrimina-
cion, violencia o acoso, sobre todo cuando el eymgres considerado como inmigrante
(McDuie-Ra, 2012).

En esta investigacion se muestra, al igual que®itrabajos de Espelt, Javaloy y Cor-
nejo (2006), Pérez (1996), Pettigrew y Meerten®%)9Rueda y Navas (1996) y Khalfani
(2006), que la manifestacién de los prejuicios dasite tipo de personas ha ido transforman-

dose hacia formas mas encubiertas (prejuicio sutile generan menos rechazo social.

Por tanto, podemos afirmar que, dando respuestestro objetivo de investigacion,
existen estudiantes del Campus de Melilla (Esppf@gentan prejuicios hacia los migrantes
en situacion irregular, y que se precisa, por tamouna intervencion orientada hacia la eli-
minacion de estas actitudes, maxime cuando el coempe social de estas titulaciones es tan

alto.

Limitaciones y propectivas

Las limitaciones del estudio se centran principalimeen el bajo nUmero de partici-
pantes, viendonos restringidos por la poblacionersitaria actual de la Ciudad. Como posi-
bles propuestas de mejora para la investigaci@magonen las siguientes: aumentar la mues-
tra de participantes y extenderla a la totalidddcdmpus; analizar estas mismas relaciones en
una ciudad parecida en contexto a Melilla, comot&enalizar las relaciones entre los endo-

grupos y con otros exogrupos culturales.
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