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Resumen

Introduccion. Pese a que la comprension de documentos no ss(iMdE) forma parte del
curriculo oficial espafiol de Educacién Secundarbeexiste investigacion respecto a como se
ensefia y evalla. El principal objetivo de estedistes analizar como los profesores conside-

ran que debe evaluarse esta capacidad para ayddeida qué apoyos dar al alumnado.

Método. Se desarrolldé en primer lugar un modelo de loiqudica la competencia de com-

prension de DNE. A continuacion, 148 profesoreg€decacion Primaria en Espafia disefia-
ron tareas de evaluacion de dos DNE con el finladGaPosteriormente, dos jueces evalua-
ron las tareas propuestas de acuerdo al modelalmante especificado, y se analiz6 el grado
en que la evaluaciéon de los profesores se ajusteodélo ideal propuesto mediante andlisis

porcentuales por categorias y un analisis loglijegatquico.

Resultados.Las evaluaciones de los profesores fueron potenséticas y se cifieron a tareas

de un nivel de complejidad generalmente muy baguyendo ademas casi siempre pregun-
tas ambiguas e irrelevantes para identificar laprension. Las tareas propuestas por los pro-
fesores respondieron a perfiles diferentes, alglentos cuales se ajusta al modelo ideal pro-

puesto.

Conclusion. La formacién del profesorado deberia introducimls@s curriculares para favo-
recer la adquisicion de la competencia de compreDdiE, especialmente para poder detec-

tar las dificultades de los alumnos y ayudarlespeesarlas.

Palabras Clave:Evaluacion para el aprendizaje, documentos notescgomprension, for-

macion del profesorado.
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Abstract

Introduction. Despite the fact that the capacity of non-writtenirces (NWS) understanding
is included in the Spanish secondary educationiatim, no research has addressed this
competence. The main objective of this study idyanag how teachers consider NWS under-
standing that should be assessed to help deciddnwimd of support give to students.

Method. First, a model was developed of what NWS undedstgnimplies. Then, 148 pri-
mary school teachers in Spain designed tasks essdke understanding of two NWS. Fol-
lowing this, two judges assessed the proposed t=i@ding to the initially specified model.
We analyzed the fit of teachers' assessment tasisetproposed model by conducting per-

centage analyses and a hierarchical loglinear aisaly

Results. Teachers' assessments were shown to be unsyst@mdtivere generally composed
of tasks of a low level of complexity. Nearly alf them included ambiguous questions or
questions which were irrelevant for testing underding. The proposed tasks corresponded

to different profiles, some of which fitted the posed ideal model.
Conclusion. Some changes should be made in teacher educatiorder to foster students’
competency for NWS understanding, especially teaettudents’ difficulties so that they can

be presented with suitable feedback.

Keywords: Assessment for learning, non-written sources, wtdeding, teacher education.
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Introduccion

La evaluacion es uno de los factores que mas imfery la motivacién por aprender
(Alonso-Tapia y Fernandez, 2008; Alonso-Tapia ydBaR006) y, a través de ésta, en el
aprendizaje (Alonso-Tapia, 1997, 2001; Segers, PgaBascallar, 2003; Mingorance Arnaiz
y Calvo Bernardino, 2013). Por ello, los profesode®en conocer qué procedimientos de
evaluacion favorecen mas la motivacion, ya quevéduacion afecta al interés y esfuerzo por

aprender del alumno.

Dochy (2005) distingue dos perspectivas en torfeoevaluacion: laultura del exa-
men que busca identificar la cantidad de conocimiéaépositado’ en la mente del estudian-
te @ssessment ‘of learningy lacultura de laevaluacion que intenta proporcionar informa-
cion al profesor y al alumno para superar las dli@les y autorregular el aprendizage-(
sessment ‘for’ learning)El profesor, dependiendo de la perspectiva, coedextos de eva-
luacion diferentes que, a su vez, pueden afecesfaérzo del alumno. Es importante también
saber qué indicadores de comprension son validougaaun trabajando desde la cultura de
la evaluacion, pueden considerarse validos indiesdque no lo son y ofrecer al alumno re-

troalimentacion de baja calidad o inadecuada.

Ademas, los profesores no cambian sus métodosubhdstde evaluacion salvo que
sean conscientes de la discrepancia existentelantriormacion que proporcionan los méto-
dos que utilizan y el tipo de evidencia que infarimae hecho sobre las competencias a ad-
quirir y que permite saber como ayudar a los alsnpera que puedan mejorarlas (Pérez-
Landazabal y Moreno, 1998). Por esta razdn es agoes/udar a los profesores a tomar con-
ciencia de tal discrepancia, y para ello es impmel#flle conocer las caracteristicas de las eva-

luaciones que realizan.

Habitualmente, los métodos de evaluacion utilizatosdeficientes (Black y Wiliam,
1998, Segerst al, 2003). Pérez de Landazabal, Varela y Alonso-Té042) encontraron,
en ciencias experimentales, que los profesoregalidn mayoritariamente tareas de baja
complejidad al evaluar la comprension de concemegextos, de tablas y graficos y el pen-
samiento cientifico. El mismo resultado ha sidooatrado en ciencias sociales para la com-
prension de la causalidad historica (Alonso-Tapisensio, Lopez, Carriedo y Rychecki,

2007) y de tablas y graficos (Alonso-Tapia y HeganrGarrido, 2013), donde también se
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encontré una tendencia a realizar preguntas salrecimiento de hechos. Estos modos de
evaluacion no permiten proporcionar a los alummesdyudas adecuadas para superar las

dificultades de comprension.

El presente estudio analiza si los profesores @maogié tareas son adecuadas para
evaluar la comprension de documentos no escritbdEj2n el contexto de las Ciencias So-
ciales. Se consideran DNE las producciones de tesinda verbal elaboradas por una sociedad
con o sin intencionalidad comunicativa. Son utdiza habitualmente en diferentes ambitos en
de las ciencias naturales y sociales para obtaf@macion sobre la sociedad que los ha ge-
nerado, por ejemplo en el estudio de la historitadgologia (Oldroyd, 1999) o de los siste-
mas de salud publicos en Africa (Waite, 1987).uUgeh objetos de distinta naturaleza tales
como herramientas, utensilios, armas, edificiosulagras, pinturas, fotografias, medios de
transporte, vestidos, calzado, etc. ComprendedDMiE consiste en extraer la informacion que
encierran sobre la sociedad que los cred, de miogitaisa como hacen los arquedlogos y

paleontélogos.

Dado el valor informativo de los DNE, el curric@lspafiol de Ciencias Sociales esta-
blece como objetivo que los alumnos desarrollerofapetencia de interpretar su significado.
Los libros de texto y los profesores, en consedagefas utilizan como ilustraciones cuando
describen las sociedades y explican las causassdmambios historicos. Sin embargo, hasta
donde los autores conocen, tras revisar la abuaddinliografia sobre evaluacién de compe-
tencias, aunque existen estudios sobre como ldssmre@s evalian de hecho Ciencias So-
ciales (Villa y Alonso-Tapia, 1996), no existenuekbs sobre la comprension de DNE ni so-
bre la evaluacion de tal comprension entre los 1d5y18 afos. Esto puede deberse parcial-
mente a la ausencia de una comprension adecuaddagde implica esta competencia y, en
consecuencia, de un modelo teérico. Por ello, teslmjo busca presentar un modelo tedrico
sobre la comprensién de DNE que sirva, ademasuiiedjdactica y de evaluacion de esta
competencia. Posteriormente, el trabajo busca tamimlorar si la forma de evaluacion de
los profesores se ajusta al modelo presentado.a@iavite, otros modelos pueden ser posi-
bles; nuestra intencidén es establecer un puntcadel@ desde el que comenzar a abordar el

estudio del problema planteado.
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Supuestos desde los que Evaluar la ComprensiorNie D

Definicion del problema

La informacion utilizada para representar la estmacy el dinamismo social en un
momento dado y el cambio de las sociedades ado el tiempo se encuentra no sélo en
documentos escritodextos, tablas y graficessino también en distintas fuentes no escritas:
esculturas, pinturas, grabados, construccionelesjvnilitares o religiosas, objetos diversos...
Ahora bien, ¢qué implica la capacidad de analigaglanterpretar su significado? ¢De qué
depende que los alumnos comprendan o no el valtar iddormacion que contienen? ¢Y co-
mo evaluar no solo si los alumnos comprenden suifisigdo, sino también a qué se deben

sus fallos de comprension, para poder ayudarles?

¢,Qué implica comprender el significado histéricaiabde un DNE?

Conocer las dimensiones que enmarcan el significlmbjeto.,Aunque no hay es-
tudios sobre cémo novatos y expertos comprendeBNIS (de forma probablemente distin-
ta, dada la diferencia de conocimientos entre ynatsos), es posible que el experto tienda a
ubicar espontaneamente el documento dentro detxtonistorico-social en que se origind y
a valorarlo desde su modelo conceptual sobre diohtexto. Por ejemplo, un experto proba-
blemente piense que comprender el significado deid® de la Gloria implica saber que es
un portico romanico de funcion religiosa y didaati€n consecuencia, a la hora de evaluar
qué valor documental atribuyen los alumnos a egteirdento histérico, es posible que les

pregunte por su funcion y por el estilo artisticque pertenece.

Esto, sin embargo, implicaria centrarse en el aisignificado ya atribuido al do-
cumento, analizandolo como obra de arte. Estesas@o supone analizar el documento co-
mo fuente, sino como ejemplo ilustrativo de un ni@d®mnceptual ya construido sobre un
estilo artistico. Ademas, no evalla si el alumnadbsarrollado un esquema de cuestiones
valido para el analisis de los DNE, esquema queudp sigue el experto de forma casi in-
consciente al encontrarse con un documento desdandn la Figura 1 se presenta un posi-

ble esquema valido que se comenta a continuacion.
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Guion para el anilisls de Documentos No Escritos
a) Descripeidn y funcidn: Qué es? ;,Qué caracteristicas tiene? ;jPara qué puede servir?
by Ubicacion espacio-temporal: (Donde y cuando aparece?

¢) lmplicacioncs basicas:

L. ;0ué tuentes de recursos materiales se requicren para su claboracion?
2. . Qué implica la mayor o menor accesibilidaed a las mismas en el lugar de su

ubicacion?
3. Qué grado de elaboracion implica el mazerial de que esta hecho?
4. Qué lipo de conocimienlos leenologicos se requieren para su elaboracion?
5. ;0ué cantidad de personas se requeririan para la consacucion y elaboracidn de los

mismos?

6. Qu¢ tipo y grado dc orgarizacion social y politica s¢ recucririan para su
elaboracion

7. . Qué tipo de racursos econdmices se requieren para st elaboracion?
. Se requiere alguna condicién especial para que puedan existir tales recursos
economicos?

9. ;Qué cantidad de tiempo se requiere para la realizacidn del objeto en cuestion? ;Y
para su difusién?

0. ;Qué valores, c¢reencias. metas, sensibilidad y personalidad parece reflejar la
existencia, naturaleza y (eventualmente) el contenido de la fuente u objeto

analizado?
L1. ;Qué impacto ha podido tener la calegoria de objelos a la que perlenece en el
cambio social?

12, A qué se debe su sitvacion y estado aciual?

Figura 1.Guion para el analisis de DNE.

Descripcidn de la fuente: caracteristicas, naturaley funcionldentificar las caracte-
risticas, naturaleza y funcion probable de la fe@stlo primero que los alumnos deben poder
hacer antes de extraer la informacion que contj@repat i Carbonell, 1995). Sin embargo,
para esto es necesario conocer previamente lagadsticas de la categoria de objetos a que
pertenece. Por ejemplo, aunque un alumno puedaildlesm trillo, sin conocer qué funcién
tienen los trillos es muy dificil que pueda iden#flo como instrumento agricola y extraer
posteriormente las implicaciones derivadas. Par, &l primero a evaluar es si conocen de

gué objeto se trata. Aunque en muchos casos noesesario por tratarse de objetos conoci-
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dos, si no lo sabesera preciso ayudarles a descubrir su posible redara a partir del ana-
lisis de sus caracteristicas dependiendo del caso, decirles directamentesjué

Ubicacion espacio-temporalos objetos cobran significado en funcion del ceitte
momento en que son creados, desarrollados vy diilizeE| significado del objeto en relacion
con su contexto sociocultural varia dependienddicleo contexto; por ejemplo, no tienen el
mismo significado las ruinas de una capilla cnsti@xcavadas en Roma que en la India.
Ademas, es preciso diferenciar engreguntarsedonde y cuando aparece el objetesgpon-
derse Lo primero forma parte de la serie de cuesti@apkntearse para valorar un DNE, un
conocimiento procedimental que es necesario enseffaodo explicito. Lo segundo depende
de los conocimientos factuales o conceptuales gsayiie se tienen sobre el objeto en cues-
tion, algo que requiere una ayuda diferente. Es@wunencia, sera preciso evaluar tanto si los
alumnos se plantean la pregunta (o la tienen entgymara buscar el significado del objeto)

como si son capaces de responder en funcion dmeosimientos previos.

Andlisis de implicacionedJna vez descrito, identificado y ubicado el objéta la
medida de lo posible), es el momento de extraernmicion del mismo que pueda ayudar a
reconstruir su contexto de aparicigrQué preguntas deberia hacerse el alumno para ello?
Deberia ser capaz de plantearse espontaneamestguesites preguntas y examinar las im-

plicaciones derivadas de ellas:

1. ¢ Qué recursos materiales se requieren para su edali@n? Todo objeto esta he-
cho de algun material. Considérese la pintura danfifa (pigmentos), el Partendn (piedra) o
una moneda (metaly,Por qué es importante considerar los material®s?que necesitan
estar disponibles, pueden requerir distinto graeldransformacion y elaboracion para poder
ser utilizados y pueden requerir mayor o menorztauele trabajo para conseguirlos, transfor-

marlos y utilizarlos.

2. ¢ Qué implica la mayor o menor accesibilidad deruseriales?Una vez identifi-
cado el material, es preciso aprender a pregunsaese facilmente asequible. Si no estéa dis-
ponible cerca del objeto, requiere transportadajue debe llevar a plantearse dos cuestiones:
donde y como se consigue (comerciando, mediantqucsias) y si su transporte requiere

algun medio o técnica especial. Si no es accesible,donde se trajo? ¢ Existian vias comer-
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ciales? ;Como se pago6? ¢Se consiguid graciasamdaista de algun lugar? ¢Donde pudo

ser?

3. ¢ Qué grado de elaboracion implica el material de easta hecho®os distintos
materiales requieren mayor o menor elaboracion. plmaa de flecha o el David de Miguel
Angel requieren ser cortados y tallados; el metalith espada requiere conocimientos sobre
extraccion, fundicion y aleaciogPor qué es importante que el alumno considereagla@y
tipo de elaboracion del material?a elaboracion requiere saber como hacer algguéotiene
gue ver con el grado de desarrollo del conocimigéstaolbgico, y segun el tipo de elabora-
cion puede requerirse mas 0 menos mano de obrai@gmela y liberada de otros trabajos.

Asi, esta pregunta debe llevar al planteamientagieestantes cuestiones.

4. ¢ Qué tipo de conocimientos tecnoldgicos implicaléboracién del objetoZons-
truir el Partendn o un canal con esclusas requaglemas de conocimientos sobre cémo tra-
bajar los materiales, conocimientos de diferentepgiejidad sobre disefio, ensamblaje, fuer-
zas y estructuras, lo que también tiene que veetdasarrollo de los conocimientos tecnol6-

gicos y puede demandar distinta cantidad de mambideespecializada.

5. ¢ Qué cantidad de personas se requieren para laoetaon del objeto analizado?
La elaboracion de un objeto supone concebirlo, eguis los materiales, transformarlos y
ensamblarlos¢ Por qué es importante que el alumno se pregunt@lpaimero de personas
necesarias para realizarlo®i la elaboracidén requiere muchos trabajadoresgdeumplicar
una organizacion mas o menos compleja de los misyngisse requieren trabajadores libera-
dos de tener que conseguir su sustento por omasdgbe haber alimentos en excedente para

Su mantenimiento.

6. ¢ Qué graddy tipo) de organizacion social y politica parece necesaaaa la ela-
boracion del objetoJna sola persona podria tallar con una piedrautagpde una flecha,
pero la construccion de una catedral requiere ewadb grado de organizacion del trabajo y
personas con conocimientos y autoridad para didagitras. A mayor nimero de personas
trabajando en algo, mayor probabilidad de que suwgflictos por las posibles situaciones
injustas derivadas de la distribucion del trabkge,diferencias en las condiciones laborales y
las diferencias en el pago. Consecuentemente, abjeto sugiere una organizacion social
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compleja, implica que ha sido necesario algun dipaorma para resolver los conflictos y de

poder efectivo capaz de establecer el orden.

7. ¢, Qué recursos econdémicos se requieren para laz&ethn del objeto analizado?
Los recursos econdmicos necesarios para constraipunta de flecha, un trillo o un acue-
ducto son diferentes. Ademas del tipo de materildesomplejidad y la envergadura del obje-
to, afectan a su costo el nUmero de trabajadarepjd se les pague o dé a cambio, el tipo de
tecnologia (que puede atenuar o incrementar lbajadores necesarios), los ‘impuestos’ que
recaudan aquellos que ejercen la autoridad y estaiblel orden... Si los recursos necesarios

son muchos, ¢ de donde han salido?

8. ¢, Es necesario algun tipo de condicion especialifjpal econémica u organizativa)
para que se den los recursos econdmicos necesdemsecesaria la existencia de un poder u
organizacién que permitan recaudar los excedemtasalirsos (procedan o no de la rigueza
natural de la zona) y asignarlos a la produccidnobigeto en cuestion. Perggqué tipo de
condicion (poder u organizacion) puede posibilitarfinanciacion de la construccion del
objeto?Puede ser el poder coercitivo, como en el casaglpitamides de Egipto puede ser
la inversion econdémica voluntaria de particularése@es de una organizacion financiera mas
0 menos desarrollada, como ocurrio en Inglaterralacconstruccion de canales durante la

Revolucion Industrial.

9. ¢ Qué tiempo se requiere para la realizacion dektibgn cuestién? ¢Y para su di-
fusion?La naturaleza del objeto (materiales y su disphaéa, complejidad del mismo) y de
las condiciones demograficas, técnicas, econonpadiicas y financieras necesarias para su
produccion sugieren un tiempo necesario para lezaegn del objeto. Igualmente, para que
el objeto construido tenga consecuencias visibdesequiere también tiempo, aunque este

impacto puede variar dependiendo de distintos fasto

10. ¢ Qué valores, creencias, metas, sensibilidad yopatglad refleja la existencia,
naturaleza y (eventualmente) el contenido del oBjetnas determinadas condiciones (natu-
rales, demograficas, técnicas...) son necesarrasquee puedan construirse los objetos, pero
existe ademas una intencion que obedece a loegakmeencias, metas, sensibilidad y perso-

nalidad de quienes deciden construir el objetoayap la idea. Por ejemplo, la inversion de
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recursos en monumentos funerarios como las pir&sdgiere la importancia que los cons-
tructores daban a la vida después de la muertsteExina interaccion reciproca entre las con-
diciones y los valores que subyace al cambio soisidrico y que resalta la necesidad de que

el alumno se pregunte por el papel desempenadespas.

11.:Qué impacto ha podido tener el objeto analizadel ([@onjunto de los existentes)
en la vida y cambio socialRdemas de ensefar al alumnado a preguntarse pdadtores
gue explican la existencia del objeto analizadamg®rtante ensefarlegpaeguntarse pdas
consecuencias probables de su existeriesta puede explicar cambios posteriores, como su
posible repercusién en aspectos concretos de daovieh los cambios demogréficos, tecnolé-
gicos, sociales, militares, politicos y culturaléslemas, los objetos (herramientas, armas,
templos, cuadros...) pueden agruparse en categaniasirilar repercusion en la vida social,

lo que permite inferir los efectos que tendria lzogreacién de un objeto analogo.

Hasta aqui se ha comentado el conjunto de preggo@somo minimo los alumnos
deberian ser capaces de plantearse frente a ceralNE. Esto no implica que necesariamen-
te tengan que preguntarse siempre por todas ellasjue si hace falta que sean capaces de
hacerlo. Pero¢ser capaz de ello es realmente un indicador depetencia?Ciertamente.
Adquirir la capacidad de analizar y comprenderighiBcado historico-social de un DNE
supone adquirir la capacidad fdemularse preguntague impliquen la capacidad de valorar

el documento desde diferentes perspectivas.

Ser capaces de deducir el significado del objetaedacion con cada dimension de
analisis.Por otra parte, comprender el significado histésooial de un DNE supone ser ca-
paz de formular respuestas hipotéticas a las ptagyanteadas, o que dependera de los
conocimientos previos sobre los pueblos, su orgaitn, su cultura y los procesos de cam-
bio. Sin embargo, las respuestas sélo seran indisale capacidad de comprensién y aplica-
cion de conocimientos cuando tengan que aplicarleementos no vistos previamente. De
no ser asi, su respuesta podria ser meramentsuétecky de memorizar sin comprender. Por
ejemplo, si se presenta una fotografia del acuedieSegovia, es muy probable que lo reco-
nozcan y hablen sobre las obras civiles de los mosmaimplemente porque lo han memoriza-

do pero, si en lugar de este acueducto se mudssanstos de otro acueducto desconocido
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para ellos, el hecho de que sean capaces de déakiciaracteristicas probables del pueblo

gue lo construyo si constituiria un indicador dempgension.

Principios para la Evaluacién la Comprension deji@ficado de DNE
Las consideraciones descritas sugieren que losnalsicieben conseguir varios objeti-
vos relativos a la comprension de los DNE, lo guigesconsiderarlos todos al plantear la

evaluacion. Esta debe incluir los siguientes eléasen

Primer criterio: Pedir la descripcion de la fuentéa que es necesario identificar el
objeto para poder extraer mas informacion sobmstexto, esta pregunta deberia plantearse

siempre, salvo que se trate de un objeto muy famili

Segundo criterio: Evaluacion del esquema de arsahdiimno La adquisicion del es-
guema de analisis constituye un objetivo de aprajeli por lo que es necesario evaluar ex-
presamente si se ha interiorizado el esquema denqies. Para esto, puede pedirse al alumno
gue indique qué aspectos del objeto analizariag(reolo analice) para obtener informacion
sobre su contexto. Para evitar que los alumnos mesnmolas preguntas sin interiorizar el
esquema de andlisis, se puedear presentar durante la ensefianza la lista de coestfmero
usarlas cada vez que aparezca un DNE, de modd qiieyao pueda ir asimilando el proce-
dimiento. También puede pedirse un analisis complesistematico de la informacion que
proporciona el objeto sobre la sociedad que lo grdéducir a partir del mismo el esquema

de analisis en que se han basado.

Tercer criterio: Evaluacion de la capacidad de amal la fuente documental desde
distintas perspectivas diferentes de la habiti.importante que los alumnos sean capaces
de analizar la fuente no sélo desde la perspeat&s habitual (religiosa, artistica...), sino
también desde otras perspectivas (demograficadedoa, técnica, politica, cultural...). Por
ello, es importante plantearles directamente cuessi que pongan de manifiesto si son capa-
ces de responderlas. Un ejemplo seffismdo un dibujo de un templo griego no familiar)
Describe qué condiciones demograficas (0 econémjpalfticas, tecnoldgicas, etc.) proba-

blemente hicieron posible un templo como el daljdibJustifica tu respuesta.
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Cuarto criterio: Evaluacion de la capacidad de apli al analisis de DNE modelos
conceptuales predeterminaddsos DNE pueden servir también como base para avidua
capacidad de utilizar los esquemas de representaeda realidad social de un momento
dado o de alguno de sus aspectos. Por ejemple,harstrabajado las semejanzas y diferen-
cias entre el Paleolitico y el Neolitico, se pupteEguntar, dado un arpén de hueso, con cual
de las dos culturas se relaciona y por qué. Eneaste, sin embargo, no se evalla tanto la
capacidad de extraer informacion de la fuente siae bien la calidad de los conocimientos

que tienen que servir como base para valorar etmhpalizado.

Quinto criterio: Evaluacién de la capacidad de i@l objeto en el espacio y en el
tiempo.Por ejemplo(Dado el dibujo de un paisaje en el que aparecdmi¢as primitivas)
¢A qué lugar y tiempo es probable que pertenezpaisaje?Es habitual pedir a los alumnos
la ubicacién espacio-temporal como paso previo pader comprender el valor informativo,
pero en ese caso se espera que el alumno reclgodgpeendido, con lo que se evalla cono-
cimiento factual. Desde el marco de evaluacion yesfo, el proceso debe ser el inverso: lle-
gar a la ubicacion como consecuencia del andisisa evaluar la comprension del documen-
to, es importante preguntar en términos de proioabily pedir que el alumno lo deduzca del

analisis realizado.

Objetivos e hipotesis

Dado que no hay estudios previos sobre el tematrediajo pretende responder a una
preguntaEl modo en que los profesores evallan la capacttadomprender documentos no
escritos, ¢responde al modelo tedrico expuestoad@ie a otra concepcion del significado
de esta competencia®lemas, en base a las evidencias ya discutidastasos que los pro-

fesores tiendan a utilizar tareas de baja coml@jigrincipalmente de conocimiento factual.

Método
Participantes
Un total de 148 profesores de Primaria que rdadizaestudios de Psicopedagogia y
tenian un minimo de tres meses de experienciagioofd participaron en el estudio volunta-
riamente. Fueron escogidos por estar preparandoaesser profesores de Educacion Secunda-
ria y Orientadores escolares, nivel educativo ejuelse debe trabajar y evaluar la compren-
sion de DNE. El 84.5% eran mujeres y la edad meslgituo entre los 23 y 26 afios.
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Materiales

Se present6 a los profesores la tarea que apagadarfFigura 2.

A continuacion se enumeran una serie de documentos no escritos. Suponiendo que se
presentaran a los alumnos, ;jqué preguntas seria necesario plantearles si quisiéramos
evaluar si comprenden su valor informativo en relacion con la sociedad que los creo v, en

este caso, a queé se debe? Escoge dos objetos para responder:

Una punta de flecha de piedra
Una espada de hierro

El Partenon

Una moneda

Una herradura

Un trirreme griego

Una noria

La piramide de Chichen Itza

. Un canal inglés con esclusas
10. El grabado de la derecha

I

Figura 2. Tarea presentada para valorar la forma de evauzrhprension de DNE.

Procedimiento

Se presento la tarea a los profesores y se leamitegi entendian las instrucciones. Se
resolvié cualquier duda que surgiera y se les dejeempo necesario para completarla. Las
tareas que disefiaron los profesores se codificggan cinco categorias definidas en base al
modelo propuesto de comprension de DNE, a las €sal@fadieron dos mas para incluir las
preguntas no clasificables en las demas. Dos @gert la enseflanza de Historia en Secun-
daria avalaron la adecuacion tanto de las categprapuestas como de los criterios de clasi-
ficacion disefiados (recogidos en la Tabla 1 jurto ejemplos de preguntas). Este hecho

constituye un indicador de la validez de conterddbinstrumento. Los autores codificaron

177 - Electronic Journal of Research in Educational Poyjogy, 1%1), 168-184ISSN: 1696-2095. 2017. no. 41
http://dx.doi.org/10.14204/ejrep.41.16120




Jesls Alonso-Tapia, Helena Garrido-Hernansaiz

las preguntas independientemente, llegando a wrdaeercano al 100%. Cuando hubo dis-

crepancias, se resolvieron mediante un analisigictindel caso.

Analisis Estadistico

Se calculd el porcentaje de profesores que hahrdgaldo preguntas pertenecientes a
las distintas categorias para explorar diferengiasl grado en que se plantean los diferentes
tipos de preguntas y su ajuste al modelo tedriesgmtado. Para comprobar la posible exis-
tencia de ‘estilos’ de evaluacion definidos pougbd sistematico de preguntas de diferentes
categorias, se realizé un analisis loglineal jer@a adecuado para detectar asociaciones

entre variables categoricas (Pardo y Ruiz, 2012).

Resultados
Ajuste del Modo de Evaluacion de DNE de los Praotssal Modelo Teorico

La Tabla 1 muestra el porcentaje de profesorehgymanteado preguntas referentes a

cada categoria.

Tabla 1.Categorias de clasificacion de las preguntas pasaar la comprension del valor
informativo de DNE, ejemplos de cada categoriarggmtaje de profesores que las utilizan.

Categorias de preguntas %

CL1. Peticion de la descripcion de la fuente. Criidsrde codificaciénPedir la des-
cripcidn de las caracteristicas, la identificadilinla naturaleza y de la funcién pros8.8%

bable.Ejemplo: ¢ Cudl crees que podria ser la funciéon probabéstdeobjeto?

C2. Evaluacion del esquema de analisis alumnoe€@ois de codificaciénPedir que
indiquen qué aspectos del objeto analizarian datener la informacién que contie-

. . . . 1%
ne sobre el context@&jemplo: ¢, Qué preguntas sobre el objeto te harias paraasbte

informacién sobre el contexto en que se generd?

C3. Evaluacién de la capacidad de analizar la feedbcumental desde distintas
perspectivas, diferentes de la habitual. Criterdtis codificacior Pedir la formula-

0]
cion de hipotesisEjemplo: ¢ Qué podria decirnos el grado de elaboraciénambiet 23.0%

bre los conocimientos tecnoldgicos del contextqumnse cred?

C4. Evaluacion de la capacidad para identificaramhacion necesaria para el con- 2.7%
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traste de hipotesis. Criterios de codificacidtreguntar qué informacién es necesario
buscar para contrastar las hipoteBigmplo: ¢ Qué informacion necesitarias obtener

para ver si tu hipétesis es cierta?

C5. Evaluacion de la capacidad de ubicar el objetoel espacio y en el tiempo.
Criterios de codificacionPedir la deduccion del contexto espacio-temporaerér

de las caracteristicas del objejemplo: En base a las hipo6tesis que has generago49,
sobre el contexto en el que surgié este objetoguémmomento de la historia lo ubi-

carias de forma probable? ¢ Por qué?

C6. Preguntas ambiguas. Criterios de codificaci®edir la informacion de manera

0,
muy generalEjemplo: ¢ Qué te dice este objeto? 29.1%

C7. Conocimiento de hechos. Evaluacion no relevpata el propésito que se per-

sigue. Criterios de codificaciorRealizar preguntas que no impliquen la deduccién
: L, . o ; , . . 96.6%

de informacion a partir del objet&jemplo: ¢, Como se fabrica este objeto? (;Don(?e

esta situado? ¢ A qué época pertenece?

Como puede observarse, existen diferencias muylgsaen el grado en que los profe-
sores utilizan cada categoria de preguntas (déb 21796.6%). A menudo, los profesores in-
cluyen Unicamente preguntas de la categoria deipesn de la fuente (58.8%). El 23.0%
solicita la formulacion de hipotesis en sus tam@sevaluacion, el 8.1% trata de evalaar
esquema de analisis del alumno, el 2.7% su caphpigia identificar informacion necesaria
para contrastar hipotesis y el 7.4% su capacidealdeglucir en base al andlisis realizat
ubicacién espacio-temporal. Por otro lado, el 29dE40s profesores incluye preguntas exce-

sivamente ambiguas y el 96.6% plantea preguntas sobocimiento de hechos.

Perfiles de Evaluacién de la Comprensién de DNE

La Tabla 2 presenta el modelo resultante del asddiglineal realizado sobre la posi-

ble existencia de asociaciones entre el planteamandistintos tipos de preguntas.

Tabla 2.Modelo resultante del analisis log-lineal jerargai

Paso Efectos Chi-cuadrado gl Sig.

1*5, 2*4, 2*5, 1*3*6, 1*3*7,
102  Clase generador 19.776 101 1.000
2*3*6, 3*4*6, 4*6*7
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Nota.! Los nimeros de la columna Efectos hacen referenkzia categorias numeradas de la
Tabla 1.

El anélisis proporcion6 un modelo con excelentstaj@razén de verosimilitudes:=
19.776,p = 1.000. La diferencia maxima entre valores observadealgres marginales ajus-
tados fue de .208, por debajo del criterio de cayerecia (.250). Todos los parametros mos-
trados resultaron tener efectos no nufos (05) en el paso anterior y, por tratarse de un mo-
delo jerarquico, incluyen los efectos de ordenriafg(interacciones dobles y efectos princi-

pales).

Los efectos encontrados fueron interpretados mexlias residuos tipificados de las
tablas de contingencias (Pardo y Ruiz, 2012), qued@o son superiores a una desviacion
tipica (mayor de 1.96 o menor €¢#.96) indican que existe una asociacion. A contiruase
describen las tendencias encontradas, indicande paténtesis el valor absoluto de los resi-

duos tipificados correspondientes para facilitantarpretacion de su magnitud.

a) Los profesores que piden al alumno la descripdegnden a pedirle también ¢eeduc-
cion—no recuerdo— de la ubicacion espacio-temporaldg8)1(|2.2]).

b) Cuando se pregunta gagpectos del objeto se analizarian para obtefoemiacion sobre su
contexto y por quése tiende a preguntar qué informacion se necispara contrastar
las hipotesis (C2/C4)5.0]), pese a no haberse pedido formularlas.

c) La evaluacion del esquema de andlisis tambiéndienaisociarse a la dedaduccién
de la ubicacion espacio-temporal (C2/C5) (|4.74ntd este esquema como los ante-
riores muestran interés por evaluar la comprengiarcapacidad de razonar.

d) Cuando se pide formular hipotesis, suelen reakzarsguntas ambiguas. Esta asocia-
cion tiende a ocurrir cuando no se pide la desiénipde la fuente. (C1/C3/C6) (|3.4]).
Por ejemplo, no pedir la descripcion (contexto ayab) y preguntar ‘¢, Qué te dice este
objeto sobre la sociedad que lo ha utilizado?’ dpnéa ambigua) y ‘¢ Qué recursos
tecnoldgicos pueden haber sido necesarios pararatéds’ (peticion de formulacion
de hipdtesis). Este esquema muestra confusion gnofelsor sobre la evaluacion de la
competencia.

e) En los casos en que se pide descripcion de lagfyefarmulacion de hipétesis, tiende

a no preguntarse por conocimiento factual (C1/CB({277]). Cuando se pide descrip-
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cion pero no formulacion de hipétesis, si suelgunéarse por conocimiento de he-
chos, caso en que el profesor no evalla comprersiimrecuerdo.

f) Solicitar la formulacion de hipotesis suele as@da la realizacion de preguntas am-
biguas, pero solo cuando no se evalla el esquerandlisis del alumno. (C2/C3/C6)
(12.5]).

g) Cuando se realizan preguntas ambiguas y se pideéara formulacion de hipétesis,
se tiende a pedir la identificacion de la inforndachecesaria para contrastar éstas
(C3/C4/C6) (]2.1]), esquema que muestra interés\y@aduar la comprension.

h) Por dltimo, si se pide identificar informacién nsaea para contrastar hipétesis, existe
una fuerte tendencia a no realizar preguntas sabrecimiento de hechos, lo que sue-

le ocurrir cuando no se realizan preguntas ambi¢D&&C6/C7) (]8.3|).

Discusién

Este trabajo perseguia, en primer lugar, exponenastelo de evaluar la comprension
de DNE vy, en segundo lugateterminar si el modo en que los profesores lalavase ajusta
a dicho modelo. Idealmente, los profesores debdwdher propuesto preguntas de cada cate-
goria, evitando las preguntas ambiguas y las ptaguie conocimiento factual. Los resulta-

dos han puesto de manifiesto varios hechos impegajue se discuten a continuacion.

En primer lugar, practicamente la totalidad depaxfesores plantean preguntas sobre
conocimiento factual, que pueden tener un grarrealmo indicadores de otras competencias
pero no resultan adecuadas para evaluar la comfmetis DNE: el alumno podria fallar la
pregunta pese a comprender el valor informativaddelmento o contestar correctamente sin
haberlo comprendido en realidad. Este resultadeumda con los encontrados en el trabajo
de Alonso-Tapia y Hernansaiz Garrido (2013) y aplayaxpectativa mencionada de un uso
elevado de preguntas sobre conocimiento factuakdgando lugar, casi un tercio del profe-
sorado plantea preguntas ambiguas que dificultanetjalumno sepa qué es lo que busca el
profesor e impiden, por tanto, la evaluacion adéaw® la competencia y la identificacion de

las dificultades del alumado.

En tercer lugar, el 40% de profesores no solid#adescripcion de la fuente (condi-

cion necesaria pero no suficiente para comprendé&nacuarto lugar, un escaso porcentaje de
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profesores plantea preguntas de las categoriasnaiglejidad media y alta (C2, C3, C4 y C5),
lo que esté en linea con otros estudios sobreasidlude competencias (Alonso-Tapia et al.,
2007; Alonso-Tapia y Hernansaiz-Garrido, 2013; Péle Landazabal et al., 2012). Por ulti-
mo, existen determinados patrones compuestos poraasnes entre formas de evalyate

no evaluar.Estos patrones presentan una diversidad que indieda falta de sistematicidad
en las evaluaciones de los profesores. No obstalgt@nos profesores si presentan patrones
indicativos de que, para evaluar la competenciampseocupa, es necesario centrarse en la

comprension y el razonamiento, aunque el esquematiizan no sea completo.

Los resultados presentados indican que la mayeriafesores no evalla adecuada-
mente esta competencia, ya que utilizan pregumidsgaas o irrelevantes y no incluyen ta-
reas de complejidad media o elevada. Estos ressltaah en la linea de otros trabajos donde
se afirma que los métodos de evaluacion utilizaeden ser deficientes (Black y Wiliam,
1998, Segers et al., 2003). Ademas, esta deficestia forma evaluar lleva, nuevamente, a
gue no sea posible identificar las dificultadesalemado y, por tanto, no sea posible propor-
cionar ayudas adecuadas a tales dificultades, aligi@ndo asi que se produzca una evalua-
cion para el aprendizaje (Dochy, 2005) y que se desarrall@ adecuada motivacion por
aprender (Alonso-Tapia y Fernandez, 2008; Alonsaid g Pardo, 2006).

Este estudio presenta varios puntos fuertes deteatanto teérico como aplicado. En
primer lugar, ha presentado un modelo de lo qudicenfa capacidad de comprender DNE y
de como evaluar esta competencia con el objetivayddar a los alumnos a superar las difi-
cultades que tengan. En segundo lugar, ha puesteaddiesto que las tareas utilizadas por
los profesores reflejan la idea de que lo que heyapnocer son hechos, mas que saber pen-
sar en la linea propuesta por el modelo. En téuggr, existe una cierta convergencia de los
resultados obtenidos con los encontrados en relac@iras competencias que contribuye a la
comprension de los supuestos desde los que losspreks evaluan. En cuarto lugar, los he-
chos descritos en los puntos anteriores tienenrpartante implicacion de caracter aplica-
do, a saber, la necesidad de formar al profesa@adelacion a la evaluacion de competencias
en general y de la comprensién de DNE en particG@lancretamente, resulta necesario hacer-
les conscientes de la discrepancia existente &nirdormacion que proporcionan los méto-

dos que utilizan y el tipo de evidencia que enidadl resultaria informativa (Pérez-
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Landazabal y Moreno, 1998), con objeto de propigiee modifiquen sus métodos habituales

de evaluacion.

Ademas, este estudio tiene valiastaciones,entre las que destaca la muestra, la cual
es relativamente pequefa, esta centrada en presederEducacion Primaria (aunque prepa-
randose para trabajar en Secundaria como oriemsidgrmayoritariamente compuesta por
mujeres. Esto hace necesario que posteriores igaesines repliquen estos resultados en
muestras de mayor tamano y diversidad de géneeaq, diferentes niveles educativos. Ade-
mas, el tipo de disefio y la naturaleza de los deidmpedido responder preguntas importan-
tes; por ejemplo, en qué medida el profesoradcerefiziaria de recibir informacién especi-
fica sobre el modo de ensefiar y evaluar la comynere documentos no escritos. Futuros
estudios que partan de esta base se beneficiarietager datos diferentes (e.g., disefios pre-

post) y realizar andlisis diferentes a los utilzseén el presente estudio.
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