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EL AMPARO EN EL SALVADOR: FINALIDAD Y DERECHOS PROTEGIBLES

Sumario
1. Finalidad del amparo
A) Dimension subjetiva del amparo
8) Dimension objetiva del amparo
¢) Conexion entre la dimension subjetiva y la objetiva del amparo
2. Derechos protegibles por el amparo
Ambito protegido por el amparo segun la jurisprudencia de la Sala de lo Constitucional

1. Finalidad del amparo
A) Dimension subjetiva del amparo

La Constitucion, en su articulo 247,y la Ley de Procedimientos Constitucionales,
en los articulos 30. y 12, establecen expresamente la finalidad del amparo al
sefialar que puede ser promovido por la “violacion de los derechos que otorga la
presente Constitucion”.! De igual manera, las distintas Constituciones que lo han
previsto y las leyes que han regulado el amparo han sido constantes en definir-
lo como un mecanismo que tiene la finalidad antes apuntada,? la cual ha sido
reiteradamente sostenida por la jurisprudencia de la Sala de lo Constitucional
de la Corte Suprema de Justicia y por la de los distintos tribunales que han sido
competentes para conocer del amparo,’ al declarar que:

[...] el amparo es un mecanismo procesal constitucional [...] que tiene por objeto
dar una proteccion reforzada de los derechos u otras categorias juridicas subjetivas
protegibles de rango constitucional consagrados a favor de los gobernados frente a
los actos u omisiones de autoridades publicas o particulares que los violen, restrinjan
u obstaculicen su ejercicio.*

' En idéntico sentido, el considerando i de la Ley de Procedimientos Constitucionales, el cual, en relacion con la
finalidad del amparo, sefiala que “la accién de amparo constitucional, la cual tiene mds de setenta afios de proteger
los derechos individuales en EI Salvador, precisa ser mejorada [...] y pueda dar una mayor proteccion a los derechos
que la Constitucion otorga a la persona”

2 Para tal efecto, véanse los articulos 37, 57, 37,222, y 221 de las Constituciones de 1886, 1939, 1945, 1950, y 1962,
respectivamente, y el articulo 2o0. en las Leyes de Amparo de 1886, 1939 y 1950.

3 Encontramos muchos ejemplos en la jurisprudencia de amparo de todos los tiempos, para tal efecto véanse, entre
otras, las de 1908, 1941, 1947, 1952 y 1974 en CrioLLo, Jost ErNEsTO y GIAMMATTEL, JorGE ANTONIO. Justicia Constitucional,
Publicaciones Especiales de la Corte Suprema de Justicia, San Salvador, No. 15, 1993, pp. 232, 344, 370, 416 y 607,
respectivamente.

* Inadmisibilidad pronunciada en el amparo 114-2001, el 18 de abril de 2001. En igual sentido, entre otras, la impro-
cedencia emitida en el amparo 500-98, el 23 de noviembre de 1998; la dictada en el amparo 81-99, el 10. de febrero
de 1999, y la proferida en el amparo 107-2000, el 28 de febrero de 2000.
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Se trata, por tanto, de un mecanismo de proteccién con una evidente fina-
lidad —o dimension— subjetiva, dirigida a la proteccion de los derechos de la
persona, que se proyecta, en el caso concreto, en la alegacion por parte del actor
de que un acto de autoridad o particular, segun el caso, le genera un agravio que
vulnera sus derechos o categorias juridicas protegibles por el amparo,®y no en la
conservacion de la pureza y correcta aplicacion del sistema normativo.®

La incorporacion de esta dimensidn subjetiva en el disefio del amparo salva-
dorefio ha producido importantes consecuencias, especialmente al momento en
el que el tribunal ha defiido, via jurisprudencia, los supuestos de procedencia
de este mecanismo de proteccion.

En una primera direccion encontramos que la existencia de un agravio cons-
tituye uno de los elementos que determina la procedencia del amparo, pues, tal
como lo expone el tribunal, “el amparo es un proceso que ha sido estructurado
para la proteccion reforzada de los derechos constitucionalmente reconocidos,
cuya promocion exige la existencia de un agravio”,” el cual debe ser actual o
futuro inminente, no remoto, pues el amparo no protege “hechos inciertos,
eventuales, y cuya produccion —si llegara a ocurrir— caeria dentro del area de lo
incierto y sus efectos serian totalmente aproximados, ya que no posee ningun
tipo de conexion intima, ni solida con el presente”.?

5 Cfr. NURez Rivero, Caverano y Montecino, MaNueL. "El amparo en la Republica de El Salvador”, en Teoria y Realidad
Constitucional, Universidad Nacional de Educacion a Distancia-Editorial Centro de Estudios Ramon Areces, Madrid,
No. 7, 2001, p. 239. En similar sentido, Bustos Gissert, RaracL. "¢Estd agotado el modelo de recurso de amparo en
la Constitucion Espafola?, en Teoria y Realidad Constitucional, Universidad Nacional de Educacion a Distancia-
Editorial Centro de Estudios Ramadn Areces, Madrid, No. 7, 2001, p. 275; Estesan, JORGE DE y GoNzALEZ-TRevIANO, PEDRO JosE.
Curso de derecho constitucional espafiol i, Servicio de Publicaciones Facultad de Derecho-Universidad Complutense
de Madrid, Madrid, 1992, p. 385; Cano Mata, Antonio. Comentarios a la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional,
Editorial Revista de Derecho Privado-Editoriales de Derecho Reunidas, Madrid, 1986, p. 228; Atonso Mas, MAria Jost.
“La extension subjetiva de las sentencias estimatorias del recurso de amparo”, en Cuadernos de Derecho Publico,
Instituto Nacional de Administracion Publica-Ministerio de Administraciones Publicas, Madrid, No. 6, 1999, p. 89,
y Awserti Rovira, ENocH. "El recurso de amparo a revision”, en VARIios AUTORES, La democracia constitucional. Estudios
en homenaje al profesor Francisco Rubio Llorente, Congreso de los Diputados-Tribunal Constitucional-Universidad
Complutense de Madrid-Fundacion Ortega y Gasset-Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 2002,
vol. 1, pp. 1811-1813.

& Cfr. Diez-Picazo, Luis Maria. "Dificultades practicas y significado constitucional del recurso de amparo”, en Revista
Espariola de Derecho Constitucional, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, No. 40, 1994, p. 30. En similar
sentido, Perez Tremps, PagLo. “Tribunal Constitucional, juez ordinario y una deuda pendiente del legislador”, en vaArios
AUTORES, La democracia constitucional. Estudios en homenaje al profesor Francisco Rubio Llorente, Congreso de los
Diputados-Tribunal Constitucional-Universidad Complutense de Madrid-Fundacion Ortega y Gasset-Centro de
Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 2002, vol. i, p. 1654, y Gomez Amico, Luis. La sentencia estimatoria del
recurso de amparo, Aranzadi, Pamplona, 1998, pp. 63 y 64.

’ Improcedencia pronunciada en el amparo 858-99, el 1o. de diciembre de 1999. En igual sentido, entre otras, la
improcedencia proveida en el amparo 321-99, el 18 de octubre de 2000.

¢ Improcedencia pronunciada en el amparo 560-2000, el 20 de noviembre de 2000. En igual sentido, entre otras, la
improcedencia proveida en el amparo 819-99, el 14 de febrero de 2000. En semejante direccion, Perez TRemps, PasLo.
"Comentario al articulo 41 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional”, en Comentarios a la Ley Orgdnica del
Tribunal Constitucional, Tribunal Constitucional-Boletin Oficial del Estado, Madrid, 2001, pp. 652 y 653.
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En esta misma direccion, la Ley de Procedimientos Constitucionales, en el
inciso 30. del articulo 12,y la jurisprudencia constitucional han expresado cons-
tantemente que el amparo es un mecanismo de tutela que no pretende sustituir
al proceso ordinario, que es una “via supletoria o subsidiaria en la reclamacion
de un derecho [...] ante la imposibilidad de remediar o recomponer una situacion
por las vias ordinarias”,® es decir, “cuando fallan los mecanismos ordinarios de
proteccion —jurisdiccionales o administrativos—, esto es, cuando éstos no cum-
plen con la finalidad de preservar los derechos o categorias resefiadas”.'®

En una segunda direccion, al sustentarse el amparo exclusivamente en la
alegacion por parte de una persona a la que se le ha vulnerado uno de los dere-
chos o categorias protegibles mediante el mismo, queda excluido el denominado
contra-amparo; es decir, aquel amparo promovido por quien invoque “que se ha
reconocido el derecho que no se contiene en la norma”," sin alegar un agravio
o que se ha producido la afectacion a sus derechos o categorias.”? Y es que al ser
el elemento subjetivo esencial en el amparo, el actor sélo puede atacar, median-
te el mismo, un acto que le ocasione un agravio constitucionalmente relevante,
que afecte algun derecho o categoria protegida por este proceso constitucional;
se trata, por tanto, de una alegacién compleja que no puede ir dirigida Unica-
mente a lograr que el tribunal determine el contenido de un derecho o categoria
tutelable por el amparo, sino que se vuelve indispensable la conexion de éste
con un acto concreto —de autoridad o particulares, cuando proceda— que haya
producido una afectacién sobre el mismo.

Ello es asi, porque el

Tribunal Constitucional no tiene, a través del proceso de amparo, el monopolio de la
interpretacion de los derechos fundamentales, pues el recurso de amparo no puede

° Improcedencia pronunciada en el amparo 706-99, el 29 de octubre de 1999. En igual sentido, entre otras, la
improcedencia proveida en el amparo 253-2000, el 26 de junio de 2000.

19 Improcedencia pronunciada en el amparo 108-2001, el 19 de abril de 2001. En igual sentido, entre otras, la im-
procedencia proveida en el amparo 433-2000, el 9 de octubre de 2000.

" Cruz ViLLaLon, Pepro. "Sobre el amparo”, en Revista Espariola de Derecho Constitucional, Centro de Estudios Cons-
titucionales, Madrid, No. 41, 1994, p.14.

12 Cfr. Caamafio Dominguez, Francisco. "El recurso de amparo vy la reforma peyorativa de derechos fundamentales: el
denominado «contra amparo»”, en Revista Espafiola de Derecho Constitucional, Centro de Estudios Constitucionales,
Madrid, No. 47, 1996, pp. 130 y 131. Sobre la prohibicién del contra-amparo o exceso de amparo, véase, también,
Diez-Picazo Gimenez, lanacio. "Reflexiones sobre el contenido y efectos de las sentencias dictadas por el Tribunal Cons-
titucional en el recurso de amparo”, en Cuadernos y Debates 63, La sentencia de amparo constitucional (Actas de
las 1 Jornadas de la Asociacion de Letrados del Tribunal Constitucional), Centro de Estudios Constitucionales, Madrid,
1996, p. 20; Pérez Tremps, PasLo. “La Constitucion como motivo de casacion y la inexistencia de casacion por infraccion
de la Constitucion”, en Cuadernos de Derecho Publico, Instituto Nacional de Administracion Publica-Ministerio de
Administraciones Publicas, Madrid, No. 7, 1999, p. 149, y Ptrez Tremps, PagLo. "Comentario al articulo 41 de la Ley...",
cit., pp. 653 y 654.
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operar como un recurso “en interés del derecho de los derechos fundamentales”
(contra-amparo). Antes bien, al Tribunal solo corresponde [...] el “monopolio de la
vulneracion”. Donde no hay violacion de derechos no hay accion de amparo y, por
ello mismo, cuando un derecho fundamental es incorrectamente interpretado pero
no lesionado, el unico “Tribunal Supremo” es el propio Tribunal Supremo mediante
el recurso de casacion [...]. La “supremacia” del Tribunal Constitucional en la juris-
diccion de los derechos fundamentales queda constitucionalmente circunscrita al
“monopolio declarativo de su vulneracién.'

Por tanto, para que proceda el amparo en estos supuestos se vuelve indis-
pensable, en primer lugar, la existencia de un acto o resolucion que realice una
lectura “extensiva” del contenido constitucional”'* de uno de los derechos o
categorias tutelables por este cauce procesal, y, en segundo lugar, que dicho
acto o resolucion vulnere alguno de tales derechos o categorias a la contraparte.
Precisamente, con la concurrencia de estos elementos se completa el binomio
acto-lesion de derecho o categoria, indispensables para la procedencia del am-
paro.

B) Dimension objetiva del amparo

Es evidente que los efectos de la decision adoptada en un amparo no se res-
tringen uUnicamente al ambito subjetivo, es decir, a procurar la tutela de los
derechos o categorias juridicas protegibles que en el caso concreto se alegan
como vulnerados, sino que el pronunciamiento trasciende al ambito objetivo,
particularmente porque para la realizaciéon de su dimensidn subjetiva se vuelve
necesaria la interpretacion de los preceptos constitucionales relacionados con
el caso planteado, especificamente aquéllos en los que se regula el derecho
o categoria juridica protegible que se alega vulnerada, la cual se convierte en
“criterio cierto para orientar la interpretacion y aplicacion de los derechos fun-
damentales por parte de los demas drganos estatales y, particularmente, de los
organos judiciales”.'®

3 Caamato Dominguez, Francisco. “El recurso de amparo...", cit, p. 147.

" Ibidem, p. 146. En similar sentido, Pérez TRemps, PasLo. “Recurso de amparo”, en AcuiAr e Luaue, Luis y PErez TRemPs,
PasLo. Veinte afios de jurisdiccion constitucional en Esparia, Tirant lo Blanch, Valencia, 2002, p. 59.

15 Carrasco Duran, ManueL. “El concepto constitucional de recurso de amparo: examen de posibilidades para una re-
forma de la regulacion y practica del recurso de amparo”, en Revista Espafiola de Derecho Constitucional, Centro de
Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, No. 63, 2001, p. 95. En similar sentido, Garcia Petavo, ManueL. “El status
del Tribunal Constitucional”, en Revista Espafiola de Derecho Constitucional, Centro de Estudios Constitucionales,
Madrid, No. 1, p. 33, nota 39; Tomas y VaLENTE, FrRancisco. "Escritos sobre y desde el...", cit, p. 2132; Pérez Tremps. "El
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Se trata de una dimension que determina y clarifica el contenido de las dispo-
siciones constitucionales que utiliza la Sala para resolver el caso concreto, el cual
servira no solo a los tribunales, sino también a las autoridades y funcionarios
de los otros organos del Estado para resolver los supuestos similares que se le
planteen.'® Por lo anterior es que se afirma que la dimension objetiva “trasciende
a la simple vulneracion de un derecho fundamental, o permite perfilar mas la
correcta interpretacion de la norma constitucional que reconoce el derecho en
cuestion”."”

La perspectiva objetiva no se encuentra expresamente consignada en las
Constituciones y leyes que han regulado el amparo en El Salvador, sino que ha
sido la propia jurisprudencia constitucional la que ha destacado que “junto a
este designio [refiriéndose a la dimension subjetiva] aparece también el de la
defensa objetiva de la Constitucion”.'®

Dicha dimension objetiva se ha ido definiendo, ademas, a través de las dis-
tintas resoluciones de la Sala de lo Constitucional.

recurso de amparo constitucional. . Aspectos procesales’, en Cuadernos y Debates 41, Los procesos constitucionales,
Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1992, p. 124, y Awserti Rovira, Enoct. “El recurso de amparo...", en varios
AUTORES, Cit,, pp. 1812y 1813. Xiol Rios sefiala que la dimension objetiva es “"una consecuencia indirecta de su alcance
subjetivo”. XioL Rios, Juan Antonio. "Algunas reflexiones al hilo de la ponencia de Ignacio Diez-Picazo «Reflexiones sobre
el contenido y efecto de las sentencias dictadas en procesos constitucionales de amparo»”, en Cuadernos y Debates
63, La sentencia de amparo constitucional (Actas de las 1 Jornadas de la Asociacion de Letrados del Tribunal Cons-
titucional), Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1996, p. 85.

16 "Gracias a este mecanismo de recurso de amparo individual, la Corte estd en capacidad de orientar la accion de los
poderes Judicial, Ejecutivo y Legislativo sobre toda cuestion concerniente a los derechos fundamentales” Lopez GUERRA,
Luis, citado por Cascaso Castro, Jost Luis. "Los derechos invocables en el recurso de amparo”, en Congreso Internacional
de Derecho Publico, Filosofia y Sociologia Juridicas: perspectivas para el proximo milenio, Universidad Externado de
Colombia-Consejo Superior de la Judicatura, Bogotd, 1996, p. 299, o Lopez Guerra, Luis, citado por Cascaso Castro, Jost
Luis. "Los derechos invocables en el recurso de amparo”, en Garcia Herrera, MIGUEL AweeL (coord.), El constitucionalismo
en la crisis del Estado social, Servicio Editorial Universidad del Pais Vasco, Bilbao, 1997, p. 54.

17 Lopez Piersch, Paslo. "Objetivar el recurso de amparo: las recomendaciones de la Comision Benda y el debate espa-
fiol", en Revista Espafiola de Derecho Constitucional, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, No.
53,1998, p. 142.

Sefala Cascalo que "la denominada jurisdiccion constitucional de las libertades se nutre de una serie de principiosy
criterios que surgen mas alla de los intereses singulares de los que traen causa, al ejercer con los efectos pertinentes
la funcion de integracion y aplicacion de los derechos fundamentales”. Cascaio Castro, Jost Luis. “Los derechos invo-
cables..", cit, p. 299, o Cascaio Castro, Jost Luis. "Los derechos invocables...", en Garcia Herrera, MIGUEL AwneeL (coord.),
cit, p. 54.

Sobre la dimension objetiva del amparo véase NuRez Rivero, Caverano y Montecino, Manue. “El amparo en la...", cit,,
p. 240; Bustos Gisserr, RaratL. "¢ Estd agotado el modelo de..", cit. p. 275; Cano Mata, Antonio. “Comentarios a la Ley...",
cit, p. 228; RevenGa SAncHEZ, MiGuEL. "Las paradojas del recurso de amparo tras la primera década de jurisprudencias
constitucional (1981-1991)", en Revista Espariola de Derecho Constitucional, Centro de Estudios Constitucionales,
Madrid, No. 41, 1994, pp. 30-32, y Aracon Reves, MaNUEL. "Articulo 161. Competencias del Tribunal Constitucional”, en
Atzaa Vitaami, Oscar (dir.), Comentarios a la Constitucién espafiola de 1978, Cortes Generales-Editoriales de Derecho
Reunidas, Madrid, 1999, vol. xi, p. 210.

'8 Sentencia definitiva pronunciada en el amparo 22-A-94 ac. 27-m-94, el 5 de febrero de 1996.
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En primer lugar, la jurisprudencia ha catalogado a la Sala de lo Constitucional
como “intérprete supremo”,"” “guardian” 2° y “garante”” de la Constitucién, es
decir, que su funcion va mas alla de la proteccion de los derechos o categorias
que se discuten en el caso concreto, “trasciende de lo singular”.??

En segundo lugar, la jurisprudencia ha hecho énfasis en el papel del Tribunal
como “bastion fundamental en la defensa de la constitucionalidad, sirviendo a
los jueces que también representan un papel como defensores de la Constitu-
cion, como herramienta para la interpretacion de las normas”.?

Y, en tercer lugar, para determinar la responsabilidad directa de los funcio-
narios, cuyos actos son lesivos de los derechos o categorias protegidos por el
amparo,

[...] debera procederse con mas rigor cuando se trate de situaciones comunes o
resueltas con anterioridad, pues siendo este Tribunal el que de modo defimitivo de-
sarrolla, amplia y llena el contenido de las disposiciones constitucionales, ninguna
autoridad puede dar una interpretacion diferente a la que da esta Sala, pues hacerlo
violaria la Constitucion.*

Asimismo, de la estructura de nuestro sistema de proteccion de derechos se
puede desprender también el dmbito objetivo del amparo, pues a pesar de que
todos los jueces y magistrados estan vinculados a la Constitucion,?®y que ademas
pueden inaplicar las disposiciones de los otros drganos del Estado que consi-
deren inconstitucionales,? existe un tribunal ubicado en la ctspide del 6rgano
Judicial que tiene la “dltima palabra” en lo relativo a la interpretacion de las

19 Sentencia definitiva pronunciada en el amparo 787-99, el 11 de julio de 2000. En igual sentido, entre otras, la sen-
tencia definitiva proveida en el amparo 4-n-93, el 24 de noviembre de 1995. Sobre la funcidn de intérprete supremo
del tribunal a través del amparo, véase AracoN Reves, ManUEL. "Algunas consideraciones sobre el recurso de amparo”,
€N VARIOS AUTORES, La democracia constitucional. Estudios en homenaje al profesor Francisco Rubio Llorente, Congreso
de los Diputados-Tribunal Constitucional-Universidad Complutense de Madrid-Fundacion Ortega y Gasset-Centro de
Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 2002, vol. 11, p. 1824.

% |mprocedencia pronunciada en el amparo 264-2000, el 4 de julio de 2000. En igual sentido, entre otros, el sobre-
seimiento proveido en el amparo 451-97, el 10 de agosto de 1998. Sobre el papel de "guardian de la Constitucion” de
la jurisdiccion constitucional, véase VEea Garcia, Pepro DE. “Jurisdiccion constitucional y crisis de la Constitucion”, en
Revista de Estudios Politicos, Universidad Nacional de Educacion a Distancia, Madrid, No. 7, 1979, pp. 108-111.

2 Sentencia definitiva pronunciada en el amparo 240-97, el 29 de mayo de 1998. En igual sentido, entre otros, el
sobreseimiento proveido en el amparo 18-a-93, el 11 de enero de 1995.

22 Sentencia definitiva pronunciada en el amparo 22-A-94 y acumulado 27-m-94, el 5 de febrero de 1996. En igual
sentido, entre otras, la sentencia definitiva proveida en el amparo 4-n-93, el 24 de noviembre de 1995.

% Sentencia definitiva pronunciada en el habeas corpus 546-97 y acum., el 9 de marzo de 1998.

2 Sentencia definitiva pronunciada en el amparo 366-99, el 3 de abril de 2001. En igual sentido, entre otras, la
sentencia definitiva proveida en el amparo 250-97, el 23 de julio de 1998.

% Articulo 172, inciso 30., de la Constitucion.

% Articulo 185 de la Constitucion.
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normas constitucionales, 1as que constituyen el fundamento normativo de las
decisiones pronunciadas por el mismo.*”

No se trata, por tanto, de una condicion singular del amparo, sino que es
consecuencia de la posicion superior de la Sala de lo Constitucional en el sistema
salvadorefio de proteccidn de los derechos, que de igual forma se puede apreciar
en la “doctrina fijada en todos los recursos que operan como ultima y definitiva
instancia en cualquier materia del ordenamiento juridico, como es el caso, sefa-
ladamente, del recurso de casacion”.?

Sin embargo, es innegable la superioridad del amparo respecto de los proce-
sos que se tramitan ante los tribunales ordinarios, lo cual se evidencia mediante
dos mecanismos especificos que constituyen la sintesis de la dimension objetiva
del amparo, como lo son la eficacia correctora y eficacia persuasiva de la juris-
prudencia constitucional.

La eficacia correctora del amparo se pone de manifiesto a través del denomi-
nado efecto restitutorio de la sentencia estimatoria, la cual, en los casos en que
es posible, ademas de nulificar el acto reclamado, y los que son su consecuencia,
obliga a la autoridad demandada a dictar un nuevo acto conforme al contenido
del derecho declarado en la sentencia.?

La eficacia persuasiva, por su lado, deriva de la auctoritas que confiera a la
jurisprudencia de la Sala de lo Constitucional su condicion de maximo 6érgano ju-
risdiccional en materia de interpretacion de la Constitucion, y, en particular, en
lo relativo a garantias constitucionales o derechos fundamentales.*

La confluencia de estos dos mecanismos produce, en la practica, una ten-
dencia al sequimiento, por todas las autoridades del Estado, de la jurisprudencia
de la Sala de lo Constitucional,®’ a pesar de que en el ordenamiento juridico

77 “En nuestro pais, dicho ente jurisdiccional encargado de pronunciar la “Gltima palabra” [respecto de las preten-
siones constitucionales deducidas ante los tribunales inferiores] es la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema
de Justicia, y de ese modo garantiza dos principios superiores de orden constitucional, los cuales son la igualdad
ante la jurisdiccion y la seguridad juridica. Sentencia definitiva pronunciada en el habeas corpus 7-0-96, el 20 de
septiembre de 1996. Cascalo Y Gimeno califican al Tribunal Constitucional, como "intérprete definitivo de los dere-
chos fundamentales, porque [..] irradia ademas una jurisprudencia que va delimitando los perfiles concretos de los
derechos fundamentales y libertades publicas”. Cascaio Castro, Jost Luis y GiMeEno SENDRA, VICENTE. £/ recurso de amparo,
Tecnos, Madrid, 1984, p. 58.

2 Carrasco Durn, ManUEL. "El concepto constitucional...”, cit, p. 112. En igual sentido, Xiot Rios, Juan Antonio. "Algunas
reflexiones al hilo de la ponencia de..", cit, p. 87.

2 Ejemplo de la eficacia correctora del amparo es la sentencia definitiva pronunciada en el amparo 139-2001, el
19 de abril de 2002, en la que la Sala de lo Constitucional, en la parte del efecto restitutorio de la sentencia, ordend
“invalidar la resolucion dictada por la Camara [..], debiendo entonces la Camara mencionada emitir la resolucion
correspondiente, partiendo de las consideraciones realizadas en esta sentencia, para efectos de no menoscabar los
derechos constitucionales de propiedad y seguridad juridica del impetrante” Sobre el tema, véase Carrasco Duran,
Manuet. “El concepto constitucional...”, cit, p. 105.

3 Cfr. Carrasco Duran, MaNUEL. “El concepto constitucional...”, cit, p. 105.

31 Ibidem, p. 105.
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salvadorefio no hay disposicién constitucional o legal expresa que establezca la
vinculatoriedad de la jurisprudencia constitucional, y donde la misma Sala se ha
encargado de sefialar el efecto vinculante de su labor interpretativa® o “nomoté-
tico de las sentencias [...] o el valor objetivo de la jurisprudencia constitucional”?

Sin embargo, se vuelve indispensable fortalecer este aspecto de la dimensién
objetiva del amparo en El Salvador, ya que si bien las decisiones del Tribunal -y
en general su jurisprudencia- son acatadas, existen todavia circulos en los que
hay alguna reticencia al respecto, fundadas especialmente en la falta de impar-
cialidad de la Sala frente a cuestiones vinculadas con aspectos de indole politica.

c) Conexion entre la dimension subjetiva y la objetiva del amparo

Encontramos asi en el amparo dos dimensiones perfectamente distinguibles; por
un lado, una dimensidn restringida, que se reduce a dar proteccion jurisdiccional
reforzada de los derechos o categorias, y cuyos efectos se limitan a las partes
concretas que intervienen en el amparo, y, por otro, una amplia, derivada de la
labor interpretativa de los preceptos constitucionales que realiza el tribunal, que
trasciende a aquellos que no han intervenido en el amparo, y vincula a todos los
organos del Estado.

Es innegable la conexion que existe entre la dimension subjetiva y objetiva
del amparo, pues el “hecho de que puedan diferenciarse dos funciones [...] en el
recurso de amparo, no significa que se traten de dos realidades absolutamente
separadas, desconectadas entre si y, menos aun, contrapuestas”>*

Son dos dimensiones que coexisten sin que sea posible su separacion, en la
que cada una aporta notas que lo singularizan respecto a los procesos que se
tramitan ante los tribunales ordinarios.

Justamente, no es posible hablar de la dimension subjetiva del amparo sin
tener presente que para su realizacion se vuelve indispensable interpretar, escla-
recer, actualizar el contenido de las disposiciones constitucionales que reconocen

32 Sentencia definitiva pronunciada en el amparo 22-A-94 y acum., el 5 de febrero de 1996. Alguna doctrina califica
a la labor interpretativa de la jurisprudencia constitucional como "pedagogica”; véase, para tal efecto, Reaueso Pagts,
Juan Luss. "Tribunal Constitucional, jurisdiccién ordinaria y derechos fundamentales”, en Revista Espafiola de Derecho
Constitucional, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, No. 50, 1997, p. 251; otra, en similar sentido, la califica
como "educadora” y legitimadora. Cfr. Aracon Reves, MaNUEL. "Algunas consideraciones sobre...", cit. p. 1824.

# Sentencia definitiva pronunciada en el habeas corpus 7-0-96, el 20 de septiembre de 1996. Sobre el tema, véase
Carrasco Duran, ManueL. “El concepto constitucional...”, cit, p. 105.

% Perez Tremps, Paslo. “La naturaleza del recurso de amparo y su configuracion procesal”, en Revista Vasca de Ad-
ministraciones Publicas, Instituto Vasco de Estudios de Administracion Publica, Ofate, No. 39, 1994, p. 94. En igual
sentido, Perez Tremps, PasLo. "Comentario al articulo 41 de la Ley...", ¢it, pp. 654 y 655, y Ptrez Tremps, PagLo. “Tribunal
Constitucional, juez ordinario y...", @n VARIOS AUTORES, Cit, p. 1654.
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los derechos o categorias objeto de tutela, lo cual sin duda alguna incide positi-
vamente en la eficacia del sistema de proteccion de derechos en el ordenamiento
juridico en general, ya que el contenido de las disposiciones que han sido objeto
de interpretacién constituyen criterios de actuacion no solo de los tribunales
ordinarios, sino del resto de poderes publicos.

De igual forma, la defensa de la Constitucién solo es concebible a partir de la
defensa de los derechos reconocidos en la misma, es decir, frente a la posibilidad
de reaccionar ante la vulneracion de uno de los derechos o categorias protegidos
por el amparo. Y es que, es la

[...] realidad, siempre casuistica y mas rica que la mejor construccion doctrinal, la que
permite defender y actualizar la interpretacion de la Constitucion. Confiar en que la
defensa objetiva se consigue mediante legitimaciones meramente objetivas es elevar
el derecho casi a Etica; el “deber ser” que encarna la Constitucion no puede definirse
si no es a partir del “ser”.*

Esta conexion se vuelve indispensable en un amparo como el salvadorefio,
donde mediante la solucion del caso concreto se ha ido potenciado la defensa
objetiva de la Constitucion. No cabe duda, pues, que la conexion

[...] mas importante entre la dimensidn objetiva y subjetiva de la garantia de la Cons-
titucion [...], es, pues, la necesidad de que la justicia constitucional esté abierta a las
posibles vulneraciones, que en el dia a dia, puedan producirse en una determinada
sociedad; por ello, la existencia del recurso de amparo y la amplia legitimaciéon que
para su interposicion se prevé [...], es el mejor servicio que puede prestarse a la ga-
rantia objetiva de esos mismos derechos y libertades.?®

Abandonar esta direccion del amparo por una potenciacion de la dimension
objetiva, a consecuencia, en algun momento, del excesivo numero de deman-
das, produciria efectos negativos en lo relativo a la proteccion de derechos en el
ordenamiento salvadorefio, concretamente se produciria un recorte de éstos, ya
que, si bien es cierto, el amparo no es el unico mecanismo de tutela, constituye
una alternativa ante la eventual ineficacia del proceso ordinario.

Ademas de lo anterior, la Sala de lo Constitucional estaria, en primer lugar,
asumiendo un papel al que su estructura organica no responde, para el que no
tiene la suficiente legitimacion, ya que las “instancias en que tiene lugar el deba-
te permanente y necesario sobre la mejora objetiva de los derechos fundamenta-

% Ptrez TRemps, PasLo. “La naturaleza del recurso de amparo y...", cit, p. 95.
% bidem, p. 96.
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les son, por esencia, los espacios democraticos de participacion ciudadana”? En
segundo lugar, estaria utilizando una via no idénea para realizar dicha funcién,
pues el amparo esta informado por principios de naturaleza procesal, que res-
ponden, esencialmente, a la solucion del caso concreto.

Una problematica como la planteada conllevaria, en el caso salvadorefio, a
soluciones de otra naturaleza, las cuales no seran analizadas en este trabajo
debido a que excede los limites del mismo.

2. Derechos protegibles por el amparo

La Constitucion salvadorefia de 1983, en su articulo 247, inciso 10., determina
los derechos protegible por el amparo al sefialar que toda “persona puede pedir
amparo ante la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia por
violacién de los derechos que otorga la presente Constitucion”.

En la misma direccion, la Ley de Procedimientos Constitucionales, en sus ar-
ticulos 30.y 12, determina los derechos protegibles por el amparo, al reiterar que
toda “persona puede pedir amparo ante la Sala de lo Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia, por violacion de los derechos que le otorga la Constitucion”.

Nos encontramos asi ante una lista abierta®® de derechos protegibles a través
del amparo, ya que a pesar de que existe una limitacion de tipo formal —*los
derechos que otorga la presente Constitucion”—, la misma soélo arroja los ele-
mentos necesarios para establecer un minimo, no asi para elaborar una lista
definitiva que comprenda todos los derechos susceptibles de tutela mediante
este proceso constitucional, la cual se ha ido complementando a medida en que
se determinan cudles son los derechos que reconoce la Constitucion, y ademas se
fija el contenido de los mismos.

En virtud de las graves dificultades interpretativas que se presentan, una de
las areas del amparo que ha impedido elaborar una visién de conjunto o, si se
prefiere, mantener inacabada su construccion teorica, es la concerniente a la

37 Qsuna Patiio, NesTor IVAN. Tutela y amparo: derechos protegidos, Universidad Externado de Colombia, Colombia,
1998, p. 99.

% Lajurisprudencia constitucional reiteradamente ha manifestado que la “Constitucion [...], desde su articulo 20. es-
tablece una serie de derechos consagrados a favor de la persona, es decir, reconoce un catdlogo de derechos —abierto
y no cerrado— como fundamentales para la existencia humana e integrantes de la esfera juridica de las personas.
Ahora bien [..], es también imperioso el reconocimiento a nivel supremo de un derecho que posibilite su realizacion
efectiva y pronta. En virtud de eso, nuestro constituyente dejo plasmado en el articulo 20., inciso primero, el derecho
a la proteccion jurisdiccional y no jurisdiccional de las categorias juridicas subjetivas instauradas en favor de todo
ciudadano, esto es, un derecho de proteccion en la conservacion y defensa del catalogo de derechos descrito” Sen-
tencia definitiva pronunciada en el amparo 580-98, el 29 de marzo de 2001. En igual sentido, entre otras, la sentencia
definitiva proveida en la inconstitucionalidad 24-97, el 26 de septiembre de 2000.
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determinacién del ambito de derechos protegidos, incluso en sistemas en los
que existe una disposicion constitucional que se encarga de acotar los derechos
tutelables por el mismo.*

En virtud de eso, haremos un analisis de las resoluciones emanadas de la Sala
de lo Constitucional que de alguna manera han contribuido a definir el ambito de
derechos protegibles por el amparo, asi como de las vias utilizadas, en algunos
casos, para ensancharlo.

Ambito protegido por el amparo segiin la jurisprudencia
de la Sala de lo Constitucional

a. Extension del dmbito material protegido o bien litigioso
via jurisprudencia

Inicialmente, la jurisprudencia constitucional se limitdé a reproducir el ambito
de derechos protegibles establecido en la Constitucion y en la Ley de Procedi-
mientos Constitucionales, al sefialar reiteradamente “que mediante el proceso de
amparo se persigue la proteccion, en sede constitucional, de los derechos que la
Constitucion otorga”*

Se trataba, por tanto, de una delimitacion meramente formal del objeto de
proteccion del amparo, ya que el criterio empleado se basaba en la calificacion
de “derecho” efectuada por la Constitucion, es decir, en la simple denominacion
constitucional, la cual en algunos casos es impropia. En ese sentido, se puede
afirmar, que era un criterio que hacia coincidir el objeto de proteccion con todas
las situaciones juridicas que formalmente fueran denominadas “derecho” en la
Constitucion. Sin embargo, a través de una sentencia pronunciada en febrero
de 1996, la Sala de lo Constitucional empieza a delimitar los alcances de la
expresion “derechos” contenida en los articulos 247 de la Constituciony 12 de
la Ley de Procedimientos Constitucionales, labor que realiza a partir del andlisis
de la “utilizacion de dicho término, no sdlo en la disposicion en cuestidn, sino
también en el resto del texto fundamental”*' A su vez, destaca que:

[...] 1as diversas realidades juridicas que nuestra Constitucion califica como “derecho”
no coinciden con la misma, y es que los derechos subjetivos, en su contenido técni-
co comun, configuran un campo limitado de accion; excluyendo de su ambito una

3 Cfr. Diez-Picazo, Luis Maria. "Dificultades practicas...”, cit, p. 19.

“ Sentencia definitiva pronunciada en el amparo 4-n-93, el 24 de noviembre de 1995. En igual sentido, la improce-
dencia proveida en el amparo 32-a-95, el 29 de enero de 1996.

41 Sentencia definitiva pronunciada en el amparo 22-A-94 y acumulado 27-m-94, el 5 de febrero de 1996.
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serie de situaciones o realidades juridicas, las cuales, precisamente, han sido llamadas
“derechos” por el legislador constituyente.

En virtud de lo anterior, sefala la citada sentencia, la expresion “derecho” en
nuestra Constitucion “equivale a categorias subjetivas protegidas por el ordena-
miento juridico que no se limitan a derechos subjetivos. Dicho de otra forma,
el vocablo ‘derecho’ en nuestra Constitucion no solo comprende la categoria
técnico juridica de derechos subjetivos, sino que agrupa a varias otras”

La sentencia concluye con que dichas categorias juridicas constituyen “el
ambito minimo de aplicacién que la misma Constitucion ordena del articulo
247. Por lo tanto, el instrumento procesal del amparo procede contra todo acto
de autoridad que vulnere cualquiera de las categorias subjetivas protegidas por
la Constitucion [...]"

A consecuencia de la sentencia relacionada se produce un ensanchamiento
del objeto de proteccion del amparo, en este caso mediante la interpretacion
de la disposicion constitucional que lo fijaba formalmente, ya que partir de este
momento son tutelables, mediante el amparo, tanto aquellos que verdaderamen-
te constituyen derechos —y que asi les llama la Constitucion—, como las catego-
rias juridicas subjetivas reconocidas en la Constitucion, independientemente de
su denominacion. Por lo que se pasa de un ambito de proteccion integrado por
verdaderos derechos y por categorias juridicas, también denominadas derechos,
a otro integrado por los verdaderos derechos y por todas las categorias juridicas
subjetivas reconocidas en la Constitucion, incluso aquellas que no fueran desig-
nadas como tal por ésta.

Ahora bien, a pesar de que el dmbito de proteccion del amparo no se ha
modificado formalmente, la jurisprudencia constitucional para referirse al mis-
mo ya no utiliza la expresion “derechos que otorga la Constitucion”, sino que
expresamente sefiala que el amparo “pretende brindar una proteccion reforzada
de los derechos y categorias juridico-subjetivas de relevancia constitucional con-
sagradas a favor de los gobernados”.*

b. Extension del contenido de los derechos protegibles por el amparo

Una de las vias mediante la cual se ha ensanchado el &mbito de derechos protegi-
bles por el amparo en El Salvador es la interpretacion, por la Sala de lo Constitu-
cional, de las disposiciones constitucionales que reconocen derechos protegibles

2 |mprocedencia pronunciada en el amparo 72-2001, el 4 de mayo de 2001. En igual sentido, entre otras, la impro-
cedencia proveida en el amparo 96-2001, el 12 de marzo de 2001.
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por dicho proceso constitucional. A través de este medio, denominado también
fuerza expansiva de algunos derechos fundamentales, “otros derechos ubicados
“extramuros” del ambito tutelado, pero inescindiblemente imbricados con ellos,
se han considerado susceptibles de amparo constitucional”.*?

Precisamente, la disposicién que reconoce el derecho de peticién ha sido rei-
teradamente interpretada por la Sala de lo Constitucional, y a consecuencia de la
misma se ha producido una ampliacion o extension del contenido de tal derecho.

Al respecto, el articulo 18 de la Constitucion establece: “Toda persona tiene
derecho a dirigir sus peticiones por escrito, de manera decorosa, a las autorida-
des legalmente establecidas; a que se le resuelvan, y a que se le haga saber lo
resuelto”

A partir de la configuracion constitucional de tal derecho, la Sala de lo Cons-
titucional considero incorporado dentro del mismo a otros derechos, los cuales a
partir de ese momento podian ser invocables en un proceso de amparo. Asi, en
primer lugar, encontramos el derecho a que la respuesta sea motivada, ya que:

[...] ésta no puede limitarse a dar constancia de haberse recibido la peticion y a re-
chazar o aceptar lo pedido sin precederle razonamiento o motivacion, sino [...] [que]
debe ser racionalmente motivada, esto es, deben de exponerse en ella ampliamente
las razones justificativas de la misma; razones o fundamentos legales y objetivos que
legitimen la decision.

En segundo lugar, el derecho a que la respuesta sea congruente con la pe-
ticién, “puesto que resulta igualmente violatorio del derecho constitucional de
peticion cuando la respuesta producida por la autoridad es incongruente respec-
to a lo requerido, y, en tercer lugar, el derecho a que la resolucion se produzca
“dentro de un plazo razonable”*

El derecho a la proteccion jurisdiccional también ha sido interpretado por la
Sala de lo Constitucional, y, como resultado, el contenido de tal derecho se ha
ensanchado, ya que han incorporado dentro del mismo, otros que a primera vista
no serian tutelables a través del amparo.

Al respecto, el articulo 20. de la Constitucion establece: “Toda persona tiene
derecho a la vida, a la integridad fisica y moral, a la libertad, a la seguridad, al
trabajo, a la propiedad y posesion, y a ser protegida en la conservacion y defensa
de los mismos”.

4 Cascajo Castro, Jost Luis. “Los derechos invocables...", cit, p. 308, o, también, Cascajo Castro, Jost Luis. “Los derechos
invocables...", en Garcia HERRERA, MIGUEL AneeL (coord.), cit, p. 60.

# Sentencia definitiva pronunciada en el amparo 98-97, el 6 de abril de 1999. En igual sentido, entre otras, la sen-
tencia definitiva proveida en el amparo 820-99, el 9 de febrero de 2001.
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Este derecho ha sido denominado por la jurisprudencia constitucional como
“derecho a la proteccion”, la cual puede ser tanto jurisdiccional como no juris-
diccional.* En relacion con la proteccion jurisdiccional, la Sala de lo Constitu-
cional ha sefalado que la finalidad de tal derecho es darle efectividad a todas
la categoria subjetivas integrantes de la esfera juridica del individuo, al poder
validamente reclamar frente a actos de particulares y estatales que atenten con-
tra la conservacion, mantenimiento, defensa y titularidad de tales categorias, a
través el proceso jurisdiccional en todas sus instancias y en todos sus grados de
conocimiento.*

Asimismo, la jurisprudencia constitucional ha establecido que este derecho a
la proteccion no se satisface con la mera tramitacion de un proceso, sino que el
mismo debe contener una serie de garantias minimas, entre las que cabe mencio-
nar que la resolucion tiene que ser congruente y motivada, y el derecho a hacer
uso de los recursos siempre y cuando estén legalmente previstos.*’

En este apartado nos referiremos unicamente a la congruencia y motivacion
de las resoluciones, no asi al derecho a hacer uso de los recursos legalmente
previstos, el cual sera analizado en la parte relativa a los derechos de configu-
racion legal.

La incorporacion de la congruencia y motivacion de las resoluciones judicia-
les en el contenido del derecho a la proteccion jurisdiccional ha ensanchado el
ambito material de proteccidon del amparo, ya que ha posibilitado que mediante
el mismo se planteen pretensiones en las que se alegue violacidn a tal derecho,
en razon de que una determinada resolucion —pronunciada en un proceso, en
cualquiera de sus instancias o grados de conocimiento—, no sea congruente o
no esté motivada.*®

* Sentencia definitiva pronunciada en el amparo 167-97, el 25 de mayo de 1999.

* Cfr. Sentencia definitiva pronunciada en el amparo 431-98, el 25 de febrero de 2000.

¥ Es interesante la postura sostenida por ALexy, en relacion con los derechos de proteccion, especialmente si se
contrasta con la postura sostenida por la Sala de lo Constitucion respecto al derecho en comento, ya que ésta no
incluye dentro del contenido del derecho a la proteccion aspectos de tipo material, concretamente vinculados con
el contenido de la decision a adoptarse, y, el citado autor, por el contrario, sostiene que la mera tramitacion del
procedimiento no es suficiente para que se haya una efectiva proteccion juridica, sino que es fundamental "que
el resultado del procedimiento garantice los derechos materiales del respectivo titular de derechos”. En ese senti-
do, para que se cumplan los presupuestos basicos del contenido del derecho a la proteccion, la decision a tomar
debe adoptarse conforme al procedimiento, pero ademas debe ser justa. En virtud de lo anterior, la correccion del
procedimiento no siempre conlleva la del resultado, aunque “aumenta la probabilidad de un resultado conforme al
derecho fundamental. Pero, es claro que el simple aumento de la probabilidad de un resultado conforme al derecho
fundamental no puede ser nunca una razon para renunciar al examen judicial de la conciliabilidad material de los
resultados con las normas iusfundamentales” ALexy, Roserr. Teoria de los derechos fundamentales, Centro de Estudios
Constitucionales, Madrid, 1993, pp. 472y 473.

* En relacion con la incorporacion de la congruencia dentro del contenido al derecho a la proteccion, la Sala de
lo Constitucional ha expresado que este derecho comprende, entre otros aspectos, el "obtener una resolucion o
sentencia debidamente fundamentada en Derecho que ponga fin al proceso. Si bien no implica necesariamente una
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Cabe sefialar que el desarrollo jurisprudencial sobre este derecho es relati-
vamente nuevo, ya que se inicia con claridad en 1999, lo cual no implica que
algunas de las garantias que se consideran incorporadas dentro del mismo no
hayan sido tuteladas con anterioridad mediante otro derecho.

Justamente, en el caso concreto de la congruencia y la motivacion de las
resoluciones judiciales, encontramos una gran variedad de amparos en los que
se alegaba la violacion de éstas a través del derecho de peticion, sin embargo, a
consecuencia de la jurisprudencia derivada de la interpretacién del articulo 2o.
de la Constitucion, se han diferenciado dos supuestos. En primer lugar, en el que
la infraccion a la congruencia y motivacion es provocada por una resolucion ad-
ministrativa, caso en el cual, la via continua siendo el derecho de peticidn, y, en
segundo lugar, aquél en el que la violacion la ocasiona una resolucion judicial,
hipotesis en la cual la via sera el derecho a la proteccion jurisdiccional.

c. Derechos de naturaleza instrumental

Los derechos de naturaleza instrumental constituyen otra de las vias para ampliar
el ambito de derechos protegibles por el amparo, ya que a partir de la relacion de
éstos con un derecho que no forma parte de dicho ambito es posible la tutela
de este ultimo.

El derecho de audiencia es, en la jurisprudencia constitucional salvadorefia, el
derecho instrumental por excelencia, lo cual se ha puesto de manifiesto en rei-
teradas ocasiones por la misma, al sefialar que “es una categoria estrechamente
vinculada con el resto de derechos tutelables a través del amparo”.*

Al respecto, el articulo 11, inciso 10., de la Constitucion establece: “Ninguna
persona puede ser privada del derecho a la vida, a la propiedad y posesidn, ni de
cualquier otro de sus derechos sin ser previamente oida y vencida en juicio con
arreglo a las leyes [...]".

A la jurisprudencia constitucional, en relacion con este derecho, podemos
calificarla de variada, e incluso en algunos momentos contradictoria, hasta el
punto de que alguien lo considerd expresamente sinénimo de debido proceso,*

contestacion judicial expresa a todas y cada una de las alegaciones de las partes, si es importante que exista ajuste
entre el fallo y las peticiones de las partes, de manera que dicha decision sea congruente”. Sentencia definitiva pro-
nunciada en el amparo 627-2000, el 7 de mayo de 2002. En relacion con la motivacion de las resoluciones expuso,
que el "derecho a la proteccion jurisdiccional se manifiesta a través de la garantia de obtener una resolucion judicial
debidamente motivada". Sentencia definitiva proveida en el amparo 604-2001, el 12 de agosto de 2002.

# Sentencia definitiva pronunciada en el amparo 380-99, el 12 de febrero de 2001. En igual sentido, entre otras, la
sentencia definitiva proveida en el amparo 211-98, el 24 de noviembre de 1999.

% En la jurisprudencia de 1992 se puede apreciar como la Sala de lo Constitucional equipara la garantia de audiencia
con debido proceso. Para tal efecto, véase CrioLLo, Jost ERnEsTO y GiammaTTEl, JoraE ANToNIO. Justicia..., cit., p. 709.
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0 en otros casos como categoria que englobaba algunos derechos como el de
juez natural,®' o a hacer uso de los recursos legalmente previstos.>?

No obstante eso, en la actualidad, muchos aspectos, un tanto discutibles, han
sido superados, lo cual ha generado jurisprudencia bastante estable al respecto.
De la cual podemos destacar aquella que sefiala que el derecho de audiencia
no es un derecho auténomo, ya que para los efectos de un amparo se vuelve
indispensable vincularlo con otro derecho o categoria juridica material; en ese
sentido, no es posible incoar un amparo dirigido Unicamente a proteger las
formas procesales, a mantener el respeto del procedimiento sin alegar la afec-
tacion a otro derecho, concretamente, el derecho que el actor considera le ha
sido privado a consecuencia de la falta de audiencia o de los vicios del proceso
o procedimiento. Asi lo ha puesto de manifiesto la jurisprudencia constitucional
al sefalar que “el derecho de audiencia no es un derecho auténomo, ya que el
mismo puede ser alegado —para fines del proceso de amparo— presuponiendo la
existencia de otro derecho de rango constitucional o categoria juridica subjetiva
protegible susceptible de ser violada”.*?

En virtud de eso, la alegacion de un derecho o categoria juridica subjetiva
protegible de naturaleza material, junto con el derecho de audiencia, se vuelve
un requisito indispensable para admitir la demanda de amparo, el cual puede
ser suplido por el tribunal en los casos en que se deduce de la relacion de los
hechos.”*

Debido a la amplitud, por un lado, de la formulacion constitucional del
articulo 11, inciso 10., concretamente en lo relativo a los derechos susceptibles
de vincularse con el amparo —“ni de cualquier otro de sus derechos”—, y, por
otro lado, de la interpretacion de la expresion “derechos” que hizo la Sala de lo
Constitucional, los derechos o categorias juridicas materiales que en las deman-
das de amparo son susceptibles de ser vinculados con el derecho de audiencia
son de todo tipo.

Encontramos que en algunas ocasiones se alegan derechos que expresamente
se encuentran reconocidos en la Constitucion, como, por ejemplo, los de pro-

°1 Sentencia definitiva pronunciada en el amparo 150-97, el 13 de octubre de 1998.

%2 Sentencia definitiva pronunciada en el amparo 457-97, el 9 de diciembre de 1998.

% Sobreseimiento pronunciado en el amparo 525-98, el 14 de marzo de 2000. En igual sentido, entre otras, la sen-
tencia definitiva proveida en el amparo 249-99, el 14 de abril de 2000.

* En la sentencia definitiva pronunciada en el amparo 249-99, antes citada, la Sala de lo Constitucional hace refe-
rencia a la necesidad de cumplir este requisito, y ademas a la posibilidad de deducirlo de la relacion de los hechos; al
exponer "que el actor en su demanda no ha hecho mencion especifica de la categoria juridica subjetiva que considera
se le ha transgredido; sin embargo, de la relacion de los hechos se concluye que se esté refiriendo a lo que este
Tribunal ha denominado derecho a la estabilidad laboral, pues manifiesta que se le ha privado de su empleo o cargo,
sin haber sido previamente oido y vencido en juicio con arreglo a las leyes"
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piedad, posesion y estabilidad laboral, y, en otras, derechos o categorias que si
bien tienen su razdn ultima en la Constitucion, su reconocimiento y regulacion
la encontramos en la legislacion secundaria, como son los derechos a la mera
tenencia, libertad empresarial, a investigar la paternidad y a la educacion policial.

Los derechos ultimamente relacionados son casos en los que el objeto pro-
tegible no se encuentra expresamente reconocido en la Constitucion, pero que
en virtud de que han sido alegados como vulnerados, a consecuencia de la falta
de audiencia, la Sala de lo Constitucional ha admitido las demandas y se ha
pronunciado sobre el objeto del proceso.>®

d. Derechos de configuracion legal

El ejercicio de algunos derechos protegibles por el amparo —derecho a la pro-
teccion, por ejemplo— sdlo puede ejercerse mediante los causes que el legislador
establece. Se trata de derechos de configuracion legal, que son producto “de la
colaboracion entre normas constitucionales e infraconstitucionales”,”® son dere-
chos que llevan una doble vida, es decir, son creados por la Constitucion, pero
ordenados también por la ley.”’

En estos supuestos, es al legislador al que le corresponde dotar de contenido
al derecho, en virtud de que éste no ha quedado totalmente perfilado en sede
constitucional; sin embargo, no podra establecer mas limites que aquellos que,
respetando el contenido esencial del derecho, estén encaminados a preservar
otros derechos, bienes o fines constitucionalmente consagrados, y que guardan
la adecuada proporcionalidad con la finalidad perseguida.®®

% Sobre la violacion a la mera tenencia, véanse las sentencias definitivas pronunciadas en los amparos 5-r-95 y
9-r-96, el 20 de mayo de 1997 y el 24 de septiembre de 1997, respectivamente. Sobre la violacion a la libertad em-
presarial, véanse las sentencias definitivas proveidas en los amparos 157-98 y 13-1-95 acumulados 29-6-95 y 4-F-95,
el 1o. de septiembre de 1999 y el 31 de julio de 1998, respectivamente. En relacion con el derecho a investigar la
paternidad, la sentencia definitiva dictada en el amparo 801-99, el 30 de marzo de 2001. Y, finalmente, respecto al
derecho a la educacion policial, las sentencias definitivas proferidas en los amparos 374-2000 y 376-2000.

% Biao UsiLLos, Juan Maria. "Algunas consideraciones sobre el significado y los limites funcionales del recurso de
amparo constitucional”, Escritos juridicos en memoria de Luis Mateo Rodriguez, Universidad de Cantabria, Facultad
de Derecho, Santander, 1993, vol. 1, p. 143.

57 Cfr. Jménez Campo, Javier. citado en ibidem, p. 143.

% Cfr. Sentencia definitiva pronunciada en el amparo 458-98, el 15 de junio de 1999. Sefala Diez-Picazo que los
derechos fundamentales de configuracion legal son aquéllos "cuyo concreto contenido no puede ser perfectamente
determinado sin hacer referencia a la correspondiente legislacion de desarrollo” Agrega, ademas, que tales derechos
"no son tales frente al legislador, que es libre de modificar el referido desarrollo legal siempre que respete los limites
fijados en el articulo 53.1 ce" Diez-Picazo, Luis Maria. "Dificultades practicas..”, cit, pp. 20 y 21. Sobre los derechos
de configuracion legal, véase, también, Reaueso Pagts, Juan Luis. "Derechos de configuracion legal”, en ArRAGON REYEs,
ManueL £7 AL Temas bdsicos de derecho constitucional, Civitas, Madrid, 2001, vol. i, pp. 134-136; Gomez Amico, Luis. La
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El derecho a los medios impugnativo o derecho a recurrir es un tipico ejemplo
de un derecho de configuracidn legal, ya que si bien la jurisprudencia consti-
tucional lo considera como parte integrante del derecho a la proteccion juris-
diccional, su ejercicio estd sujeto a las previsiones que el legislador establezca
al respecto.

En ese sentido, una vez establecido, en la leyes procesales, un sistema de
recursos, el derecho a hacer uso de los mismos, a su utilizacion, forma parte del
contenido del derecho a la proteccion, pues la

[...] negativa de acceder al mismo sin justificativo constitucional, cuando legalmente
procede, deviene en una vulneracion de tal. Y es que al estar legalmente consagrada
la posibilidad de un sequndo examen de la cuestion —otro grado de conocimiento—,
negar la misma sin basamento constitucional supondria no observar derechos de
rango constitucional.®®

Por tanto, no se trata de un derecho a que los procesos o procedimientos se
configuren de forma tal que dentro de los mismos exista un determinado siste-
ma de recursos, mas de una instancia, ya “que si la ley configura el proceso como
de Unica instancia, la inexistencia legal de recurrir, en modo alguno vulneraria
preceptos constitucionales”.®

La proteccion de derechos de configuracion legal es otro de los causes me-
diante los cuales la jurisprudencia de la Sala de lo Constitucional ha ampliado el
ambito material de derechos tutelables por el amparo, ya que por medio de esta
via, tal como anteriormente se expuso, se protege el ejercicio de un recurso que
no esta previsto en la Constitucion, pero que, sin embargo, la ley que lo prevé
constituye concrecion de un derecho protegible por el amparo: el derecho a la
proteccion.

Finalmente, es de mencionar que la jurisprudencia constitucional originaria-
mente estimaba al derecho a hacer uso de los recursos legalmente establecidos
como parte del contenido del derecho de audiencia, sin embargo, ultimamente
lo ha considerado integrado dentro del derecho a la proteccion.

sentencia estimatoria..., cit., pp. 40y 41, y Cascao Castro, Jost Luis. "Los derechos invocables...", cit, p. 309, o, también,
Cascaio Castro, Jost Luis, “Los derechos invocables...”, en Garcia Herrera, Miguet AngeL (coord.), cit, p. 61.

% Sentencia definitiva pronunciada en el amparo 194-99, el 9 de mayo de 2000. En igual sentido, entre otras, la
sentencia definitiva proveida en el amparo 238-99, el 10. de junio de 2000.

% Sentencia definitiva pronunciada en el amparo 194-99, el 9 de mayo de 2000.



