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La nueva crisis economica
y como enfrentarla
(Estados Unidos y México,
dos casos paradigmaticos)

| The new economic crisis and
how to face it. The United
States and Mexico, two cases
paradigmatic

César Cansino

L a economia mundial esta en crisis y
nadie sabe a ciencia cierta cuanto
tiempo durard ni los estragos que pro-
ducird ni la eficacia de las medidas que
cada pais tenga a bien adoptar para en-
frentarla. Hace apenas diez afios nadie
sospechaba que las naciones modernas
se verian obligadas a soportar los efec-
tos de una nueva recesion, similar en
muchos aspectos a la que experimentd
el mundo capitalista en los afios treinta
del siglo pasado. ;Como imaginar que
la especulacion financiera y el declive
del mercado hipotecario en Estados
Unidos podrian poner en riesgo la ca-
pacidad de este pais y luego, por efecto
de la globalizacion, de todos los demas
en el planeta para mantener las fuentes
de trabajo y el poder adquisitivo de sus

trabajadores? Inaudito. La economia se
ha vuelto algo mucho mas peligroso de
lo que cualquiera pudiera sospechar.
En este ensayo no me ocuparé de
las causas y los efectos de esta nueva
crisis de la economia mundial. Mi in-
terés mas bien es reflexionar sobre las
posibilidades que existen para salir de
la misma de la manera menos trauma-
tica y mas rapida posible, y mas que de
posibilidades me referiré a las circuns-
tancias o las caracteristicas presentes
en un pais que pueden resultar mas
propicias para enfrentar el desafio, en el
entendido de que la eficacia de las poli-
ticas gubernamentales y sobre todo las
mas drasticas y urgentes, en este caso
en materia econémica, mucho depen-
de del momento politico que vive cada
pais. No es lo mismo encarar un reto
de la envergadura de una recesion eco-
némica como la actual en un contexto
de ingobernabilidad, polarizacion y des-
confianza que en uno de reconciliacion,
cohesion y confianza. Ciertamente, las
caracteristicas del momento politico
no son la unica variable que influye o
puede influir en el éxito o el fracaso de
una politica publica. Son tantos y tan
diversos los factores intervinientes en
la hechura de una politica que nunca
se sabe donde o cuando pueden surgir
uno o varios que terminen vulnerando
o incluso arruinando todo el proceso.



Pero este hecho no obsta para restarle
importancia a la cuestion politica, de la
que aqui me ocuparé primordialmente.
Para ello, qué mejor que considerar
dos realidades nacionales claramente
contrastantes en lo que a su situaciéon
politica se refiere, como lo son Estados
Unidos y México. Ciertamente, se trata
de paises con niveles de desarrollo muy
diferentes, tanto en lo socioeconomico
y tecnoldgico como en lo politico. Sin
embargo, hoy comparten, junto con el
resto de los paises del orbe, una crisis
econdmica que exige de sus respectivos
gobiernos acciones radicales y audaces.
Para el caso, da lo mismo que la rece-
sion se haya originado en el primero y
que el sequndo se haya visto obligado
a padecerla igualmente por efecto de
la globalizacion capitalista, o que el
primero cuente con una infraestructu-
ra industrial, tecnoldgica y comercial
infinitamente mas poderosa que el se-
gundo como para asumir el riesgo en
condiciones mas ventajosas, o que la
economia del sequndo sea claramente
dependiente de la del primero. El hecho
es que la crisis econdmica ha golpeado
duramente a ambos paises y sus gobier-
nos no pueden no actuar prontamente
so riesgo de condenar a sus naciones a
mayores penurias e incertidumbres.
Con estas premisas, la tesis que quie-
ro defender en este ensayo sostiene que
mientras la crisis econdmica encuentra
a Estados Unidos en el mejor momen-
to politico de su historia moderna, la
misma crisis encuentra a México en uno
de los peores, lo cual tiene repercusio-
nes distintas en las maneras de afron-
tar dicha crisis y en las posibilidades
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de superarla con éxito. Obviamente, a
México le toca la peor parte. Mientras
en Estados Unidos el gobierno del pre-
sidente Barack Obama ha tomado sin
grandes contratiempos decisiones enér-
gicas y dolorosas para enfrentar la crisis
Y que en otras circunstancias politicas
menos tersas que las actuales hubieran
generado fuertes suspicacias, oposicio-
nes y descalificaciones, el gobierno del
presidente Felipe Calderon en México
ni siquiera ha atinado a proponer una
estrategia coherente a la altura del de-
safio. La diferencia de fondo estriba
en que mientras Estados Unidos vive
desde las elecciones presidenciales de
2008 una etapa de resignificaciéon de
la democracia, de reconciliacion de los
estadunidenses con la politica, y de
fuerte liderazgo en la persona de Oba-
ma, México vive una crisis politica de
grandes proporciones y que ha termi-
nado por sepultar la ilusién democratica
del tiempo de la alternancia, una etapa,
la actual, sin liderazgo, con una clase
politica totalmente desacreditada, que
permanece confrontada y polarizada
en su interior por posiciones ideoldgi-
cas insustanciales y retoricas inutiles.
En esas condiciones es perfectamente
previsible que mientras Estados Unidos
saldra no sin dificultades y después de
algunos afios fortalecido de la actual
recesion economica, México vera gra-
vemente comprometidos sus niveles de
crecimiento y bienestar durante décadas
por efecto de una crisis economica a la
que no se pudo o no se quiso enfrentar
con altura de miras.

Para desarrollar esta tesis me con-
centraré en cuatro puntos: a) una con-
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sideracion general sobre la actual crisis
de la economia mundial; b) las caracte-
risticas del momento politico en la era
de Obama; ¢) las caracteristicas del mo-
mento politico en la era de Calderdn;y
d) algunas lecciones intemporales para
salir de la crisis.

De vuelta a la gran depresion

Reza la frase popular que nunca hay
felicidad completa. La expresion apli-
ca perfectamente para Estados Unidos
que al tiempo que celebraba no hace
mucho la llegada de Obama a la pre-
sidencia, con toda la carga emotiva
y simbolica que su eleccion significo,
también experimentaba, ante la incre-
dulidad de todos, incluidos los econo-
mistas, el comienzo de una nueva y
anticlimatica recesion economica y fi-
nanciera que segun los expertos puede
tener efectos similares a los de la gran
depresion de 1929.

Por lo pronto, todos se preguntan
si la recesion actual requiere una medi-
cina tan drastica e innovadora como la
que permitié a Estados Unidos superar
trabajosamente la crisis del periodo de
entreguerras. En ese caso, el presidente
Obama tiene un desafio similar al que
enfrentd Franklin D. Roosevelt en su
momento, un desafio del que también
depende la propia credibilidad y fortale-
za del nuevo inquilino de 1a Casa Blan-
ca, pero sobre todo la congruencia entre
su conocido discurso sobre la esperanza
y la renovacion, por una parte, y sus de-
cisiones y acciones, por la otra. En los
afos treinta, el New Deal, y jahora? Esa
es la pregunta.
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No es éste el lugar para analizar
las razones que condujeron a la crisis
econdmica actual de Estados Unidos y
que como cascada se ha desbordado
sobre todos los mercados y economias
del mundo. Baste decir que ni los eco-
nomistas lo anticiparon y que tampo-
co se han puesto de acuerdo en sus
diagndsticos: que si la caida del sector
hipotecario, que si un ciclo de declive
después de una bonanza extraordinaria
pero ficticia, que si la especulacion fi-
nanciera, que si la pérdida de confianza
en los bancos, que si la desaceleracion
china y sus repercusiones mundiales,
etcétera. Como quiera que sea, en
una cosa parece que todos coinciden:
la gravedad de la situacion es de tal
magnitud que los gobiernos del mun-
do requieren mucho mas que aplicar el
recetario habitual para reequilibrar la
economia. Para muchos inclusive, esta
crisis marca el fin del capitalismo tal y
como lo conocimos hasta ahora y en
su lugar surgirdan nuevos criterios de
politica econdmica que desestimularan
la especulacion y revertiran la desregu-
lacion mercantil de los afios recientes,
frenando la globalizacion que carac-
terizé al capitalismo en la era neoli-
beral.! Mas aun, economistas de gran
prestigio, como Amartya Sen y Paul
Krugman coinciden en la necesidad
de desempolvar y reeditar las estra-
tegias keynesianas contra la crisis y
revisar seriamente las enseflanzas de
Adam Smith y otros economistas li-
berales clasicos sensibles a cuestiones
distributivas con el fin de enfrentar
la recesidon y de paso blindar a la po-
blacion mas desprotegida de cara al



desempleo creciente y la pérdida de
poder adquisitivo.?

De hecho, hablando de innovacio-
nes, la crisis econdmica ha obligado al
gobierno estadunidense —y a muchos
otros gobiernos en el mundo— a sub-
vencionar la economia, pues de otra
manera la caida hubiera sido peor. Es
decir, contrariamente a lo que dicta la
ortodoxia liberal y a pesar de la per-
plejidad y la molestia de los defensores
mas recalcitrantes del libre mercado, la
economia estadunidense se ha conver-
tido por la via de la intervencién gu-
bernamental en una economia mixta,
en la que el Estado trata de enmendar
o revertir los errores y excesos del sec-
tor privado. A juzgar por este hecho,
el capitalismo ya no podra reivindicar
en el futuro el principio de no inter-
vencion o de no regulacion estatal que
constituyd un pilar de los modelos
neoliberales.

Pero mas alla de los diagndsticos y
las medidas de emergencia, es intere-
sante advertir las posiciones ambiva-
lentes que la propia crisis econdmica
ha generado en relacion con la mayor
o menor responsabilidad del gobierno
—tanto de George W. Bush como de sus
sucesor Obama— en la manifestacion
de la misma, y que a la larga pue-
den eclipsar el liderazgo del segundo
e incluso opacar los aciertos que éste
pudiera tener en otros ambitos, en un
futuro cercano, como en politica ex-
terior o seguridad nacional. De hecho,
la actual crisis econémica ha signifi-
cado un duro golpe a la doctrina tan
introyectada culturalmente entre los
estadunidenses del “excepcionalismo
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americano”, segun la cual se cree que
las cosas simplemente van a funcionar
bien para el pais, que nada puede hacer
tambalear la grandeza de la nacién y
la inevitabilidad de su brillante porve-
nir.? Obviamente, con la crisis, muchos
estadunidenses han comenzado a du-
dar que su pais sea excepcional.* Pero
a los choques culturales los acompaiia
casi siempre una catarsis colectiva que
lleva a muchos a descargar su frustra-
cion o decepcién en algo o alguien.
Asi, por ejemplo, los sectores mas con-
servadores se han apresurado a culpar
al gobierno estadunidense de la deba-
cle econdmica, por haberse entrometi-
do mas de la cuenta en el mercado. En
su percepcidn, a Bush le falto ser mas
reaganista, y Obama constituye la peor
desgracia que podia ocurrir, por cuanto
sus ideas estdn cargadas a la izquierda.
Paradojicamente, para algunos intelec-
tuales progresistas (en Estados Unidos
se conocen como “liberals”), muy pocos
por cierto, como el conocido cineasta
Michael Moore, Obama no ha sido en
los hechos lo suficientemente radical
y sensible a las necesidades populares,
o sea ha sido un mandatario mas de
derecha que de izquierda, a pesar del
fuerte contenido social del discurso
que lo llevo al poder.®> Para otros cri-
ticos, finalmente, Obama es como un
Gorbachov americano, un iluso que
quiere renovar el capitalismo, como
la Perestroika lo hizo con el comunis-
mo, pero con la consecuencia de que
conducird a la nacién a una etapa de
anarquia y caos.®

Obviamente, estas percepciones
extremistas no son compartidas por el
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grueso de la poblacién estadunidense.
Sin embargo, muchos coinciden con
aquéllos en que el futuro se presenta
sumamente sombrio e incierto, lo cual
constituye el mejor caldo de cultivo
para responsabilizar al gobierno por
la dificil situaciéon y para descargar en
Obama la angustia que experimentan.
¢Con qué consecuencias? Hay dos esce-
narios. Si no es enfrentada con buenos
resultados, la crisis econémica bien po-
dria zarandear en los meses por venir el
considerable capital politico de Obama,
mas si la crisis empieza a ceder, aunque
sea cautamente, Obama podria conver-
tirse en uno de los presidentes estaduni-
denses mas emblematicos de la historia,
solo equiparable a Roosevelt —unico
presidente electo por cuatro periodos
consecutivos, gracias a sus buenos ofi-
cios para resolver, precisamente, la re-
cesion economica de los afios treinta y,
posteriormente, para impulsar la victo-
ria de los aliados en la Segunda Guerra
Mundial—. Obama tiene todo para ha-
cerlo, pero sobre todo un capital politi-
co inmenso y un gran liderazgo del que
no han dispuesto otros mandatarios en
el pasado reciente, a excepcion de John
F. Kennedy. De hecho, como veremos
en el siguiente inciso, la crisis economi-
ca actual no podia encontrar a Estados
Unidos en un mejor momento politico
para hacerle frente.

La situacion en México es total-
mente diferente. En primer lugar, el
gobierno de Calderon perdio meses
valiosos para actuar frente a la crisis
economica (casi un afio, desde que el
gobierno de Estados Unidos reconocio
su existencia en octubre de 2008), pues
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segun el calculo oficial (y la propagan-
da oficial) México contaba con la sufi-
ciente fortaleza economica y financiera
como para neutralizar los embates de
la recesidn sin grandes complicacio-
nes o efectos adversos. En segundo
lugar, el gobierno parecia mas empe-
fiado en demostrar que la crisis nos
llegd de afuera sin deberla ni temerla,
en lugar de actuar rapidamente, anti-
cipando desenlaces funestos. Es decir,
el presidente Calderén pecd de inge-
nuo y simplemente ignoro las voces de
alarma que muchos expresamos en su
momento y, peor aun, fue incapaz de
leer las seflales adversas que la reali-
dad estaba enviando sobre la gravedad
de la situacion. Hoy que los efectos
de la crisis hacen estragos por todos
lados, con una caida de la economia
nacional de mas de 10% y niveles de
desempleo y pobreza como no se veian
en décadas, el presidente ha reconoci-
do finalmente, en ocasion de su Ter-
cer Informe de Gobierno (septiembre
de 2009), la gravedad de la situacidn,
promoviendo medidas desesperadas
y tardias, dificilmente practicables y
a estas alturas insuficientes o franca-
mente inutiles. Pero la responsabilidad
por la debacle no es exclusiva del Eje-
cutivo. Ciertamente, el presidente se
lleva la mayor parte, pero la miopia y
la incapacidad la comparte la clase po-
litica en su conjunto. Asi, por ejemplo,
todos los partidos politicos sin excep-
cion no han sabido o no han querido
anteponer los intereses nacionales y de
largo plazo a sus intereses de capilla
y cortoplacistas, amén de que siguen
atrapados en disputas estériles que no



interesan a nadie, salvo a ellos mismos
en su carrera desenfrenada por preser-
var y ampliar sus propios privilegios y
posiciones. Solo asi se explica que no
hayan prosperado en el Congreso las
reformas estructurales que con tanta
urgencia requiere el pais o que las re-
formas que si se aprobaron resultaran
tan limitadas y superficiales si se con-
trastan con las exigencias de la coyun-
tura, como la reforma energética o la
reforma electoral, verdaderos bodrios
legislativos, dignos de una clase poli-
tica de cuarto de primaria.’

Pero mas alla de la incapacidad, el
desinterés o la insensibilidad de la cla-
se politica para intervenir adecuada-
mente en la actual emergencia, la crisis
economica encuentra a México en uno
de los peores momentos politicos de su
historia, un pais sin liderazgo, sin po-
sibilidades de arribar a consensos, con
una clase politica corrupta y cinica to-
talmente desacreditada, sin proyecto
de nacion, sin viabilidad ante los enor-
mes rezagos sociales, con paralisis ins-
titucional, con practicas, instituciones
y leyes que solo generan desconfiada y
malestar, con una sociedad secuestra-
da por la violencia y la inseguridad. Es
obvio que, como veremos mas adelan-
te, estas circunstancias de partida son
las menos propicias para encarar con
éxito la actual crisis econdmica.

El momento politico
de Obama

Siguiendo el itinerario trazado al ini-
cio, corresponde ahora caracterizar el
momento politico actual en Estados
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Unidos o, mas precisamente, argumen-
tar a favor de la tesis segun la cual
la crisis econdmica encuentra a Esta-
dos Unidos en una situacion politica
inmejorable y por ello favorable para
enfrentar con éxito la recesion.

En una época de crisis mundial de
la democracia, una era en la que con la
democracia parecia que no pasaba nada,
pues cada vez son mas los ciudadanos
en todo el mundo inconformes con sus
representantes y autoridades, Estados
Unidos ensefio al mundo que con la
democracia si pueden pasar cosas to-
davia y muy importantes. Me refiero a
las elecciones del 4 de noviembre de
2008, en las que los estadunidenses
decidieron dejar atras el ultimo esla-
bon que mantenia a su pais con un pie
en un pasado de prejuicios étnicos y
discriminaciones raciales. En efecto,
con la elecciéon del democrata Obama
como primer presidente negro de la
nacion mas poderosa del planeta, los
estadunidenses volvieron a ensefiar al
mundo el unico camino posible por el
que pueden y deben transitar las demo-
cracias del futuro, o sea las naciones
modernas, un camino de tolerancia,
respeto a las diferencias, reconoci-
miento de la diversidad e igualdad ple-
na de todos los individuos ante la ley,
independientemente de su condicion
racial o étnica o de sus creencias. No
es exagerado afirmar que a partir de
estas elecciones se vuelve simplemen-
te insustancial seguir manteniendo en
Estados Unidos posiciones xendéfobas
de cualquier tipo, seria tanto como una
contradiccion in terminis del nuevo
ser americano.?

297



298

IUS 24 | INVIERNO 20089

En principio de cuentas, el triunfo de
Obama interrumpio drasticamente una
tendencia que se habia impuesto desde
los ataques terroristas del 11 de sep-
tiembre de 2001, segun la cual lo unico
realmente importante o lo primordial
para los ciudadanos estadunidenses
era su seguridad o su supervivencia, o
sea una especie de “retorno a lo basi-
co” que dejaba en segundo plano otros
aspectos pertenecientes al ambito de
los valores o de la trascendencia, como
la libertad o el bienestar. En efecto, a
diferencia de su antecesor en el cargo,
la oferta de Obama a los electores ya
no fue la seguridad nacional sino el
cambio, o mejor aun “la audacia de la
esperanza”, como rezaba el titulo de
uno de sus libros més aleccionadores.
¢En qué consiste este cambio?

Que muchas sociedades del mundo
hayan experimentado recientemente
un sobrecalentamiento de posiciones
ideoldgicas fuertes (izquierda/derecha)
es quizd un paréntesis temporal mas
bien breve frente a la tendencia domi-
nante a la desideologizacion e indivi-
dualizacion que la posmodernidad y
el fin de las ideologias ha conllevado.’
Dicho reposicionamiento ideoldgico
se origina sobre todo en los ataques
terroristas a Estados Unidos del 2001,
que resucitaron todo tipo de resabios y
resentimientos hacia el imperio herido.
Sin embargo, estas batallas ideologicas
han sido tan insustanciales que no ha-
cen sino confirmar que lo ideoldgico
resulta cada vez mas intrascendente
en las sociedades contemporaneas,
por mas que la defensa de reivindica-
ciones supuestamente de izquierda o
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derecha sea para algunos una cuestion
casi existencial. Sin embargo, lo que
ha venido cobrando forma en lugar de
esas disputas ideoldgicas interminables
y futiles tampoco debe conminarnos a
la celebracion o la algarabia.

En efecto, si la dicotomia izquierda/
derecha ha dejado de ser en la practi-
ca un referente basico para explicar la
complejidad de las sociedades moder-
nas, dado que la radical diferencia de
los individuos que las componen ya no
admite ser encasillada con conceptos
omniabarcantes; si los partidos politi-
cos se mueven cada vez mas hacia el
centro ideologico para mantener sus
posiciones politicas; si ya no es posible
calificar de izquierda o derecha las rei-
vindicaciones sociales sin ser arbitra-
rios; entonces no hay mucho espacio
para la creatividad y la originalidad,
o0 sea para alimentar suefios colectivos
mads alld de las exigencias que la co-
yuntura impone. Es como si una dosis
de hiperrealismo sustituyera abrupta-
mente los suefios y las utopias que las
grandes ideologias alimentaban en su
seno. Y cuando digo hiperrealismo me
refiero sobe todo a un exceso de rea-
lidad que permea nuestras maneras de
estar en el mundo asi como los dis-
cursos que nos interpelan permanente-
mente desde el poder instituido.

A este proceso bien puede convenir
la expresion “retorno a lo basico” para
calificarlo, pues cuando se diluyen los
grandes relatos otrora articuladores de
suefios y expectativas colectivos, y no
aparecen otros nuevos en su lugar, el
espacio de las ideologias es ocupado
silenciosamente por apelaciones a lo



mas elemental de la condicion huma-
na. ;0 puede haber algo mas elemental
que la propia supervivencia?

En efecto, el nuevo discurso poli-
tico dominante en todas partes apela
mas al esquema de las necesidades
humanas elementales (la seguridad, la
certidumbre, la proteccion, etcétera)
que al de la trascendencia (la libertad,
la igualdad, la fraternidad, etcétera).
En otras palabras, la clase politica se
hace cargo del desdnimo imperante en
sus respectivas sociedades, de sus mie-
dos, sospechas y odios primarios en las
actuales circunstancias del planeta,
para ofertarles de regreso proyectos
mas realistas que idealistas consisten-
tes en reforzar la seguridad interna
para aminorar la violencia galopante;
en combatir la inmigracion para ase-
gurar mas fuentes de trabajo a la po-
blacion local; en aplicar “mano dura”
contra el crimen organizado y la de-
lincuencia; y asi por el estilo. Se trata
de estratagemas politicos que pueden
ser muy rentables electoralmente, pero
insustanciales, pues en estricto sentido
ningun gobierno puede asegurar a sus
ciudadanos una existencia mds segura
o un futuro menos incierto. Como dice
Zigmunt Bauman: “En el corazén de
la vida politica anida un profundo e
insaciable deseo de seguridad; y ac-
tuar a partir de ese deseo produce una
mayor inseguridad, mas profunda aun.
[...] Hoy unicamente podemos albergar
dos certezas: que hay pocas esperan-
zas de que los sufrimientos que nos
produce la incertidumbre actual sean
aliviados y que sdlo nos aguarda mas
incertidumbre.”'
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Ejemplos de este proceder los ve-
mos en todas partes, aunque con dis-
tintas expresiones e intensidades. En
Estados Unidos, para hablar del caso
paradigmatico, si hay un tema que
terminé imponiéndose sobre todos los
demas, ése es el de la seguridad frente
a las amenazas externas, sobre todo
por lo que significaron cultural y psi-
colégicamente los atentados terroristas
del 2001, aunque también adquirieron
un respaldo inusitado los discursos xe-
néfobos antiinmigrantes. Por su parte,
hace tiempo que en la Union Europea
han anidado sentimientos muy mar-
cados en contra de los inmigrantes,
mismos que han sido muy bien ex-
plotados por politicos y partidos ul-
traconservadores. Obviamente, en la
medida que criterios y concepciones
de este tipo terminen por imponerse
en las sociedades mas avanzadas, se
reducen cada vez mas las posibilidades
de los paises subdesarrollados de me-
jorar su actual situacion de margina-
cion y exclusion del desarrollo, o sea
el mundo estd condenado a ser cada
vez mas desigual. Por otra parte, ante
las nuevas prioridades sociales explo-
tadas pragmaticamente por la clase
politica, pierden sentido y relevancia
diversas causas como el feminismo, la
ecologia, los derechos humanos, etcé-
tera, que por lo mismo dejan de obte-
ner apoyos y visibilidad. Finalmente,
dado que la seguridad interna de las
naciones pasa a ser lo prioritario en el
mundo actual, dejaran de tener viabi-
lidad y centralidad organismos multi-
laterales, como las Naciones Unidas o
el Banco Mundial.
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Como quiera que sea, el ascenso de
este nuevo tipo de discursos en sus-
titucion de los desgastados metarre-
latos ideologicos, nos coloca en una
situacion preocupante. Si antes las
utopias proveian a los individuos de
sentidos y metas colectivos, ahora los
discursos pragmaticos e interesados
sobre la seguridad, la proteccion y la
certidumbre solo producen aislamien-
to, individualismo y mas angustia. Es
precisamente en este contexto de de-
sazon y abandono, que cobra relevan-
cia el triunfo de Obama en 2008, pues
reabre un camino donde la esperanza
constituye el cemento de lo social. De
ser asi, no tardara mucho tiempo para
que en todas partes regresen del exilio
ideas como el bien publico, la sociedad
buena, la equidad y la justicia." He ahi
la importancia mundial de este acon-
tecimiento.

Pero volviendo al triunfo de Oba-
ma, con el tiempo se hablard de la
democracia en el mundo antes y des-
pués de estos comicios, pues a partir de
ahora la democracia, entendida como
forma de gobierno y forma de socie-
dad, se revalora y resignifica en sus
contenidos y posibilidades, después de
décadas de cuestionamientos en todas
partes que la hacian aparecer agotada
y distante de los ciudadanos, como si
con ella no pasara nada. No por casua-
lidad la literatura especializada habia
introducido todo tipo de calificativos
para referirse a la crisis de represen-
tacion de las democracias modernas
y al creciente desencanto social que
ello generaba, tales como las nocio-
nes de “posdemocracia”, “democracia
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delegativa”, “democracia posliberal”,
entre otras muchas.’> Y justo en ese
contexto de desilusion, la democra-
cia estadunidense no sdlo se revitaliza
sino que vuelve a convertirse, igual
que hace dos siglos, en el referente de-
mocratico para el resto del mundo, en
el nuevo ethos democratico, pésele a
quien le pese. Mas aun, ninguna de-
mocracia en el futuro podra abstraerse
de la experiencia estadunidense si es
que aspira a estar a la altura de los
nuevos tiempos.

Mas especificamente, las elecciones
de 2008 reconciliaron a los ciudadanos
estadunidenses con la democracia, no
sdlo por la impresionante convocatoria
que tuvieron, sino porque propiciaron
en las urnas un cambio trascendental
que solo con el tiempo podra evaluarse
en toda su magnitud. Se trata de un
cambio cultural y de mentalidades im-
posible de imaginar hace tan s6lo diez
afios; un cambio producto de la madu-
rez de un pueblo que de un solo golpe
se sacudio siglos de resabios raciales
y discriminaciones étnicas y opto por
demoler la ultima frontera que le fal-
taba demoler a la democracia para
hacer valer en los hechos el valor de
la igualdad politica que la define. Que
Obama, perteneciente a una minoria
racial largamente oprimida y discri-
minada como la afroamericana, llegue
a la Casa Blanca mediante el voto de
las mayorias constituye una leccién de
civilidad, sabiduria y tolerancia activa
que no han mostrado hasta ahora otras
naciones igualmente avanzadas.”

En segundo lugar, para todos los
denostadores del imperio, para los que



insisten en cuestionar el “fundamen-
talismo americano” como algo nocivo
para el mundo, similar al fundamenta-
lismo islamico, porque también mata,
oprime e impone su ley —no en nom-
bre de Ala pero si de la libertad y la
democracia—, las elecciones del 2008
mostraron que el unico fundamento
posible de la democracia es que no
tiene fundamento, que los valores que
articulan a una sociedad y los conte-
nidos de esos valores no estan dados
de una vez y para siempre, sino que se
definen y redefinen permanentemente
en el espacio publico, en el lugar de en-
cuentro de individuos al mismo tiempo
diferentes e iguales; o sea que compete
en ultima instancia a los ciudadanos
instituirlos socialmente desde la plu-
ralidad de sus inquietudes y anhelos.
Si hace cuatro afios habia un pueblo
necesitado de seguridad después del
trauma terrorista, ahora hay un pueblo
que desafia valientemente su pasado y
su futuro, que no sdlo acepta y reco-
noce la diversidad cultural de nuestro
mundo sino que la revalora e instituye
electoralmente, algo de lo que no pue-
den jactarse quienes se afirman en su
identidad negando a los diferentes, a
los que no piensan igual, llamese el Is-
lam, los altermundistas o los fanaticos
de cualquier credo.

En tercer lugar, visto desde Amé-
rica Latina, las elecciones pasadas en
Estados Unidos desnudan a nuestras
democracias en todas sus limitaciones
y contradicciones. La principal leccion
que nos deja Estados Unidos es que,
para ponerlo en un juego de palabras,
la democracia es ciudadana o no es
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democracia y la ciudadania es demo-
cratica o no es ciudadania. Es claro
que todas nuestras naciones presentan
serios déficits en ambos aspectos. La
democracia sélo puede ser ciudadana
cuando el Estado garantiza en los he-
chos los derechos humanos, civiles y
politicos a todos por igual, sin discri-
minaciones, exclusiones o vejaciones
de ningun tipo, algo todavia incom-
pleto entre nosotros. Y la ciudadania
sélo puede ser democratica cuando
es autolimitada y tolerante, es decir
cuando los ciudadanos aceptan hasta
sus ultimas consecuencias la diversi-
dad social y no tratan a toda costa de
imponer su voluntad a los que piensan
o son distintos, algo también incipien-
te entre nosotros.

La pregunta aqui es: /constituye la
llegada de Obama a la Casa Blanca un
cambio de época como han afirmado
la mayoria de los analistas y observa-
dores en todas partes? Mi respuesta es
si y no. En principio, dado que Esta-
dos Unidos es el pais mas poderoso del
mundo, es indudable que lo que ahi
acontece repercute en mayor o menor
medida en todo el orbe. En ese senti-
do, tiene sustento afirmar que hechos
importantes originados en Estados
Unidos marcan cambios para toda la
humanidad. Asi ha ocurrido en el pa-
sado y seguira ocurriendo. Pero, ;has-
ta donde un relevo presidencial puede
representar una ruptura con el pasado
mas que un mero cambio en el ejerci-
cio y las maneras de gobernar, o sea
un cambio de politicas y prioridades?

Es indudable que los estaduniden-
ses han depositado en el nuevo inqui-
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lino de la Casa Blanca una enorme
esperanza de cambio y renovacion.
De hecho, muy pocos presidentes de
Estados Unidos han tenido que cargar
sobre sus hombros con una expectati-
va redentora tan apabullante como la
que sobrelleva Obama. Pero una cosa
son las expectativa y otra las condi-
ciones estructurales reales en las que
Obama tendra que moverse. Aqui no
caben grandes expectativas. Por una
parte, la actual crisis economica exige
grandes y muy arriesgadas decisiones.
Por otra, Obama puede ofrecer una
nueva relacion con el mundo para des-
alentar la violencia fanatica en contra
de Estados Unidos, pero el terrorismo
fundamentalista sigue ahi afuera con
sus odios ancestrales acechando a su
presa y esperando la oportunidad para
manifestarse de nuevo. En ese sentido,
con el cierre de la base militar esta-
dunidense en Guantdnamo, por citar
un ejemplo muy comentado, Obama
puede exhibir una nueva voluntad
para revertir los excesos del pasado,
pero acciones de este tipo no bastan
por si solas para conjurar los odios y
resentimientos hacia el imperio. Final-
mente, Obama puede retirar las tropas
estadunidenses de Irak, pero una de-
cision de este tipo no puede ser mas
que cautelosa y muy bien orquestada
por tratarse de un asunto de seguridad
nacional. Entonces, /de qué cambio
estamos hablando?

Lallegada de Obama a la Casa Blan-
ca si constituye el inicio de una nueva
era, pero por otras razones, de orden
estrictamente cultural y simbélico.
Con este hecho, como se ha sosteni-
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do aqui, los estadunidenses decidieron
reinventarse como nacion. Asi, por
ejemplo, decidieron dejar atras dos si-
glos de prejuicios étnicos y discrimi-
naciones raciales al elegir por primera
vez a un presidente negro; decidieron
también reconciliarse con la democra-
cia y resignificarla en sus contenidos
y posibilidades. Es en este sentido que
Estados Unidos marca un nuevo ca-
mino para la humanidad, un camino
donde la democracia se revalora y los
ciudadanos se reconcilian con ella. Ni
mas ni menos.

Que la actual crisis economica pue-
de significar un duro golpe a la po-
pularidad y el liderazgo de Obama,
es indudable, pero también represen-
ta una oportunidad excepcional para
fortalecerse en caso de que su gobier-
no tome las decisiones adecuadas. Por
lo pronto, ninguna democracia en el
mundo cuenta en la actualidad con el
respaldo social, la confianza, la cohe-
sién, la estabilidad y la madurez que
la estadunidense, sin duda un basa-
mento envidiable e inmejorable para
enfrentar con éxito la crisis global del
capitalismo.

El momento politico de
Calderdon

Muy grave es la crisis econdémica y la
inseguridad que padece nuestro pais.
Nadie lo pone en duda. Pero mas gra-
ve aun, mucho mas penoso, es que los
ciudadanos no tengamos expectativas
realistas ni para salir de la crisis ni
para neutralizar el crimen y la vio-
lencia. Segun las encuestas, los mexi-



canos repudiamos cada vez mas las
politicas gubernamentales, no cree-
mos en las directrices fijadas por el
gobierno de Calderdn para enfrentar
la terrible recesidon o para combatir el
crimen organizado. En ese contexto,
no podia resultar mas insustancial y
vacio el Tercer Informe presidencial
sobre el estado que guarda la admi-
nistracion publica federal, un discurso
mentiroso y retorico en el que nadie
cree; un decalogo de buenas intencio-
nes para superar la crisis, tan ambiguo
como irrealizable en las actuales cir-
cunstancias politicas del pais, como la
exhortacion de iniciar cuanto antes un
nuevo ciclo de reformas estructurales
(fiscal, energética, laboral, de teleco-
municaciones y politica) mucho mas
profundo y ambicioso que las refor-
mas que se han realizado en el pasado
reciente o que han sido francamente
desdefiadas. Pero, ;qué asegura que
ahora si se logren los consensos nece-
sarios para avanzar en esa direccion,
si hasta ahora ha prevalecido el desin-
terés y una vision gradualista? ;Basta
reconocer la gravedad de la situacion,
como lo ha hecho finalmente el presi-
dente Calderon, después de meses de
edulcorarla artificialmente, para que
ahora si se actue en consecuencia? La
verdad es que no cabe esperar gran-
des medidas. El momento politico del
pais no podia ser mas delicado y con-
traproducente, lo que abona mas a la
paralisis que a la accion.

El presidente engafia, y la gente lo
sabe, lo constata tristemente todos los
dias. El partido en el poder (Accion Na-
cional) no ha sabido gobernar, pero la
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oposicion tampoco ha sabido ilusionar
con propuestas consistentes y realistas.
Tanto el Partido Revolucionario Insti-
tucional como el Partidos de la Revolu-
cion Democratica y los demads partidos
satélites siguen atrapados en disputas
y propuestas ideologicas y populistas
francamente inutiles y mezquinas para
hacer frente a los problemas que nos
aquejan. Basta ver sus pobres posicio-
namientos en ocasion de la apertura
de sesiones de la nueva legislatura de
la Camara de Diputados (septiembre de
2009) para darse cuenta de ello: refor-
ma energética si, pero sin comprome-
ter la soberania de la nacion; reforma
fiscal si, pero sin afectar a los sectores
populares gravando impuestos a me-
dicinas y alimentos; reforma laboral
si, pero en pleno respeto de la auto-
nomia sindical; etcétera. Puros lugares
comunes. Es claro que a la oposicion
le interesa mas hundir al gobierno y a
Calderon, y a la larga obtener raja de
ello, que aportar su capital para enta-
blar acuerdos y buscar soluciones a los
problemas.

Por todo ello, quiza mas que la pro-
pia crisis economica o la inseguridad,
lo que mas preocupa a los mexicanos
es la crisis politica, o sea el deterioro
de un aparato institucional y norma-
tivo cada vez mas disfuncional e in-
eficaz, alimentado por una casta de
politicos cada vez mas alejada de los
ciudadanos y de la realidad, una casta
esquizofrénica y cinica que gobierna
en el vacio, sin respaldo ni compromi-
so. La actual crisis politica, que tam-
bién es una crisis moral, no es una
crisis propiciada por el abandono de
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los principios ideoldgicos que le dan
sustento al régimen, pues ese mal lo
padecia el antiguo régimen priista,
la asi calificada “dictadura perfecta”,
que traiciono su propio ideario social
y condeno al pais a la desigualdad
mas oprobiosa que se pueda imaginar
y a grandes sacrificios sociales, sino
que es una crisis propia de un régi-
men democratico en ciernes, cuyos
actores politicos, los emergentes y
los del pasado, no han sabido leer las
implicaciones y las responsabilidades
derivadas de la alternancia, no han
sabido (o no han querido) romper con
el pasado autoritario mediante la edi-
ficacion de nuevas leyes e institucio-
nes consecuentes con las exigencias
y la dinamica de una nueva realidad
democratica. Se trata pues, de una cri-
sis por inaccién, por incapacidad, por
falta de voluntad por parte de la clase
politica en su conjunto para promover,
impulsar, negociar y poner en marcha
un nuevo ordenamiento institucional
y normativo. El resultado ha sido la
desilusion y la desconfianza por par-
te de los ciudadanos hacia la demo-
cracia y los partidos; la paralisis y la
polarizacion de los actores politicos;
la ingobernabilidad y la incertidum-
bre; y la incapacidad para contener
las inercias del pasado autoritario,
que ahora se reeditan con nueva viru-
lencia y cinismo: impunidad, abusos
de autoridad, violaciones sistematicas
a la ley, asesinatos de Estado (como
el de los nifios quemados en Sonora),
negligencia, corrupcion, escandalos,
etcétera. Por eso sostengo que quiza
la crisis politica preocupa mas a los
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mexicanos que el desempleo, la po-
breza o la inseguridad, lo cual es mas
que revelador.

Desde hace tiempo que muchos in-
telectuales y periodistas hemos adver-
tido sobre la crisis politica en México,
pero ahora esa preocupacion empieza
a ser de dominio mas general.'* Todo
esta putrefacto. La crisis politica es
de tal envergadura que la transicion
democratica se volvio un cliché, algo
insustancial e irrelevante. Tan malos y
corruptos unos como otros. El cambio
de partido en el poder termind sien-
do una simulacion mas. Los genuinos
anhelos de renovacion y cambio sim-
plemente fueron desdefiados por los
recién llegados al poder y el entusias-
mo democratico de todo un pueblo su-
cumbi6 a manos de politicos y partidos
pequetios y mediocres. El tiempo de la
ilusion democratica, que es la mejor
caracterizacion de la época de la alter-
nancia, ha desaparecido por comple-
to. Nadie se fia ni confia de la palabra
democracia en boca de un profesional
del poder; la apelacion de los politi-
cos a la palabra democracia resulta tan
falsa como vacia de genuina politica.
La democracia es, simplemente, para la
casta politica, la inversion perversa de
los ideales y procedimientos de la de-
mocracia como un sistema electoral-
representativo. Sin un estado-nacion
capaz de vertebrar democraticamente
el territorio y la poblacion, México
deambula sin rumbo y sin objetivos.
La ilusién de la ciudadania ha desapa-
recido. Sobre esa desilusién se ha ins-
talado una casta politica, un sistema de
partidos politicos, que tiene bloqueado



cualquier posibilidad de regenerar el
sistema democratico.

Por ello, sostener que “ya hemos
tocado fondo”, como lo ha hecho re-
cientemente el presidente Calderon
para tratar de rasgufiar desesperada-
mente algun respaldo en lo que le res-
ta de su sexenio, no puede mas que
quitarnos el suefio. Si con esta frase,
Calderdn quiere decirnos que en el fu-
turo ya nada puede ser peor a lo que
hemos padecido hasta ahora o que lo
peor ya ha pasado, no queda mas re-
medio que preocuparnos en serio. En
efecto, si lo que el gobierno de Cal-
derdn y el partido en el gobierno han
ofrecido a los mexicanos es una clara
carencia de estrategia y sensibilidad
politica y econdmica, decir que hemos
tocado fondo solo puede presagiar una
auténtica desgracia: que los mexicanos
asumamos que viviremos en la crisis
economica y, por supuesto, moral por
los restos de los restos.

El México de Calderén vuelve a
reinstalarnos donde estuvimos mucho
tiempo. Aqui no hay salida. Es la ac-
titud seductora y terrible de las almas
toscas, del gentio que se resigna facil-
mente a todo lo que le echen. Se acepta
la desaparicion de lo mejor como una
maldicion biblica. O aguantas el régi-
men o revientas, parece decirnos so-
terrada y cinicamente el gobierno. La
propaganda oficial es de tal efectivi-
dad que uno tiene la sensacion de que
Calderdn nos hubiera acostumbrado a
los mexicanos a sobrevivir instalados
en la indigencia moral. Y politica. En
fin, alli donde es irreparable la escision
entre el hablar y el hacer, el decir y la
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accion, todo esta permitido. La mentira
no tiene limites. La prueba es el pre-
sunto combate declarado por Calderén
al crimen organizado, lo cual no esta
mal, de no ser porque su verdadera fi-
nalidad era legitimar a un presidente
débil mas que acabar con ese flagelo.
De ahi que se trate de una guerra pér-
dida y con un enorme costo para el
pais.

Vivir en indigencia es vivir en la
indolencia y la frustracién permanen-
tes, secuestrados por una casta politica
inescrupulosa y voraz. Pero significa
también que nadie tiene impetu moral
para desmarcarse, que nadie sea capaz
de rebatir a Calderon cuando escupio la
frase “ya hemos tocado fondo”. ;Ddn-
de esta la oposicion? ;Por qué nadie
con un poco de claridad no fue capaz
de contestarle: “Sélo cuando Calderén
desparezca de la escena politica Méxi-
co podria empezar, quizd, a superar la
crisis”? Indigencia es que después del
fracaso foxista sobrevenga un fracaso
calderonista, porque, aunque el par-
tido gobernante estd descomponién-
dose, la oposicion sigue noqueada y
maniatada en sus propias contradic-
ciones. Indigencia es, en suma, asumir
que con cualquiera México siempre
estara igual o peor. De ahi que a los
mexicanos nos esperan tiempos difi-
ciles, quiza décadas de enormes sacri-
ficios y penurias, un futuro en el que
se volveran simplemente irreversibles
tanto el deterioro econdmico como la
descomposicion social, la pobreza y la
inequidad. En suma, a diferencia de
Estados Unidos, las actuales circuns-
tancias politicas de México no podian
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ser menos propicias para toparnos con
una crisis global del capitalismo, como
la actual. No hay confianza, no hay
proyecto, no hay voluntad politica y
no hay liderazgo.

Lecciones intemporales

Hasta esta parte hemos visto como el
momento politico por el que atraviesa
un pais puede resultar determinante a
la hora de que sus gobiernos ensayen
politicas de emergencia para enfrentar
una crisis econdmica. En el caso de las
democracias liberales contemporaneas,
se puede decir que una situacion o mo-
mento politico es favorable cuando
existen instituciones, leyes y actores
politicos estables y legitimados; cuando
predomina una relacion de correspon-
sabilidad entre los ciudadanos y sus re-
presentantes, ya sea por la existencia de
un liderazgo fuerte o porque la ciuda-
dania se identifica plenamente con los
gobernantes; cuando el andamiaje ins-
titucional y normativo en su conjunto
concita conflanza entre los ciudadanos;
cuando los gobernantes encuentran un
amplio respaldo a sus acciones; cuando
los actores politicos permanecen cohe-
sionados y en todo caso institucionales
o hasta solidarios en el momento de
que la autoridad propone politicas de
emergencia; cuando la ciudadania se
siente un protagonista mas de las deci-
siones colectivas que le atafie; en suma,
cuando el régimen politico en su con-
junto goza de estabilidad y legitimidad.
Por ello, a este tipo de situaciones bien
puede convenir la expresion “democra-
cia fuerte” para calificarlo.
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Por el contrario, una situacion po-
litica es desfavorable cuando estdn
presentes todos los indicadores de una
crisis politica: descenso significativo
de la legitimidad de las instituciones
y los actores que desempefian roles de
autoridad; ineficacia o paralisis deci-
sional, descontento social creciente
y falta de cohesion de la clase poli-
tica. Por lo general, estas situaciones
se caracterizan por un vacio de poder
efectivo; desconfianza generalizada
hacia las instituciones, las leyes y los
actores politicos; ausencia de respaldo
hacia las decisiones gubernamentales;
polarizacion de los actores politicos;
alejamiento de los ciudadanos de la
politica institucional y malestar hacia
los partidos y los representantes. Por
ello, a este tipo de situaciones bien
puede convenir la expresion “demo-
cracia débil” para calificarlo.

A partir de estas consideraciones,
quiza podemos extraer dos lecciones
intemporales, a manera de axiomas,
sobre el asunto examinado: a) No todas
las democracias fuertes tienen asegura-
do el éxito en el momento de ensayar
politicas de emergencia para superar
una crisis econdmica, pues existen mu-
chas otras variables intervinientes que
pueden catalizar o retardar ese desen-
lace. Sin embargo, las probabilidades
de éxito de las politicas de este tipo
son infinitamente mayores en las de-
mocracias fuertes que en las débiles; b)
No todas las democracias débiles tienen
asegurado el fracaso en el momento de
ensayar politicas de emergencia para
superar una crisis economica, pues, de
nuevo, existen muchas otras variables



intervinientes que pueden catalizar o
retardar ese desenlace. Sin embargo,
las probabilidades de fracaso en el
momento de ensayar politicas de este
tipo son infinitamente mayores en las
democracias débiles que en las demo-
cracias fuertes.

Si estas lecciones intemporales son
validas, se puede concluir que mientras
Estados Unidos saldra bien librado de la
actual crisis economica, o sea fortaleci-
do, México simplemente no la librar3,
no al menos sin un enorme y perma-
nente costo para el pais en todos los
ordenes. Ademas, dada la enorme asi-
metria entre ambos paises o la marcada
dependencia de nuestra economia a la
del vecino del norte, México solo po-
dra vislumbrar alguna salida a su crisis
economica una vez que Estados Unidos
termine de solucionar la suya. Antes,
imposible. A estas alturas, quiza es me-
jor una buena dosis de realismo que se-
guir alimentando falsas ilusiones.
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