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Resumen: Este articulo considera algunos ejes de la discusion tedrica entre Ernesto Laclau y
Judith Butler. En particular, se analizan los modos en que estos autores definen las categorias
de sujeto y de identidad, preguntdndose por las implicancias que los usos de ciertos conceptos
del psicoanalisis tienen para esas definiciones. Esta pregunta por los modos de comprender la
subjetividad y la identidad se enlaza con una discusién mas amplia sobre la trascendencia de
ciertas categorias de andlisis de lo social y lo cultural. De esta forma, el articulo se enfoca en
los contrapuntos teéricos entre los autores sobre categorias tales como universalidad, politica
e historicidad.
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Judith Butler e Ernesto Laclau: debate sobre a subjetividade, a psicanélise e a politica

Resumo: Este artigo considera alguns eixos da discussdo tedrica entre Ernesto Laclau e Judith
Butler. Em particular, analisam-se os modos com que estes autores definem as categorias de
sujeito e de identidade, perguntando-se pelas implicancias que tém para essas defini¢ces os
usos de certos conceitos da psicandlise. Esta pergunta, voltada para os modos de se compreen-
derem a subjetividade e a identidade, liga-se a uma discussdo mais ampla sobre a transcendén-
cia de certas categorias de andlise do social e do cultural. Desta forma, o artigo enfoca os
contrapontos tedricos entre 0s autores sobre categorias tais como universalidade, politica e
historicidade.
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Judith Butler and Ernesto Laclau: debates on subjectivity, psychoanalysis and politics

Abstract: This article is a theoretical discussion on subjectivity and identity, as addressed by
Judith Butler and Ernesto Laclau. I explore the implications of the use of psychoanalytical
concepts for those definitions. The question about subjectivity and identity is linked to the
broader discussion about the transcendence or the historicity of categories for the analysis of
the social and the cultural. I focus on the theoretical counterpoint among the authors regard-
ing themes such as universality, politics and historicity.

Keywords: Judith Butler; Ernesto Laclau; subjectivity; psychoanalysis; politics
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Introduccidon

En este articulo me propongo considerar algunos ejes de la discusion teérica
entre Ernesto Laclau y Judith Butler. Analizaré los modos en que estos autores
entienden las categorias de sujeto y de identidad, preguntindome sobre las impli-
cancias que los usos de ciertos conceptos del psicoanalisis (sujeto barrado; lo real;
lo simbdlico; el complejo de Edipo) tienen en sus teorias. Esta pregunta por las
apropiaciones del psicoanalisis supone ademas entrar en el debate sobre el caracter
trascendental o historico de esas categorias.

Estas discusiones tienen como espacio privilegiado el libro que Butler y Laclau
han publicado en co-autoria, junto con Slavoj Zizek, Contingencia, hegemonia y
universalidad (2004 [2000]). No obstante, me remitiré también a textos mads re-
cientes y a otros anteriores, donde los autores trabajan desde diferentes angulos los
conceptos mencionados.’

Para comenzar, quisiera referirme al modo en que Contingencia, hegemonia
y universalidad esta organizado. El libro tiene, desde su concepcion, la estructura
de un didlogo, en la medida en que cada ensayo se articula en base a preguntas
formuladas por cada uno de los autores con anterioridad a la escritura de los tra-
bajos que, sin embargo, mantienen cierta autonomia entre si. De esta forma, el
libro constituye un fenémeno editorial que muestra el modo dialdgico en que se
estructura el debate teérico entre estos autores.?

Aunque Butler proviene del feminismo y Laclau del marxismo, ambos se han
dedicado a realizar criticas a las teorias y practicas politicas de sus tradiciones de
origen. Es decir, han realizado una practica teérica tendiente a la deconstruccion
de muchas de las nociones del feminismo y del marxismo. Ubicados en el campo

1 En este trabajo utilizaré las versiones en espanol de los trabajos de Laclau y Butler, indicando
entre corchetes el afio de su edicion original, junto al afio de edicion en espanol. Esta referen-
cia es importante para comprender la logica y la temporalidad de los debates.

2 Como antecedente de esa forma de escritura dialogica puede mencionarse el texto “Los usos
de la igualdad”, intercambio epistolar entre Butler y Laclau publicado por primera vez en
1995.
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tedrico politico mds amplio del postestructuralismo, ambos autores comparten
problemas tedricos que también forman una tradicion. Ese terreno comun se basa
en una serie de postulados: la critica al esencialismo de la totalidad; la deconstruc-
cion de la categoria de sujeto y su cuestionamiento en tanto origen de las relaciones
sociales; una concepcion no representacional del lenguaje y el reconocimiento de
su importancia en la estructuracion del orden social; la imposibilidad de clausura
de toda identidad y también de lo social como efecto de una falla constitutiva; la
contingencia de los efectos de las practicas politicas y de las relaciones de poder
que, por lo tanto, no pueden determinarse a priori; y por ultimo, el reconocimiento
del papel del psicoanalisis en la reflexion tedrica de la politica y la subjetividad.
Desde ese terreno comun, las diferencias conceptuales se presentan como aque-
llo que debe ser analizado: es el objetivo de este texto. Realizaré, en primer lugar,
una exposicion de la teoria de la performatividad de Judith Butler y de la teoria de
la hegemonia de Ernesto Laclau, haciendo foco principalmente en lo referido a sus
modos de entender el sujeto y las identidades. Analizaré, en segundo término, las
apropiaciones del psicoanalisis, trabajando sobre las criticas y reformulaciones que
realiza cada uno de los autores en este campo. Por tltimo, me detendré en las con-
ceptualizaciones sobre la politica y el cambio social que emergen de sus teorias.

Identidades de género, poder y discurso: la teoria
de la performatividad de Judith Butler

En su primer libro, El género en disputa (2007 [1990]), Judith Butler realiza
un cuestionamiento al modo en que el feminismo ha entendido el sujeto de la poli-
tica y critica a la categoria “mujeres”, pues al sostenerse sobre un supuesto hetero-
sexual ha generado nuevas exclusiones. Esta pregunta sobre el sujeto del feminismo
se desplaza, a lo largo del libro —y en otros trabajos posteriores de la autora— hacia
la pregunta por la categoria sujeto y, mds especificamente, hacia la pregunta sobre
qué es aquello que una sociedad califica como sujeto humano.

En este libro Butler introduce su teoria de la performatividad como modo de
abordaje de las identidades de género. Esta primera formulacion del concepto es de
corte antropoldgico y se vincula a la idea de performance teatral y de ritual. A par-
tir de la teoria de los dramas sociales de Victor Turner, Butler produce su propia
formulacion de la performatividad para pensar el problema de las identidades de
género. En esta primera formulacion, el género exige una actuacion reiterada, que
supone efectuar y repetir un acto con significado social, que es legitimado en esa
reiteracion. Asi, las identidades aparecen como practicas rituales que dan sentido
y coherencia retroactivamente al sujeto, que no existia como tal previo a ese hacer.
Escribe Butler:
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(...) dentro del discurso legado por la metafisica de la sustancia, el género
resulta ser performativo, es decir, que conforma la identidad que se supone
que es. En este sentido, el género siempre es un hacer, aunque no un hacer
por parte de un sujeto que se pueda considerar preexistente a la accion. (...)
No existe una identidad de género detras de las expresiones de género; esa
identidad se construye performativamente por las mismas “expresiones”
que, al parecer, son resultado de ésta (2007 [1990]:84-85).3

La ilusion de un género interior y organizador del sujeto se genera mediante
la reiteracion de actos, gestos y deseos, entendidos como practicas discursivas.
En ese sentido, indica Butler, el género aparece como un dispositivo de subjetiva-
cion, efecto de la reproduccion de las normas. En este punto la autora retoma las
conceptualizaciones de Michel Foucault (2002 [1976]) sobre la productividad del
poder, para entender la identidad como un efecto de las practicas discursivas que
son coextensivas a las relaciones de poder. Como efecto de esas mismas practicas
es que las identidades se presentan como causa y origen de las acciones, es decir,
como ontologicas.*

Es en la reiteracion de las normas, entendida como iteracion, donde surge la
posibilidad de cambios sociales subversivos.® La existencia y reproduccion de las
normas sociales acontecen mediante la cita reiterativa que de ellas realizan los su-
jetos. De ese modo, la repeticion es la forma de existencia tanto de la norma como
de los sujetos que la citan. Repeticion que implica siempre —y por definicion— una
diferencia, porque el tipo de desplazamiento al que se refiere Butler, siguiendo a
Derrida (1989), supone que la cita no es la repeticion de un original. El concepto de
iteracion pone en cuestion la existencia de un original, porque evidencia que la idea
de un origen es efecto (y no causa) de la operacion de citado: “la parodia es de la
nocioén misma de un original” (Butler, 2007:269). Esto significa que para la autora

3 La “metafisica de la sustancia” es una frase que Butler relaciona con Genealogia de la moral
de Nietzsche, donde se sostiene que muchas ontologias filos6ficas han quedado atrapadas por
la idea de que la formulacion gramatical de sujeto y predicado refleja la realidad ontologica
de sustancia y atributo, dando por supuesto que existe un “ser” detrds del hacer. Para Butler,
siguiendo a Michel Harr, en realidad el “yo” es una ficcion lingtiistica que es convertida en
sustancia mediante una operacién de creencia en la verdad de la gramatica (Butler, 2007
[1990]:77).

4 Para Butler, el “ser” del género es un efecto, y por ello afirma que es necesario realizar una
genealogia de la ontologia de las identidades que permita entender su produccion discursiva
(2007:97).

S Butler retoma la idea de iterabilidad de Derrida, quien la entiende como la posibilidad de una
diferencia en la repeticion. Para Butler, en un nivel social y no ya sélo enunciativo, la autori-
dad de la norma es acumulada en esas reiteraciones, pero en ellas hay también un desplaza-
miento.
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la estructura imitativa (parddica) del género es la que construye retroactivamente
el efecto de una identidad original y primaria. Para exponer la estructura parddica
del género, en el ultimo capitulo de El género de disputa, Butler, en linea con la
antropologa norteamericana Esther Newton, analiza la figura de “la travestida” (o
drag queen) como una figura que evidencia de forma implicita la contingencia de
esa estructura. ¢Por qué? Porque pone en escena la discontinuidad y complejidad
de la relacion entre mundo interior y exterior, entre apariencia y esencia, entre
imitacion y original, entre anatomia y actuacion.

Este uso de la figura de la drag queen para explicar la nocién de parodia de
la identidad de género, sus comentarios sobre la posibilidad de subversion de es-
tas identidades y la idea de “actuacion” ligada principalmente a una concepcion
teatral del proceso de generizacion, posibilitaron ciertas lecturas de su teoria de la
performatividad en términos voluntaristas. Dichas lecturas juzgaron que la perfor-
matividad suponia que un sujeto estaba en condiciones de “actuar”, libremente y
sin ninguna determinacion social, su género.

Para distanciarse de este modo erréneo de comprender la nocién de performa-
tividad, Butler incorpora en Cuerpos que importan (2005 [1993]) algunas preci-
siones derivadas de la teoria de los actos de habla de John Austin (1982 [1962])° y
de la lectura critica de la misma que Jacques Derrida efecta en su ensayo “Firma,
acontecimiento, contexto” (1989).” Ajustando su teoria, Butler postula que su con-
cepcion de la performatividad nada tiene que ver ni con un constructivismo radical
ni con un voluntarismo; y que, por el contrario, debe vincularse con el modo en
que el poder actiia como discurso. Escribe en Cuerpos que importan:

En contra de la idea de que la performatividad es la expresion eficaz de
una voluntad humana en el lenguaje, este texto apunta a redefinir la per-
formatividad como una modalidad especifica del poder, entendido como
discurso. Para poder materializar una serie de efectos, el discurso debe
entenderse como un conjunto de cadenas complejas y convergentes cuyos
“efectos” son vectores de poder. En este sentido, lo que se constituye en el

6 Butler recupera la distinciéon formulada por Austin entre emisiones constativas y emisiones
realizativas o performativas (locucionaria, ilocucionaria y perlocucionaria). Aqui es impor-
tante tener en cuenta las expresiones performativas que Austin denomina “ilocutorias”, que
son las que suponen que, al decir, el actor realiza o produce lo que nombra. Este poder del
acto de habla para hacer, en la tesis de Austin, parece derivar de la intencién o voluntad del
hablante. Un ejemplo es el del juez de paz que afirma: “Los declaro marido y mujer” y que,
mediante ese acto de habla, instituye un matrimonio.

7 Derrida (1989) sostiene que el poder de hacer al decir de las expresiones ilocutorias que Aus-
tin atribuye a la voluntad del hablante, deriva en realidad de la fuerza citacional del lenguaje,
es la iterabilidad del acto de habla la que le otorga su autoridad. Todo acto de habla es para
Derrida una cita de una cadena de citas de donde emerge su fuerza performativa.
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discurso no es algo fijo, determinado por el discurso, sino que llega a ser
la condicién y la oportunidad de una accion adicional. Esto no equivale a
decir que puede darse cualquier accion sobre la base de un efecto discursivo
(2005 [1993]:267).8

Asimismo, en el prefacio de 1999 a la segunda edicion de El género en dis-
puta, escrito con posterioridad a la publicacion de Cuerpos que importan (2005
[1993]) y de Lenguaje, poder e identidad (2004 [1997]), Butler afina su modo de
entender los vinculos entre sujeto y lenguaje. Y perfila su oscilacion entre entender
la performatividad como algo linglistico o como algo teatral, que ha llevado a in-
terpretar que el género seria una mera invencion del sujeto. Para Butler, en cambio,
el acto discursivo es a la vez algo actuado (teatral) y al mismo tiempo lingiiistico.
Al respecto, afirma:

He llegado a la conclusiéon de que ambas interpretaciones estan relacio-
nadas obligatoriamente, de una forma quiastica, y que replantear el acto
discursivo como un ejemplo de poder permanentemente dirige la atencion
hacia ambas dimensiones: la teatral y la lingiiistica. (...) Si queremos saber
como se relaciona una teoria lingiiistica del acto discursivo con los gestos
corporales sélo tenemos que tener en cuenta que el discurso mismo es un
acto corporal con consecuencias linguisticas especificas. Asi el discurso no
es exclusivo ni de la presentacion corpérea ni del lenguaje, y su condicion
de palabra y de obra es ciertamente ambigua (2007 [1990]:31).°

A pesar de estas aclaraciones realizadas por Butler sobre su teoria de la perfor-
matividad, Laclau hace al respecto una lectura de tipo constructivista y voluntaris-
ta, en el prefacio a El sexo y la eutanasia de la razén de Joan Copjec (2006). Alli
sefiala que El género en disputa plantea, desde una perspectiva historicista, a las
diferencias sexuales como infinitamente maleables y discursivamente construidas.
Contra esta “vision voluntarista”, afirma Laclau, se inicia la reflexion de Copjec,
para quien el sujeto humano es primordialmente sexuado, aunque esa situacion
debe ser concebida de una forma que evite tanto una teleologia esencialista como
un historicismo voluntarista (Laclau, 2006:10).

8 En las conclusiones de El género en disputa Butler ya habia indicado su modo de entender el
vinculo entre identidad, préctica, discurso y poder. Alli afirmaba que “concebir la identidad
como una practica, como una practica que significa, es concebir a los sujetos culturalmente
inteligibles como el resultado de un discurso delimitado por normas, el cual se inscribe en los
actos significantes mundanos y generalizados de la vida lingiiistica” (2007 [1990]:281).

9 Butler retoma la idea de articulacion quidstica de la nocion de quiasmo utilizada por Mer-
leau-Ponty para conceptualizar la sutura entre materialidad y significacién. El quiasmo es
una figura retorica de intercambio que estd compuesta por dos sintagmas cuyos términos se
cruzan.
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Esta critica es sugerente, si se tiene en cuenta que Laclau otorga un lugar cen-
tral al discurso en la constitucion de las identidades.’ El punto de la critica parece
ser la diferencia existente entre Butler y Laclau respecto de los modos de entender
ciertos conceptos del psicoanalisis. Si bien para Laclau las identidades estan, como
veremos mas adelante, discursivamente construidas, la diferencia sexual —que es
la base de la entrada de los sujetos en el lenguaje simbdlico— es algo del orden de
lo real. Este posicionamiento lacaniano respecto de la diferencia sexual parece ser
lo que lo conduce a realizar una critica de la teoria de Butler y a marcar su con-
cordancia con la posicion lacaniana de Copjec." Para Copjec, que también realiza
una lectura voluntarista de El género en disputa, el sujeto humano es primordial-
mente sexuado, y esa diferencia es del orden de lo real lacaniano, es decir, no puede
ser inscripta en lo simbélico como si pueden serlo otras diferencias (de clase, de
raza, de etnia). Por lo tanto, la diferencia sexual no puede ser deconstruida, por-
que la deconstruccion es una operacion que sélo puede aplicarse a la cultura y al
significante (2006).

Estas lecturas voluntaristas que concité El género en disputa podrian haberse
evitado si se hubiese prestado mayor atencion al concepto de matriz discursiva de
inteligibilidad y a los vinculos entre poder y discurso que plantea Butler. La “repe-
ticion estilizada de actos” que constituye el género estd enmarcada en una matriz
cultural heterosexual que excede al sujeto y que dicta qué géneros son inteligibles
(y por lo tanto vivibles) y cudles no; quién podra ser reconocido como sujeto y
quién no. Esta matriz genera campos de exclusion al mismo tiempo que instituye
determinados tipos de subjetividades. Esta concepcion de un campo discursivo
hegemonico en el que sélo algunas posibilidades subjetivas pueden emerger y otras
estan relegadas al terreno de lo abyecto' pone en evidencia dos puntos importan-

10 En efecto, la teoria laclauniana también ha sido considerada por algunos autores como volun-
tarista. Como ejemplo de una lectura de este tipo véase el articulo de J. Hillis Miller “‘“Hacer-
se cargo de una tarea’. Momentos de decision en el pensamiento de Ernesto Laclau” (2008).
Este autor sostiene que la teoria de la subjetividad de Laclau recupera, mediante el concepto
de decision, la idea de un sujeto auténomo capaz de actuar y decidir.

11 Laclau realiza esta critica en 2006, cuando Butler ya se habia encargado de esclarecer la cues-
tion del voluntarismo tanto en su libro Cuerpos que importan (1993) como en el “Prefacio” a
la reedicion de 1999 de El género en disputa (1990).

12 Abyecto designa, en la teoria de Butler, aquello que ha sido relegado al terreno de lo “invi-
vible”, de lo “inhabitable”. Ese terreno es estrictamente necesario para que la esfera de lo
“vivible” —compuesta por los sujetos— pueda constituirse. La abyeccion, que implica la accion
de desechar y excluir, es puesta en relacion por la autora con la nocién psicoanalitica de
forclusion. Lo forcluido, en términos psicoanaliticos, no puede reingresar en el campo de lo
social sin producir la amenaza de psicosis. Para Butler, hay ciertas zonas abyectas o excluidas
en lo social que sugieren este tipo de amenaza para el sujeto y que, por ello, se constituyen en
espacios inhabitables. Cfr. la nota al pie niimero 2 en 2005 [1993]:19-20.
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tes. Primero, refuta la idea de un sujeto anterior a la matriz discursiva y normativa,
que podria “usar” el género para construirse y transformarse a su antojo: no hay
un sujeto pre-discursivo ni por fuera de relaciones de poder. Y segundo: ninguna
estructuracion social puede realizarse si no es por medio de la instauracion de un
campo de exclusion.

Respecto del primer punto, en Mecanismo psiquicos del poder (2001 [1997]),
Butler retoma la nociéon de “interpelacion” propuesta por Louis Althusser en
“Ideologia y aparatos ideologicos de estado” (2005 [1969]). Althusser se refiere a
la interpelacion como un llamado que precede y conforma al sujeto, trayéndolo a la
existencia. Mediante la voz del otro, el individuo es habilitado en su condicion sub-
jetiva, al mismo tiempo en que es inscripto en la sujecion. Judith Butler realiza dos
operaciones sobre la nocion de interpelacion de Althusser. En primer lugar, para
Butler ese acto de interpelacion que instituye al sujeto no es un acto unico, sino
que necesita ser reiterado una y otra vez para que el sujeto persista. En segundo
lugar, la autora acentua la idea —que ya estaba en Althusser— de que aquello mismo
que habilita al sujeto es lo que lo constituye como sujetado. Por ello, para Butler,
un analisis de la sujecion debe ser necesariamente doble: debe tanto rastrear las
condiciones de la formacion del sujeto, como el volverse contra ellas que posibilita
su misma emergencia; la formacion del sujeto s6lo puede comprenderse tomando
en consideracion “una serie de restricciones fundacionales que paraddjicamente
resultan habilitadoras” (2001 [1997]:99).

En cuanto a la nocién de una exclusion constitutiva en la estructuracion de
lo social y de las identidades, para Butler el sujeto (individual o colectivo) emerge
constitutivamente fallado, en la medida en que se instituye psiquicamente como
dependiente del llamado del otro y en tanto esa constitucion supone una estruc-
tura iterable que niega su condicién de origen al tiempo que implica exclusiones
constitutivas. Butler reitera, a lo largo de sus diferentes trabajos, la preocupacion
por identificar aquello que ha debido ser necesariamente excluido de la estructu-
racion actual para que emerja cierto campo cultural y subjetivo. La idea de que
toda formacion cultural implica siempre una exclusion se sitia contra un monismo
discursivo segun el cual todo se construye discursivamente:

En realidad, la construccion del género opera apelando a medios excluyen-
tes, de modo tal que lo humano se produce no sélo por encima y contra lo
inhumano, sino también a través de una serie de forclusiones, de supresio-
nes radicales a las que se les niega, estrictamente hablando, al posibilidad
de articulacion cultural. De ahi que sea insuficiente sostener que los sujetos
humanos son construcciones, pues la construcciéon de lo humano es una

operacion diferencial que produce lo mas o menos “humano”, lo inhuma-
no, lo humanamente inconcebible (Butler, 2005 [1993]: 26).
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De esa forma, Butler afirma la fuerza constitutiva de la exclusion. Sin embar-
go, ese exterior a lo que construye el discurso no es para Butler una externalidad
ontoldgica, sino que s6lo puede concebirse en relacion con ese discurso del que es
la frontera. En esto la autora difiere de otras posiciones ligadas a la teoria lacania-
na —entre las que se encuentra la de Laclau— que afirman que aquello que ha sido
forcluido s6lo puede retornar como algo del orden de la psicosis. Para Butler, en
cambio, existe la posibilidad de que la exclusion retorne por medio de la operacion
de reiteracion constante de la norma y que mediante un desplazamiento haga posi-
ble una rearticulacion de la matriz de inteligibilidad de lo humano. Retomaré esta
diferencia entre Laclau y Butler respecto del modo de entender las exclusiones en
el tercer apartado, cuando analice sus respectivas apropiaciones del psicoanalisis y
sus posicionamientos ontologicos y/o historicistas.

Identidades politicas, poder y discurso: la teoria
de la hegemonia de Ernesto Laclau

El libro Hegemonia y estrategia socialista (2004 [1985]) de Ernesto Laclau y
Chantal Mouffe implicé, segin Simén Critchley y Oliver Marchart (2008 [2004]),
cuatro cambios fundamentales en la teoria politica. En la introduccion del libro
—una compilacion dedicada al pensamiento de Laclau— afirman que las transforma-
ciones generadas por las tesis del libro fueron: 1) una critica radical a los supuestos
deterministas de las versiones mas tradicionales del marxismo que se sostenian en
la dicotomia “base econémica” y “superestructura politico-ideologica™; 2) la pér-
dida del privilegio ontologico otorgado a la categoria de “clase social” como actor
politico; 3) una contribucion al “giro discursivo” de las ciencias sociales, a partir
del supuesto de que las relaciones sociales y las identidades politicas se construyen
discursivamente; 4) la puesta en evidencia de la utilidad del empleo de la teoria
postestructuralista para pensar la politica.™

En Hegemonia y estrategia socialista, Laclau y Moulffe se refieren al caracter
discursivo de toda “posicion de sujeto”. Los sujetos, definidos asi, no se presentan

13 Es necesario referirse a la estructuracion también dialégica del libro compilado por Critchley
& Marchart (los compiladores lo definen como un “polilogo”), que incluye articulos de di-
versos autores, a los que Laclau responde al final del libro. De esta forma, el libro se inscribe
en la serie de libros y articulos ya mencionados, y pone nuevamente en evidencia el modo de
funcionamiento de las argumentaciones teéricas de Laclau, que se van modificando a medida
que se ponen en discusion con otras teorias. En ese mismo sentido, se puede mencionar el al-
timo libro de Laclau, publicado en Argentina, que recopila un conjunto de articulos recientes
en los que este autor discute con Slavoj Zizek, Toni Negri, Alan Badiou y Giorgio Agamben,
y que lleva el sugerente titulo Debates y Combates. Por un nuevo horizonte de la politica) Cfr.
Laclau, 2008).
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como el origen de las relaciones sociales; las diferentes posiciones subjetivas son el
resultado de articulaciones constituidas por medio de una operacién hegemonica.
Esto significa que las posiciones de sujeto no estan determinadas con anterioridad
a la articulacion discursiva que las constituye como tales. El vinculo entre unas
posiciones y otras es planteado, en este libro, desde la categoria de “sobredetermi-
nacion” que Louis Althusser propusiera en su texto “Contradiccion y sobredeter-
minacion”. En ese texto, Althusser sostiene que la sobredeterminacién implica una
concepcion de la contradiccion que difiere, tanto de la idea hegeliana como de la
lectura que se ha hecho de Marx sobre la determinacion, en tltima instancia, desde
la economia. Para Althusser, es necesario dejar de pensar en un unico centro, en un
solo principio de unidad. La contradiccion marxista general (entre fuerzas produc-
tivas y relaciones de produccion) es insuficiente, en muchos casos, para provocar
una situacion revolucionaria; en cambio debe entenderse el funcionamiento de los
procesos historicos desde la idea de sobredeterminacién, que implica una acumu-
lacion de diversas circunstancias y contradicciones (Althusser, 1990 [1965]).
Laclau y Mouffe retoman esta idea de Althusser para pensar el vinculo entre
las distintas posiciones de sujeto. Como resultado de la sobredeterminacién contin-
gente de unas posiciones por otras, se estableceria una totalidad (imposible y nece-
saria) que otorgaria a una serie de diferencias la posibilidad de instaurarse como
cadena equivalencial. Esto significa que las diferentes posiciones no se encuentran
permanentemente dispersas y separadas entre si; la dispersion entre los elementos
no puede entenderse separada de una sobredeterminacién que posibilita momentos
de totalizacion (articulaciones hegemonicas) que no estan de ningiin modo deter-
minados a priori.
(...) la especificidad de la categoria de sujeto no puede establecerse ni a
través de la absolutizacion de una dispersion de “posiciones de sujeto”,
ni a través de la unificacion igualmente absolutista en torno a un “sujeto
trascendental”. La categoria de sujeto estd penetrada por el mismo caracter

polisémico, ambiguo e incompleto que la sobredeterminacion acuerda a
toda identidad discursiva (Laclau & Mouffe, 2004 [1985]:163).

Las posiciones de sujeto no estarian constituidas con antelacion al proceso de
significacion en el cual se inscriben y emergen, sino que son posiciones construidas
discursivamente en ese proceso de articulacion hegemonica.

Es necesario aqui referirse al modo en que Mouffe y Laclau entienden la cate-
goria de discurso. En Hegemonia y estrategia socialista sostienen que el discurso
comprende el plano lingtiistico y no lingtistico de la significacion; es toda relacion
de significacion y no solamente algo relacionado con el habla y la escritura. Un dis-
curso es toda totalidad estructurada como resultado de una practica articulatoria,
una nocion que se superpone con la idea de lo social. En los términos de Mouffe



Sexualidad, Salud y Sociedad - Revista Latinoamericana 55
ISSN 1984-6487 / n.7 - abr. 2011 - pp.44-68 / Peller, M. / www.sexualidadsaludysociedad.org

y Laclau:

Nuestro analisis rechaza la distincion entre practicas discursivas y no dis-
cursivas y afirma: a) que todo objeto se constituye como objeto de discurso,
en la medida en que ningtin objeto se da al margen de toda superficie dis-
cursiva de emergencia; b) que toda distincion entre los que usualmente se
denominan aspectos linglisticos y practicos (accién) de una practica social,
o bien son distinciones incorrectas, o bien deben tener lugar como diferen-
ciaciones internas a la produccion social de sentido, que se estructura bajo
la forma de totalidades discursivas (2004 [1985]:144-145).

Esta primera definiciéon de discurso es bastante similar a la presentada por
Butler. Existen al menos tres importantes puntos en comun: 1) la idea de una cons-
titucion discursiva de lo social y de las identidades; 2) la afirmacion del caracter
material de los actos significantes; 3) la necesidad de no distinguir entre practicas
y discursos, puesto que todo acto es un acto de significacion.

Sin embargo, en libros posteriores, medida que Laclau va poniendo mayor
énfasis en los aspectos lacanianos de su argumentacion, comenzaran a evidenciar-
se diferencias en los modos en que este autor y Butler entienden el discurso. Esas
divergencias surgen principalmente en lo relativo a la forma de conceptualizar
los limites del discurso; limites que si bien en ambos autores se presentan como
constitutivos, en la teoria de Laclau comenzaran a ser pensados a partir de lo real
lacaniano (que se vincula también con su idea de la existencia de un nivel onto-
logico de lo social y de las identidades). Butler, en tanto, hard una interpretacion
histéricamente determinada de esos limites, para pensar mds bien en procesos
de ontologizaciéon y no ya en ontologias. Las apropiaciones historicas que realiza
Butler de Lacan, relacionadas con el cuestionamiento de cualquier ontologia, pa-
recen haber habilitado la lectura voluntarista que Laclau hiciera de la teoria de la
performatividad de Butler.

Laclau no sélo reelabor6 su concepcion del discurso, sino que también fue
modulando otros conceptos de su teoria a medida que fue recibiendo criticas y
comentarios. Entre esas modificaciones y afinamientos, que han implicado una
mayor vinculacion con el psicoanalisis lacaniano, son fundamentales los realiza-
dos sobre las categorias de hegemonia, antagonismo y sujeto.

La nocion de hegemonia, tal como lo postulan Laclau y Mouffe, fue reelabo-
rada por Laclau en un articulo publicado en Emancipacion vy diferencia (1996),
donde incorpora el concepto de “significante vacio” y postula que las articulacio-
nes hegemonicas s6lo son posibles por la produccion social de este tipo de signi-
ficantes y por el caracter contingente de su contenido. Laclau remarca en varios
de sus trabajos la importancia de la tesis lacaniana de la primacia del significante
sobre el significado, que supone la ruptura del isomorfismo entre ambos y que,
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por lo tanto, posibilita pensar la autonomizacion del significante, cuestion decisiva
para comprender el funcionamiento de la politica.

La funcion de los significantes vacios es la de encarnar la plenitud y totaliza-
cion imposible (y a la vez, necesaria)™ de la comunidad, entendida a su vez como
un sistema de diferencias. Laclau retoma la idea de que todo sistema es un sistema
de diferencias del modo en que Saussure conceptualiza el lenguaje. Sin embargo,
realiza a la vez una critica a la idea saussureana del lenguaje como totalidad cerra-
da. Segun Laclau, los cierres del sistema, es decir, la emergencia del sentido, s6lo
pueden ser un efecto parcial y contingente. La existencia de un limite del discurso,
de un exterior constitutivo, es lo que posibilita la emergencia del sentido y otorga
cierta sistematicidad al sistema, a la vez que impide que se instituya como un sis-
tema cerrado y autonomo. Por ello para Laclau la sociedad es, a la vez, imposible
y necesaria.

El cierre del sistema es la condicion de posibilidad de la significacion; de lo
contrario habria dispersion del sentido. Pero aquello que cierra el sistema no puede
ser una diferencia mas: debe ser una exclusion que marque de esa forma los limites
del sistema y constituya, en esa misma operacion, a las diferencias en equivalen-
cias. Ese exterior que permite la constitucion del sistema como tal es también la
negacion de su expansion; por ello es un exterior antagonico, es aquello que impide
la constitucion de la plenitud ausente de lo social. Asi, toda identidad se constituye
sobre la base de una tension entre diferencia y equivalencia, ya que en relacion con
el elemento excluido (que amenaza su identidad), las diferencias son equivalentes.
Esto significa que las identidades estardn constitutivamente escindidas o —como
sostiene Laclau en otro texto— dislocadas.

Esa comunidad imposible y necesaria s6lo podra ser representada por medio
de una distorsion, que supone que una de las identidades particulares (diferencias)
asume la representacion de una totalidad que la trasciende. Este tipo de vinculo
entre particularidad y universalidad es lo que Laclau denomina relacién hegemo-

14 Esta idea de la totalidad sistémica como un objeto a la vez imposible y necesario liga la teoria
de la hegemonia al concepto lacaniano de objet petit a.
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nica.” El modo de entender la produccion de totalizaciones discursivas implica
que ningun sistema social de significacion puede cerrarse totalmente, sino que
solamente existen fijaciones parciales del sentido, que se constituyen por medio de
una lucha hegemonica entre particulares por constituirse en la encarnacion de la
significacion de la comunidad. Lo que caracteriza al universal es su funcion -la de
representar a la totalidad del sistema— puesto que su contenido no esta determina-
do a priori sino que tiene un caricter contingente.

Laclau no sélo reelabor6 la categoria de hegemonia. También su modo de
comprender la categoria de sujeto y el antagonismo fue modificado en Nuevas re-
flexiones sobre la revolucion de nuestro tiempo (1993 [1990]), donde introdujo los
conceptos de decision y de dislocacion. Dichas modificaciones son tributarias de
una critica realizada por Slavoj Zizek (2000 [1993]) en un articulo aparecido luego
de la publicacion de Hegemonia y estrategia socialista (Laclau & Mouffe, 2004
[1985])." Alli, Zizek mencionaba que en la categoria de antagonismo expuesta en
el libro ya estaba funcionando la idea de real lacaniano. Criticaba ademas el con-
cepto de posiciones de sujeto porque si bien se oponia a una idea del sujeto como
plenitud, no indagaba sobre la idea lacaniana de sujeto “como lugar vacio de la es-
tructura”, mas acorde a la teoria de la hegemonia. Este autor cuestionaba la idea de
una fuerza antagonica exterior al sujeto y postulaba que es el sujeto mismo quien
se encuentra ontologicamente dividido. En Nuevas reflexiones... Laclau retoma la
critica de Zizek para referirse a un sentido radical del sujeto que se distinguiria de
las posiciones de sujeto en el campo de la objetividad social, a la vez que radicaliza
su nocién de antagonismo como limite de lo social, al incorporar la categoria mas
primaria de dislocacién (Zizek, 2000 [1993]) .

En cuanto a la nocién de sujeto, Laclau suplementa la idea de “posiciones de
sujeto” —mas ligada al estructuralismo— con la nocion de “sujeto-como-falta” en

15 Esta conceptualizaciéon implica una relacion entre lo particular y lo universal que difiere de
la concepcién que la modernidad habia impuesto, como también de aquellas planteadas por
las corrientes posmodernas del antifundacionalismo y el multiculturalismo. La primera al
generar una idea “débil” de identidad, se transforma en una amenaza a la posibilidad de una
politica de las identidades; las segundas amenazan con esencializar las identidades y conver-
tirlas en el nuevo fundamento. La relacion propuesta por Laclau no subsume lo particular en
lo universal, pero tampoco hace desaparecer a este ultimo en la idea de que “todo es parti-
culares”. Los particulares estdn ya escindidos, porque estdn atravesados por la logica de la
equivalencia que los articula con un universal. Los particulares sdlo son tales en relacién a un
universal, y el universal surge de la lucha hegemonica entre particulares.

16 Este intercambio entre Laclau y Zizek que conllevé la modificacién de una parte sustancial de
la teoria de Laclau —como su concepcion del sujeto— es parte del modo dialdgico de los deba-
tes tedricos que ya se ha mencionado. La critica de Zizek puede consultarse en Zizek, 2000
[1993].
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la estructura, tomada del psicoanalisis. El sujeto, que posee una falta primordial,
no seria mero efecto estructural sino resultado de procesos de identificacion y de-
cision. En tanto lo social esta constituido por una falla originaria —por una inde-
cibilidad— que impide su constitucion plena, el sentido s6lo puede emerger a partir
de actos de decision e identificacion, que son los lugares de emergencia del sujeto.
El sujeto seria, entonces, el efecto de la subversion de la objetividad social por la
contingencia.

(...) toda identidad es dislocada en la medida en que depende de un exterior

que, a la vez que la niega, es su condicion de posibilidad. Pero esto mismo

significa que los efectos de la dislocacion habran de ser contradictorios. Si

por un lado ellos amenazan las identidades, por el otro estan en la base de
la constitucion de identidades nuevas (Laclau, 1993 [1990]:55).

La ambivalencia de las identidades es efecto de la dislocacion, que supone una
interrupcion de los 6rdenes sociales existentes, a la vez que permite la apertura a
nuevas identidades. Lo social y las identidades estan siempre dislocados ya por un
exterior. Pero ese exterior deja de ser pensado como antagoénico en todos los casos.
Mais bien el antagonismo es ya una forma de inscripcion discursiva de algo mas
primario —la dislocacion—; esto significa que no todas las dislocaciones se constru-
yen de manera antagdnica.

El sujeto no seria, entonces, un momento de la estructura sino mas bien “la
resultante de la imposibilidad de constituir la estructura como tal —es decir como
objetividad” (Laclau, 1993 [1990]:57). Por ello, el sujeto s6lo puede constituir su
identidad a través de actos de identificacion (que son actos de decisiéon), que no
llegan nunca a constituirse como una identidad plena. S6lo hay sujeto porque hay
dislocaciones en la estructura que posibilitan momentos de decision.

Ahora bien, si las articulaciones hegemonicas constituyen sujetos a partir de
la dislocacion, y esas dislocaciones abren la posibilidad de nuevas formas de sub-
jetividad politica (aunque no las determinan), los actos de decision a partir de los
cuales un sujeto emerge presuponen siempre un acto de poder. Esto implica que el
sujeto emerge por medio de una decision que se encuentra en complicidad con la
estructuracion del poder existente y que, a la vez, instaura una nueva estructura-
cion social que excluira la posibilidad de algunas decisiones e identificaciones en
el futuro.

Esta concepcion de la decision y el sujeto conllevo algunas criticas de quienes
leyeron la teoria de Laclau como voluntarista."”” Como respuesta a esas criticas, en

17 Véase nota 10.
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Contingencia, hegemonia y universalidad el autor afirma que “el sujeto que toma
la decision es solo parcialmente un sujeto; él también es un escenario de practicas
sedimentadas que organizan un marco normativo que opera como una limitacion
sobre el horizonte de opciones” (2004a [2000]:90). Se refiere al marco normati-
vo que opera como una limitacion sobre el horizonte de opciones posibles: toda
decision se toma dentro de una determinada estructura. Laclau y Butler acuerdan
en que sOlo puede haber un desplazamiento o una decision en complicidad con el
poder, en tanto la norma es citada como tal una y otra vez, y esta concepcion los
aleja claramente a ambos de una posicion voluntarista.

Como se puso de manifiesto en la exposicion de las proposiciones de Butler
y de Laclau, sus teorias no sélo tienen puntos en comun respecto de los vinculos
entre sujeto y poder, sino que también acuerdan en el modo de entender otras no-
ciones tedricas. Entre ellas se destacan la necesidad de institucion de un exterior
para la conformacion discursiva de toda estructura social y la consiguiente emer-
gencia fallada de toda constitucion subjetiva e identitaria. Sin embargo, sus modos
de entender estas dos conceptualizaciones (entre otras) difieren. La hipotesis que
sostengo aqui es que esas divergencias encuentran una explicacion en las diferentes
apropiaciones que ambos autores realizan del psicoanalisis. En el apartado siguien-
te intentaré resaltar cudles son esos diversos usos que conducen a puntos de des-
acuerdo en sus teorias. Asimismo, sostengo que estos desacuerdos son el sintoma
de sus diferentes posicionamientos respecto de una cuestion mas primordial: para
Laclau, el nivel ontolégico de lo social es fundamental; Butler, en cambio, se afir-
ma en un historicismo radical que intenta poner en duda las ontologias mismas.

Descuerdo |. Psicoanalisis e historicidad

Un primer intercambio de ideas entre Butler y Laclau fue llevado a cabo en el
ano 1995, bajo la consigna de analizar “los usos de la igualdad” (1999 [1995]).%
Alli se refieren al fracaso de cualquier formacion de sujeto, y difieren en el modo
de concebir ese fracaso: ¢es estructural y necesario o es historico?

Mientras Butler afirma entender ese fracaso como efecto de la iterabilidad —y
diferir del recurso de Laclau a Lacan para explicar esa carencia— Laclau alega que
no esta adoptando unicamente el punto de vista lacaniano que Butler le inscribe:
sugiere que lo que instituye el fracaso del sujeto es su diferencia constitutiva (on-

18 Me refiero al texto publicado en la revista TRANS (vol.1, n°1) en noviembre de 1995. Tomo
aqui la versién en castellano, publicada por la revista Debate feminista, vol. 19, n° 10, abril de
1999 bajo el titulo “Usos de la igualdad”. El texto ha sido publicado en espafiol mas reciente-
mente en Critchley & Marchart, 2008.
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tologica).

Desde este primer intercambio se instala el problema sobre las criticas, apro-
piaciones y lecturas que, tanto Butler como Laclau, realizan del psicoanalisis, y que
seran uno de los ejes fundamentales de la discusion que sostienen en Contingencia,
hegemonia, universalidad. Al comienzo de ese libro, Butler se pregunta acerca de
las posibilidades que instala el uso de la barra lacaniana para entender el sujeto:

Entiendo que la nocion de sujeto incompleto o del sujeto barrado parece
garantizar cierta incompletitud a la interpelaciéon, pero ¢no lo hace ins-
talando una barra como condicion y estructura de toda constitucion de
sujeto? (...) ¢Puede el recurso ahistérico de la barra lacaniana reconciliarse
con la cuestion estratégica que plantea la hegemonia, o se presenta como
una limitacion casi trascendental a toda posible constitucion del sujeto y,
por ende, indiferente a la politica? (2004a [2000]:11).

El cuestionamiento sobre la barra lacaniana se inscribe en una critica mas
amplia que Butler realiza al modo en que Lacan y sus seguidores entienden lo
simbdlico y lo real, que la lleva a cuestionar también el estatus universal de ciertas
estructuras (como el complejo de Edipo y el parentesco) y la idea de que la diferen-
cia sexual es del orden de lo real.

Respecto de su critica al concepto de lo real, Butler afirma que entender —como
hacen Laclau y Zizek siguiendo a Lacan— la incompletitud del sujeto en términos
de los limites que establece lo real (como aquel punto en que la significacion falla)
serfa incompatible con una teoria de la transformacion politica como la que Laclau
presenta. La incompletitud de las identidades no puede reducirse a lo real lacania-
no, puesto que el universalismo generado con la operacion hegemonica derivaria
de una condicién psiquica (universal) del sujeto y no de la accién politica.

Para Butler, ese uso de lo real lleva a Laclau a concebir las relaciones diferen-
ciales de las identidades como algo pre-social, que condiciona a lo social pero se
distingue de ese nivel, para ubicarse a nivel estructural. Butler afirma mediante
esta critica que ninguna enunciacion de universalidad emerge fuera de una norma
cultural y fuera de un contexto especifico, lo que implica que la idea misma de un
lugar vacio a ser llenado por un particular conlleva ya el repudio de un contenido
especifico (Butler, 2004 [2000]:41). Para la autora, la exclusiéon de algunos con-
tenidos es responsable de la produccion de una universalidad vacia y formal. Por
lo tanto, la posibilidad del funcionamiento de la l6gica hegemonica es histérico-
cultural y no la condicién de toda forma de lo politico. Butler estd cuestionando el
nivel ontolégico de la teoria de Laclau.

Esa critica puede contestarse desde dos puntos de vista. Por un lado, afirman-
do que para Laclau lo real debe concebirse desde una perspectiva lacaniana. En
Contingencia, hegemonia, universalidad, Laclau ya no reniega de su vinculo con
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esa teoria. Para €l, por el contrario, es la barra —que tiene como funcion evidenciar
la imposibilidad de una representacion plena— justamente la que postula la aper-
tura a un historicismo radical; es lo real lacaniano, como aquello que resiste a la
simbolizacion, lo que hace posible el movimiento del proceso historico (Laclau,
2004 [2000]:71).

Por otro lado, la critica que le realiza Butler a Laclau puede responderse desde
la distincion que esta presente constantemente en los diversos trabajos de Laclau
entre un nivel 6ntico y un nivel ontologico. Para Laclau, “la distinciéon ontico/
ontologica es constitutiva de todo tipo de entidad” (2008 [2004]:384). Lo que
permitiria distinguir su postura tedrica de otras es, justamente, el intento de pen-
sar un momento de corte radical en la estructura social mediante la idea de que
la diferencia ontoldgica es constitutiva del orden del ser, y solamente se muestra
como falla o dislocacién en el orden 6ntico (:382). Esta dimension ontoldgica esta
en el nicleo de las categorias de Laclau (hegemonia, identidad, decision, etc.) y es
puesta en relacion con categorias provenientes del psicoanalisis, como lo real y lo
simbolico.

Butler, en cambio, cuestiona toda forma de ontologia porque su interés estd
puesto en aquello que queda fuera, en aquello que es excluido cada vez que se
instituye un campo ontoldgico en el que se atribuye legitimidad sélo a algunos su-
jetos. Este cuestionamiento de las ontologias en general la lleva a discutir no s6lo
el modo de concebir lo real por parte de Lacan y sus seguidores, sino también el
modo lacaniano de entender lo simbdlico como separado de la esfera de lo social.
En El grito de Antigona (2001 [2000]) mediante el analisis de la tragedia griega,
Butler postula que la idea de simbdlico de Lacan que parte de las conceptualizacio-
nes de Levi Strauss sobre el intercambio de mujeres, al concebir el parentesco como
funcion del lenguaje y como la posibilidad de la entrada de los sujetos a la cultura,
estaria ubicando tanto al parentesco (y a los tabues que lo conforman) cuanto al
lenguaje como instituciones sociales dificilmente alterables.” Para Butler, lo sim-
bélico y lo social son diferentes modalidades de la norma:

(...) la distincion entre lo simbdlico y la ley social no puede sostenerse, no
tan sélo porque lo simbdlico es en si mismo un resultado de la sedimenta-

cion de las practicas sociales, sino porque los cambios radicales que se dan
en el parentesco precisan de una rearticulacion de los presupuestos estruc-

19 Butler retoma aqui el trabajo pionero de Gayle Rubin “El trifico de mujeres. Notas sobre la
economia politica del sexo” (1998 [1975]), donde la autora analiza las teorias de Levi Strauss,
Freud y Lacan, mostrando los modos en que se constituyen en teorias feministas manqué
puesto que evidencian aquello que constituye la subordinacion femenina a nivel psiquico y
social pero no logran ver las consecuencias feministas de sus propias teorias.



62 Sexualidad, Salud y Sociedad - Revista Latinoamericana
ISSN 1984-6487 / n.7 - abr. 2011 - pp.44-68 / Peller, M. / www.sexualidadsaludysociedad.org

turalistas del psicoanalisis y, por lo tanto, de la teoria contemporanea sobre
el género y la sexualidad (Butler, 2001 [2000]:36).

Existiria esa modalidad de norma sedimentada, naturalizada, que llega a com-
portarse como algo del orden simbdlico (en el sentido lacaniano), pero que no
deja de ser una norma cultural que necesita ser reiterada para persistir y que por
ello se encuentra abierta al desplazamiento. Para Butler, sin embargo, que algo
esté constituido cultural e historicamente no implica de ningtin modo que pueda
modificarse por voluntad de los sujetos. Para pensar acerca de construcciones que
comienzan a comportarse como naturales, la autora recurre al término de “cons-
trucciones constitutivas” (Butler, 2005 [1993]:13).%° Asi, en su teoria lo simbdlico
es resignificado, deja de ser postulado como una ley universal y casi permanente de
la cultura para pasar a ser concebido como una serie de mandatos normalizadores,
que varian con el tiempo y en el espacio (2005 [1993]:47).

Nuevamente, Laclau difiere de la postura de Butler. Para él, categorias como
el complejo de Edipo no deben entenderse como histéricas sino como ontologicas,
porque son la condicién de posibilidad de toda historicidad como tal. Aunque no
acuerde en definir a esas categorias desde la idea de trascendentalidad, Laclau pro-
pone pensarlas desde la idea de “cuasi” trascendentalidad. En Contingencia, hege-
monia, universalidad, en respuesta a Butler, afirma que es posible un intercambio
fructifero entre su teoria de la hegemonia y el psicoanalisis. Alli sostiene que la
idea de discurso en su teoria coincide con lo que Lacan entiende por Simbdlico (un
grupo de reglas que hace que algunas combinaciones resulten posibles y excluye
otras). Lo mismo puede decirse de las categorias del antagonismo y lo Real (aquello
que resiste a la simbolizacién) (Laclau, 2004b [2000]).

Se reintroducen el problema del discurso (y sus limites) y de las diferentes for-
mas en que Butler y Laclau entienden esa categoria. Podemos afirmar ahora, como
esbozamos anteriormente, que esas diferencias radican en las apropiaciones que
los autores realizan de la teoria lacaniana. Por lo tanto es fundamental introducir
otra discrepancia en dichas apropiaciones —referida, esta vez, al modo de entender
la diferencia sexual- puesto que se vincula con sus respectivas concepciones de los
vinculos entre el lenguaje y lo social.

Al igual que Zizek, Laclau entiende la diferencia sexual como algo del orden
de lo real lacaniano, como aquello que no puede simbolizarse y que por ello pone
en marcha el juego de de los movimientos tropologicos, obligando a una simboli-

20 Si bien tomo el término “construcciones constitutivas” del libro Cuerpos que importan —don-
de Butler lo utiliza para pensar la construccion de la materialidad de los cuerpos- creo que
esa misma idea puede trasladarse a la forma en que entiende el funcionamiento de distintas
estructuras sociales, en este caso, el del orden simbdlico.



Sexualidad, Salud y Sociedad - Revista Latinoamericana 63
ISSN 1984-6487 / n.7 - abr. 2011 - pp.44-68 / Peller, M. / www.sexualidadsaludysociedad.org

zacion imposible. En esta perspectiva, el hecho de que la diferencia sexual sea real
y no simbolica abre el juego a las articulaciones hegemonicas, posibilitando los
cambios sociales a lo largo de la historia (Laclau, 2004b [2000]:188).

Para Butler, en cambio, entender la diferencia sexual como algo del orden de
lo real —posicionandola como lo no simbolizable— la excluye de la posibilidad de
tener un espacio en las luchas politicas. Aseverar que la diferencia sexual es mas
fundamental que otras diferencias, seria posicionarla del lado de lo estructural
trascendental y, por tanto, constituirla como el fundamento de toda cultura, al
mismo tiempo que se prescribirian de antemano s6lo algunos acuerdos sexuales
(los heterosexuales) como inteligibles. Es decir, se estaria envistiendo como univer-
sal (ontologizando) una version culturalmente especifica de la diferencia sexual.?’
En un articulo en el que discute con Zizek y Laclau, Butler sostiene:

Creo que la afirmacion de que hay un “exterior” a lo socialmente inteligible
y que este “exterior” siempre serd lo que define negativamente lo social es
un punto en el que podemos coincidir. Ahora bien, delimitar ese exterior
mediante la invocacién a una “ley” preideoldgica, una “ley” prediscursiva
que se ha impuesto invariablemente a lo largo de toda la historia y, ademads,
hacer que esa ley sirva para garantizar una diferencia sexual que ontologiza
la subordinacién, es un movimiento “ideolégico” (2005 [1993]:291).

Como conclusion se puede afirmar, entonces, que aunque Laclau como Butler
basen parte de su trabajo sobre categorias del psicoanalisis, las lecturas que cada
uno realiza del mismo los llevan a diferir en el modo de entender la historicidad o
casi-trascendentalidad de ciertas categorias, entre las que se destacan la diferencia
sexual, la 16gica hegemonica y el exterior constitutivo.

Laclau se mantiene mas cerca de las apropiaciones ortodoxas de Lacan y pro-

22 mientras que Butler

pone una lectura casi-trascendental de ciertas categorias,
trabaja sobre la critica de la trascendentalidad de nociones como lo real y lo sim-
bélico. Sin embargo, la autora no rechaza completamente la teoria lacaniana y sos-
tiene que cuando se quiere analizar la dimension psiquica (y no ya sélo social) de
la constitucion de los sujetos, el psicoanalisis es fundamental. En esa linea, retoma
principalmente las categorizaciones sobre el funcionamiento de la voz del otro en

la constitucion subjetiva. La voz del otro instaura una dependencia fundamental,

21 En El género en disputa Butler ya se preguntaba si el psicoanalisis desreglamenta los codi-
gos sexuales jerdrquicos y rigidos (heterosexualidad obligatoria), o mas bien propugna una
serie de suposiciones respecto de la identidad que funcionan a favor de esas jerarquias (2007
[1990]:40).

22 Como he mencionado, otra forma de analizar esta casi-trascendentalidad es referirse al nivel
ontolégico de la teoria de Laclau.
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en tanto supone una habilitacion y un sometimiento simultaneos.
Desacuerdo Il. Sobre los alcances de la politica

En el apartado anterior realicé un contrapunto entre las teorias de Laclau y
Butler en lo referido a sus diferentes modos de leer y apropiarse del psicoanalisis
lacaniano. Afirmé que esas divergencias eran sintoma de una diferencia mas radi-
cal, que muestra el interés de la teoria de Laclau por el nivel ontoldgico de lo social,
en tanto que la teoria de Butler realiza desde un historicismo radical una critica de
cualquier ontologia.

A continuacion quisiera referirme brevemente a los modos en que Butler y
Laclau entienden la politica, pues, como intentaré mostrar, aunque existen acuer-
dos en algunos puntos, las diferencias tedricas ya mencionadas se ponen en juego
también en las formas en que cada uno entiende las potencialidades de la accion
politica.

Tanto para Laclau cuanto para Butler no existe identidad alguna que tenga
a priori el privilegio de constituirse en el espacio de ruptura o transformacién del
sistema social. El juego de inclusiones y exclusiones que se despliega dentro de un
cierto orden social no es extrano al modo como ese orden mismo se define. La dis-
locacion de un orden dado no supondria ningin “punto nodal” de antemano; la
postulacion de un punto nodal seria sélo un postulado, una de las formas posibles
de articulacién de lo social.

Para Butler, la accion politica es indisociable de la dindmica del poder de la
que es consecuencia. Su teoria de la performatividad, como una teoria de lo itera-
ble, implica que la capacidad de accion no puede negar el poder como condiciéon de
posibilidad (2007 [1990]:29). Por ello, toda alternativa critica sera siempre posible
pero dentro de los términos mismos del poder. La accién solo es posible como una
practica reiterativa y rearticuladora, inmanente al poder. Lo nuevo podra emerger
en una repeticion de la norma que no sea su refuerzo sino su desplazamiento. Si
bien la reiteracion constante de la norma —que se pone en juego en la constitucion
performativa de cualquier identidad de género— abre el espacio a la posibilidad
de un cambio por medio de la accion politica, siempre existe el riesgo de que esa
identidad se constituya como un instrumento del mismo poder al que intenta opo-
nerse.

Marcar el limite de las politicas de identidad no significa que las identida-
des y la representacion de las mismas deban abandonarse, sino que es necesario
tener presente que la constitucion de toda identidad (y por consiguiente de toda
universalidad) aunque se esté instaurando con intenciones emancipatorias, estara
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instituyendo en ese mismo momento nuevas exclusiones.? Las practicas politicas
implicardan siempre una apertura doble, puesto que no puede saberse a priori qué
efectos tendrdn: pueden constituirse en subversivas o en meros clichés. Siempre se
estara corriendo algin riesgo, ya que aquello que subvierte la norma sélo puede
identificarse como tal en relacion a un contexto determinado que, muchas veces,
puede ser un contexto no pensado de antemano.

Laclau realiza un planteo similar. Para este autor, transformar lo social im-
plica siempre la constituciéon de un nuevo poder y la instauracion de nuevas exclu-
siones. Toda estructura social constituida por medio de una decision se constituye
como una nueva relaciéon de poder.

Transformar lo social, incluso en el mas radical y democratico de los pro-
yectos, significa por lo tanto construir un nuevo poder —no la eliminacion
radical del poder—. La destruccion de las jerarquias (...) exigira siempre, en

algun punto, la construccion de otras exclusiones, que permitan la consti-
tucion de identidades colectivas (Laclau 1993 [1990]:50).

Si “lo social” esta constituido por las formas sedimentadas de la objetividad,
“lo politico” es el momento del antagonismo en que se visibiliza el caricter inde-
cidible de las alternativas; y esta indecidibilidad s6lo puede resolverse mediante
una decision que siempre supone un acto de poder. La tarea de la accion politica
consiste, entonces, en “constituir histéricamente al sujeto que ha de ser emanci-
pado” (1993 [1990]:50). Laclau efecttia de esta forma una critica a la idea segun
la cual el sujeto de la emancipacion tiene, mediante el juego de las articulaciones
hegemonicas, una existencia anterior a su constitucion politica. Es decir, al igual
que en la teoria de la performatividad de Butler, el resultado de la practica politica
hegemonica no puede, por definicion, determinarse de antemano.

Algunos autores han realizado criticas a la teoria de Laclau porque afirman
que su propuesta de democracia radical, como aquella capaz de articular un mayor
numero de diferencias, vehiculizaria el transito —no fundado tedricamente— de lo
descriptivo a lo normativo. Segtun Elias Palti, Laclau ontologizaria la naturaleza
del campo de articulacion de identidades subjetivas, alinedndolo en un horizon-
te teleoldgico, a fin de poder desprender de su teoria orientaciones normativas

23 Un ejemplo sobre los limites de las politicas identitarias y de representacion y de las exclu-
siones que generan al mismo tiempo en que se ponen en accion, lo constituye la cuestion del
matrimonio gay. En el instante en que algunos estados reconocen el derecho al matrimonio
de los sujetos homosexuales se estd instaurando la exclusion de otros arreglos de convivencia
y de parentesco que no se contemplan en la instituciéon del matrimonio (ya sea homosexual o
heterosexual). Cfr. Judith Butler “;El parentesco es siempre heterosexual de antemano?” en
Butler ([2004]2006).
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definidas, esto es, vincular pricticas hegemonicas con democracia radical (Palti,
2005:124).2* Reaparece aqui, en palabras de Palti, el problema referido al nivel
ontolégico del analisis tedrico de Laclau.

Me interesa remarcar aqui, a modo de cierre, que es ese nivel ontolégico el que
quita radicalidad a la teoria de Laclau y que, por el contrario, radicaliza la pers-
pectiva de Butler. El posicionamiento en el nivel ontologico de la teoria de Laclau
—que permite al autor vincular sus conceptos con el psicoanalisis lacaniano— hace
que la respuesta posible desde su teoria frente a la pregunta por aquello que puede
ser modificado de los 6rdenes sociales y subjetivos existentes, sea mucha menos
radical que la respuesta que puede darse desde la teoria de Butler. Ello no implica
afirmar, como hemos evidenciado a lo largo de este trabajo, que la postura de But-
ler suponga un voluntarismo subjetivo ni un constructivismo discursivo.

La apropiacion lacaniana de la teoria de Laclau exige que exista siempre algo
del orden de lo real que no podra ser simbolizado y que, por lo tanto, sélo podra
reingresar a lo social en tanto momento psicotico. En cambio, desde la postura de
Butler —que realiza una lectura mas heterodoxa y cultural de Lacan—, que existan
estructuras y exclusiones que funcionan como lo simbdlico y lo real lacaniano, no
implica una ontologizacion de las mismas; deben mas bien pensarse como cons-
trucciones cultural y histéricamente situadas, y por lo tanto, susceptibles de ser
transformadas. Porque para Butler

No se trata simplemente de hacer ingresar a los excluidos dentro de una
ontologia establecida, sino de una insurrecciéon a nivel ontologico, una

apertura critica de preguntas como: ¢Qué es real? ;Qué vidas son reales?
¢Coémo podria reconstruirse la realidad? (2006b [2004]:59).

Recibido: 16/04/2010
Aceptado para publicacién: 18/02/2011

24 Una critica similar realizan Labandeira y Oberti, cuando afirman que “la decisién politica
(del autor) aparece presentada como necesaria derivacion logica (del texto)” (Labandeira &
Oberti, 1997:50).
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