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INTRODUCCION

El ARS se presenta, a veces, como una caja de herramientas de naturaleza
técnico- formal y/o grafica en la bisqueda pragmatista y eficaz de resultados sin
que se dé una reflexion suficiente sobre las condiciones y situaciones de recogida
de informacién o sobre la naturaleza de los datos y su contextualizacién o sobre
las dimensiones cognitivas, facticas, dindmicas, simbdlicas etc. que supone la re-
lacién social o sobre los campos en los que se insertan dichas relaciones. De lo
que se trata en este articulo es precisamente de no desvincular las cuatro palabras
clave que componen y han de estar presentes armonicamente, en dosis ponde-
radas, en el ARS: la Teoria/Conceptos, Analisis/Dato, Redes/Interaccién y su
pertinencia Social. Es decir, lo més alejado del uso del ARS como una miquina
neutra, ripida y utilitaria para obtener y reticular datos olvidando la naturaleza y
contenidos de lo que se elabora, las condiciones sociales de la gestacién de las
relaciones o redes sociales y las implicaciones metodoldgicas de la recogida de
informacién y del analisis de datos .

El ARS viene ya marcado de salida, como su nombre indica, mds como un
método de andlisis que como una teoria socioldgica quizés por la dificultad de
encaje que encuentra en las teorias cldsicas o por el durea interdisciplinar que le
acompaiia. Por otro lado, aunque el ARS posee una indudable tradicion holisti-
ca, dicho holismo suele referirse exclusivamente a los elementos y relaciones que
configuran su red y no a los contextos o sistemas en los que se inscribe. E1 ARS
es considerado microsocial dada su dedicacién relativamente mayoritaria a los
pequeiios entornos, grupos y/o poblaciones reducidos pero también macrosocial

! Para aspectos generales del ARS, ver Borgatti y Foster 2003, Carrington, Scott y Wasserman
2005, Granovetter 1973, Lemieux 1999, Lozares 1996, 2003b, Cross y Parker 2004, Mercklé
2004, Molina 2001, Knoke y Kuklinski 1982, Requena 1989, Scott 1991, Wasserman y Faust
1994, Wellman 1983, Wellman y Berkowitz 1988, http://www.redes-sociales.net, http://revista-re-
des.rediris.es.
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10 CARLOS LOZARES COLINA BASES SOCIO-METODOLOGICAS...

pues trata con entidades sociales de mds envergadura. E1 ARS no es de por si ni
exclusivamente macrosocial ni microsocial pudiendo ser también mesosocial, ni
es holista ni individualista/atomista y/o reduccionista siendo como es relacio-
nista. El relacionismo aparece como una aproximacion tedrica pertinente para
enmarcar el ARS al considerar los fendmenos/hechos sociales como relaciones
entre sujetos o entidades sociales y postulando que lo social no se constituye, en
primera instancia, a través de categorias sociales o atributos de los individuos o
agentes (variables) sino por los vinculos entre actores, incluso no estando di-
rectamente relacionados 2. Siguiendo esta ldgica los agentes adquieren su iden-
tidad social germinal, y por tanto su posicion y estatus, a partir de las interac-
ciones y relaciones que constituyen, por otro lado, su contexto de producciéon
mas inmediato. A su vez, dichas posiciones llegan a ser recursos para nuevas in-
teracciones y relaciones. En la perspectiva del ARS, la relacién se supone onto-
l6gica y conceptualmente anterior a las categorias (atributos y variables) pues se
generan a partir de relaciones de equivalencia; por tanto, son las categorias las
que han de ser explicadas por las relaciones. En este sentido se puede hablar de
una aproximacion diferente a la que ha estado tan omnipresente en sociologia
como es la explicacién de los comportamientos, creencias, habitos, hechos so-
ciales, estructura, etc. por factores expresados como variables categoriales y/o
atributivas (STRUCTURE, Version 4.2, 1991). El examen de la posicién tedrica
y epistemolégica del ARS no es el objetivo de este articulo pero muchas refle-
xiones que en él se vierten pueden contribuir indirectamente a ello.

1. LA INTERACCION SOCIAL, IS, EL HECHO SOCIAL,
HS, LAS RELACIONES, REDES SOCIALES Y EL ARS

En el origen de todo fenémeno/hecho social se encuentra la Interaccién So-
cial, IS, y su correlato inmediato, el Hecho Social, HS. Ambos no pueden con-
siderarse independientemente sino constituidos en una entidad dual, ontol6gica
y socialmente inseparable. Asi, el doblete, Interaccién-Hecho Social, (I"H)S?, es
el ndcleo primigenio e irreducible de lo social y, por tanto, su unidad de refe-
rencia mas elemental. Del doblete (I"H)S proviene la estatica y dindmica social,
emergiendo asi los agentes sociales, recursos y estrategias sociales asi como la
estructura social. Se define aqui el doblete (I"H)S como un conjunto de précticas
objetivas y cognitivas de intercambio, Interacciones Sociales, entre agentes,

2 (Para el Relacionismo ver Bajoit 1992, Cross y Parker 2004, Emirbayer 1997, Galaskiewicz
y Wasserman 1993, Granovetter 1973, Hollis 1998, Knoke y Kuklinski 1982, Ritzer 2000, Ritzer y
Gindoff 1992, Salvador Juan 1995, Scott 1998, STRUCTURE Version 4.2. 1991, Verschuren Piet
2001, Wellman 1983, Wellman y Berkowitz (Eds) 1988 )

3 (Para la Interaccién Social ver Blumer 1969, Bourdieu 1977, Collins 1987, Crespi 1989, Ed-
mond y Dominique 1992, Garfinkel 1967, Giddens 1984, Gotfman 1967, 1971, Habermas 1984,
Homans 1974, Hymes y Gumperz 1972, Lamo de Espinosa 1990, Layder 1981, Lofland 1978,
Mead 1934, 1938, Schiitz y Luckman 1973, Turner 1988, Vygotsky 1978, Waters 1994)
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CARLOS LOZARES COLINA BASES SOCIO-METODOLOGICAS... 11

personas y/o artefactos, que ponen en juego sus recursos con la intencién o
propdsito, manifiesto o no, de captar y/o apropiarse del producto emergente, He-
cho Social, que se genera en el propio desarrollo de la interaccidn, (Grafico 1).

Desde esta identificacion elemental se puede ya percibir la presencia y com-
posicion de los diferentes elementos integrantes de la dualidad (I"H)S: (i) Los
agentes que modifican (o se resisten a la modificacién de) la realidad objeto del
proceso a partir de la interaccién. (ii) Los recursos a disposicion de los agentes y
que, contemplados desde la IS como centro de gravedad, definen a los mismos
agentes. (iii) Las practicas de interaccion de los agentes, mas o menos informa-
dos, y sus estrategias que se han de entender como la aplicacion entre los medios
o recursos de los agentes puestos en juego y la representacion anticipada de los
resultados y virtualmente apropiables por los agentes. Asi pues, las practicas de
intercambio o IS se componen como también el HS, dual pero inseparable-
mente, de un plano de objetivacién (visibilidad, funcionalidad y/o uso de la in-
teraccioén) y de otro cognitivo (intencionalidad, propdsito, representacion, etc.,
ambos de los agentes que intervienen). (iv) La dindmica propia del proceso
que modifica el objeto de su accion a partir de una «cola de entrada» y de su de-
sarrollo y que obtiene un resultado o producto no equivalente necesariamente a
la imagen o representacion previas de los agentes sobre dichos resultados. (v) La
distribucién y apropiacion mutua, equitativa o no, de la plusvalia o producto ge-
nerado por el proceso de interaccidn que esta al origen del vinculo o red entre los
agentes. (vi) Las determinaciones o condiciones, mds o menos fuertes, que fa-
vorecen o constrifien el proceso en un sentido u otro (a veces incorporadas a los
recursos de los agentes, a veces como reales sujetos) y que tienen su origen en
los contextos y campos con los que la interaccion interfiere y que, ademads,
contribuye a estructurar.

Considerando la compra en una pescaderia de un mercado municipal
observamos: (i) Los agentes marcados como comprador/a y pescateralo y
otros agentes expectantes a la espera de su turno; (ii) con unos recursos pro-
pios que se intercambiaran en el proceso, (iii) y unas prdcticas de intercambio
con diferentes canales: conversacion, gestual o corporal, manual, etc. y de di-
versa naturaleza, no solo del campo mercantil, sino de intercambios emocio-
nales, de cortesia, de amistad, (todos ellos cotidianos en la pescaderia de ba-
rrio), de recetas, de recuerdos, etc.; (iv) la interaccion lleva su curso de
desarrollo: «cola de entrada», me «toca la vez» y saludo, eleccion, desguace,
limpieza, corte, intercambios verbales ad hoc, pesada; desenlace en el cobro,
toma en mano del producto y despedida, (v) se da una distribucién de las
plusvalias, equitativa o no, y unos vinculos o relaciones que permanecen, al-
gunos hegemonicos segtin la naturaleza del intercambio (pe. el ticket de la
compra), pero también otros menos formales o no mercantiles, conocimiento,
afecto, simpatia... (vi) todo ello se lleva a cabo, primero, en un campo socio-
econdémico como es el mercantil, propio a un mercado municipal, pero con
una forma especifica de combinarse con las légicas de otros campos cotidia-
nos, conocimiento y amistad de la gente, etc. y, segundo, en unos entornos cer-
canos como es el de la parada concreta y la clientela o en el marco inmedia-
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12 CARLOS LOZARES COLINA BASES SOCIO-METODOLOGICAS...

to del conjunto de las pescaderias del mercado o el mismo mercado munici-
pal, y en otros contextos mds genéricos como la gerencia del municipio, mer-
cabarna...; de todos ellos se pueden poner en evidencia sus agentes corres-
pondientes, sus recursos, sus momentos y formas de intervencion y sus
resultados.

Captar y analizar uno de los dos componentes, IS o HS, del doblete (I"H)S
como exclusivo objeto de estudio es aceptar de entrada un sesgo ontolégico y
analitico. Pero, por otro lado, poner en juego la dualidad y la necesaria vincula-
cion entre sus elementos se presenta complicado. La toma en cuenta de la tota-
lidad que constituye una Red Social (acontecimiento en situacion, entorno, pro-
ceso y resultado asi como sus marcos y contextos), es decir, el analisis de la
dualidad que contiene doblete (I"H)S asi como las condiciones de su gestacion,
dindmica, contextos y resultado, y no sélo la objetivacién de un vinculo, es un
reto metodoldgico y una apuesta compleja para el ARS.

1.1. El dipolo IS y HS, (I"H)S, como primera dualidad inherente
en el ARS

La produccidén de un resultado o HS es inseparable de la IS de la que pro-
viene; a su vez, los HS son también parte de los recursos y configuran la es-
tructura social interviniendo y condicionando las IS; esto es, IS y HS se generan
y condicionan mutuamente en el dipolo dual (I"H)S: 1a IS se refiere a su fase di-
ndmica, transicional o cambiante del proceso (aunque no se entra aqui en como
opera tal dindmica) y el HS se refiere a la fase producto, estado o resultado del
dipolo (I"H)S. Como bien se sabe, la centralidad o enfoque exclusivo, tedrico y/o
metodolégico, en uno de los polos excluyendo el otro ha establecido (y estado al
origen de), sobre todo en sociologia, divisiones irreconciliables entre escuelas te-
oricas y metodoldgicas, (Gréafico 1).

El tomar el dipolo (I"H)S en su relacién dindmica y estructural, como enti-
dad social y metodoldgica irreductibles de estudio, no algo evidente y ausente de
problemas tanto para su observacion o recogida de datos como para su anélisis.
Parece como si, andlogamente a lo que sucede en fisica, se diera entre ambos
componentes o fases, IS y HS y su vinculacién, un cierto principio de incerti-
dumbre ad hoc por el que «cuanto més se focalice o precise la recogida de la in-
formacién y el andlisis sobre la dindmica de la IS, més desenfocado o impreciso
queda el HS en tanto que estado o resultado, y a la inversa». Fijados directa-
mente sobre el resultado o HS actual no es evidente que se tenga acceso, también
directo e instantdneo, a las condiciones de su produccién, esto es, a la IS, que-
dando, en consecuencia, imprecisas y no validas facialmente, aunque de alguna
manera pudieran ser cercadas a partir de la memoria de los informantes pe.
mediando encuesta, entrevista o archivo o bien que del HS se pudiera inferir algo
sobre la IS y su dinamica. En el caso inverso, el de la recogida de informacion
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Plano: Interaccion Hecho
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= — - e
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Transicion/ Estado/
dindmica resultado

Grdfico 1.

sobre IS actuales (por métodos intensivos, naturalistas, observacionales, situa-
cionales y en general etnograficos) se puede conseguir un elevado grado de ve-
rosimilitud y precision actual de las IS pero dejando borrosos o sélo inferibles
los resultados o HS porque sencillamente se difuminan en su extension social y/o
porque se eslabonan en interacciones sucesivas dificilmente perceptibles y pre-
decibles en su futurible.

La informacién que se recoge y maneja en la metodologia de la ARS son re-
laciones, vinculos o conexiones, pero, normalmente, en tanto que HS o resulta-
do estabilizado que es mds accesible. Desde luego, no se acostumbra tanto a re-
coger las IS * en vivo, que también son Redes Sociales como realidad dindmica.
La informacién reticular obtenida por encuesta o entrevista, procedimientos
corrientes, no es la IS como relacién original o primigenia que se busca y reco-
ge sino una objetivacion de la misma en tanto que hecho en el stock de la me-
moria de los agentes entrevistados o encuestados y que se actualiza mediando
otra interaccién diferente como es la que se da en toda encuesta o entrevista.
Algo asi como si pasara por un cedazo de doble fondo u objetivacién, supo-
niendo ademads que «sin romperse ni mancharse». Todo ello puede alejar las RS
de las condiciones y situacion de las IS genuinas en que se generan. Son varios
los caminos o alternativas: primero, el sesgado, tratando separadamente cada uno
de los polos, o s6lo uno de los dos, IS o HS; segundo, el de la 16gica de la teoria
de la complejidad, considerando la RS como una realidad emergente como es el

4 Este polo es de mas dificil acceso: sus cambios instantdneos y el hecho de que las metodo-
logias 6ptimas para ello, como las etnograficas e intensivas y/u observacionales, tienen su grado de
dificultad de accesibilidad y puesta a punto. La dificultad es mayor si se pretende entrar en los mun-
dos cognitivos internos a los agentes como parte decisiva de la interaccion...
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14 CARLOS LOZARES COLINA BASES SOCIO-METODOLOGICAS...

la dualidad (I"H)S pero con el riesgo de una ontologia por descubrir, de una te-
oria incipiente y con una metodologia a explorar; tercero, y mientras tanto, un
cierto apafio pragmatico y honesto cientificamente, es decir, bizqueando a los
dos lados pero de tal forma que aunque se enfoque mas uno de ellos no se deje al
otro de lado. Hay dos posibles salidas razonables a esta alternativa para aliviar
posibles defraudes y sobre todo para no romper «lo que la realidad ha unido»: en
primer lugar, que elegido un objeto directo de estudio, sea la IS o el HS, se acep-
ten determinados supuestos sobre la naturaleza e influencia del «dejado de
lado»; en segundo lugar, que al menos se aborden también algunas de las ca-
racteristicas o propiedades generales de la dualidad (I"H)S que no sean exclusi-
vamente reducibles a una de las partes.

1.2. El dipolo de las representaciones: (Interno/Cognicion)
v. (Externo/Objetivacion) en el (I"H)S como segunda
dualidad inherente al ARS

Otra de las dualidades de particular incidencia en sociologia es la que opone
y vincula el plano cognitivo al objetivo dentro del doblete (I"H)S. Esta dualidad
también atraviesa la RS y el ARS. Los aspectos o dimensiones internos o cog-
nitivos de los agentes o instrumentos estidn vinculados a los externos u objetivos
tanto en la IS como en los HS; es mds, ambas dimensiones se generan mutua-
mente en situaciones pragmaticas de tal manera que sélo el soporte en el que se
expresan y la diseccion analitica permiten su distincién. Tanto en la IS como en
el HS todo componente de actividad, accién, comportamiento etc. que modifica
objetivamente (o se resiste a la modificacién de) una realidad social se corres-
ponde con (y genera) procesos cognitivos (intencién o proyecto, representa-
cién, memoria, decision previa, intra o post-interaccién) y viceversa, (Gréfico 1).

La fase de dinamica, transicional o de cambio, es decir, la de la IS, vista
como dualidad dipolar Cognicién-Objetivacion, la denomino aqui (1) (Inter)ac-
cion-Cognicion; a la fase de realizacion y resultado, esto es, del HS visto como
dualidad o dipolo Cognicion-Objetividad, (2) Hecho-Significado.

En la parte dindmica, (1) de (Inter)accion-Cognicion de la IS, se establece
la distincién entre, de un lado, la Interactividad que constituye el componente
objetivo y, de otro, la Cognitividad que es el componente subjetivo, esto es, el
conjunto de representaciones, memoria, conocimientos semanticos, narrativos,
situacionales y proyectos en proceso dindmico internos a los agentes en la IS.
Ambos componentes que, ademads se autogeneran mutuamente (sélo cambian de
su externalidad a su internalidad y viceversa), estdn en la base misma del dina-
mismo de la IS hasta su equilibrio (quizas relativo) que supone el HS, estado o
resultado.

En la parte estable, (1) de Hecho-Significado del HS se establece la distin-
cién entre, de un lado, la Realizacion o Actividad que constituye su vertiente
objetivada, esto es, el resultado producido, manifiesto o externalizable —aunque
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sea simbdlico— y, de otro, el Significado o Identidad que es su componente
subjetivo, o cognitivo interno, en el sentido de que, aunque atribuido al bien pro-
ducido y constituyendo a su identidad, es una realidad conceptual interna a los
agentes. No se ha de olvidar que el Hecho-Significado, primero, es un Hecho,
esto es, algo constituido o en fase de estado pero también es una representacién
internalizada por el agente; segundo, que el Significado lo es a partir de las con-
diciones de su produccién, no de la nueva identidad que el HS pudiera adquirir
para una nueva IS pe. la del investigador con su objeto de estudio.

Como sintesis, y vinculando lo precedente a Teorias como las de la Accién,
de la Actividad o Conocimiento Situado y del Conocimiento Socialmente Dis-
tribuido 3, mi punto de vista es que, primero, todo conocimiento tiene su raiz o se
genera en una IS en situacion, y viceversa. Segundo, ello conforma un sistema
(Inter)accidén-Cognicién que puede interpretarse como una representacion dis-
tribuida y transformable en el proceso de interaccién y conformada al final en su
fase de estado como Hecho-Significado. Tercero, dicha representacion tiene un
componente interno en los agentes, su significado, y otro externo que no es
mds que la externalidad de la representacion. Las representaciones no son algo
exclusivamente dentro del agente o internas, sino que pueden ser externas a
los agentes, pe. una pagina escrita, un mesa llena de utensilios son representa-
ciones externas de y para el conocimiento del agente.

/Qué tiene que ver todo esto con el ARS?. Sea el caso de un banquete de
boda «por la iglesia» como situacion de interaccion y hecho y consideremos
el fenéomeno en tanto que Relaciones Sociales, siendo conscientes de que no
todo lo que sucede en dicha situacion es vinculo reticular®.

Los dos componentes de la dualidad dinamica del (I"H)S, es decir, de la
IS, la (1) (Inter)accion-Cognicion son:

El primero, que hemos denominado Interactividad consiste del conjunto
(o alguna) de las interacciones manifiestas y visibilizadas que se dan al inicio
y a lo largo del banquete entre los «actores»’. Asi pues hay, en primer lugar,
una reticulacion inicial o cola de entrada que consiste en la posicion relativa
y reticular de la colocacion inicial «estar cerca de» en la mesa ylo tarjera que

5 Las perspectivas de las ciencias cognitivas actuales superan el cognitivismo cldsico de Des-
cartes, (Clark 1996). Las nuevas concepciones mantienen, contra el cartesianismo, una continuidad
interactiva y evolucionaria entre cuerpo y mente: la cognicién es mucho mds que las representa-
ciones internas mentales (Norman 1993, Zhang y Norman 1994) como es el caso del Conocimiento
Situado o de la Cognicién Socialmente Distribuida (Hutchins 1995 a.b., Lozares 2000, 2001,
Kirsh 2001, Cicourel 1994, 2003, Hutchins y Klausen 1996, Pea 1993).

6 Los «reticulistas» corremos el riesgo de pensar que la tnica realidad social pertinente son las
relaciones. Es evidente que la especializacion llama a una cierta exclusividad autista y con ello a
sesgos posibles.

7 Se puede tomar, para mayor sencillez, actores un tanto agregados, como (i) los novios, (ii) los
padres/padrinos/as por parte del novio, (iii) por parte de la novia, (iv) los invitados familiares por
parte de novio, (v) por parte de novia, (vi) los amigos/as y otros/as invitados/as por parte del novio,
(vii) de la novia; (viii) el cura, (ix) los camareros, (x) el jefe de camareros, (xi) musicos, (xii) fo-
tégrafo, (xiii) nifios...
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16 CARLOS LOZARES COLINA BASES SOCIO-METODOLOGICAS...

es una representacion externa de la red en el convite y, luego, la red dindmica
que «acumula»® el conjunto de las interacciones mutuas inacabadas, incon-
clusas consideradas a lo largo del convite pero activadas entre los actores..

El segundo que hemos llamado Cognitividad consiste, en primer lugar y
como «cola de entrada», de las imdgenes mentales o representaciones inter-
nas que los actores tienen de las relaciones mutuas que provienen de su bio-
grdfica o simplemente imaginada o inferida y, en segundo lugar, de la imagen
relacional evolutiva y dindmica que se va activando en el convite en vistas a la
Interactividad. Estas imdgenes son decisivas en el desarrollo de la Interacti-
vidad del banquete ya que son parte de los recursos y procesos intencionales
para las sucesivas interacciones.

Los dos componentes de la dualidad o sea el producto, resultado o fase de
estado del (I"H)S, esto es, el (2) Hecho-Significado, son:

El primero, que hemos denominado Realizacion o Actividad consiste,
como parte objetiva y externalizable, de los ritos o actividades en tanto que
resultados como pe. las redes creadas en la despedida o antes. Pueden mani-
festarse por muchos canales de expresion, contenidos y grados de intensidad®.

El segundo, que hemos denominado Significado o Identidad consiste,
como componente subjetivo o interno, del sentido reticular que tiene cada
uno de los actores-comensales de su ego-reticular y del conjunto de las re-
laciones que «han quedado» a partir del convite y la imagen reticular que
como colectivo tienen los agentes en tanto que conocimiento socialmente dis-
tribuido.

La dualidad presentada entre Conocimiento, o internalidad cognitiva de los
procesos sociales, versus Objetivacion de la accidn, o representaciones externas,
proporciona una nueva disyuntiva y riesgo de corte transversal no sélo dentro del
(I"H)S y ARS sino que, més extensamente, es la que se da entre la realidad so-
cial concebida como construccion simbodlica, socialmente existente sélo en
cuanto que es representada o es objeto de procesos intencionales, de un lado, v,
de otro, la realidad social en cuanto objetivacion externamente observable. Esta
disyuncién ha sido también fuente permanente de posiciones y divisiones en-
contradas, concretamente en sociologia, entre corrientes tedricas constructivistas,
fenomenoldgicas, hermenéuticas, de un lado, y positivistas o neopositivistas, de
otro, y entre metodologias de cariz cualitativo frente a las cuantitativistas (Lo-
zares, Martin y Lopez 1998). Esta disyuntiva tedrica y metodoldgica puede
multiplicarse por dos, una por cada vertiente del (I"H)S: en el lado dindmico de
la IS o (Inter)actvidad-Cognicién, entre la Interactividad y la Cognitividad, y,

8 Se pueden desagregar por canales, (gestos y miradas detenidas, conversaciones y en tempo-
ralidades menores marcadas como fases) y suponer pe. que basta conque una persona de uno de di-
chos «actores» establezca una relacion con otra de otro ‘actor’ sea suficiente como para hablar de
vinculo entre «actores».

° Canales pueden ser el habla, la tarjeta intercambiada, un escrito en la servilleta, etc. o el ges-
to, la mirada, el abrazo, etc.; como contenidos, el conocimiento mutuo, el econémico, el afectivo, la
visita concertada, etc.; como intensidad pe. del saludo de despedida: el formal, con sonrisa, abrazo,
beso, etc, con o sin pase del n.° de teléfono, de la direccidn, del correo...
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en el lado del HS o Hecho-Significado entre la Realizacion o Actividad y el
Significado o Identidad.

Nuestro punto de partida es que, aunque se traten analiticamente diferen-
ciadas, la internalidad del conocimiento y la externalidad de la accién, se ha de
encontrar la metodologia y métodos adecuados para que, de alguna manera, no
se desvincule lo que ontoldgicamente y por generacién reciproca estd vinculado.
Esta problemédtica metodoldgica aparece por ejemplo en el ARS en la distincién
y necesaria conjuncién entre las RS cognitivas propias a la mente de los agentes
y las objetivadas externamente.

El sesgo que puede darse en el ARS, vinculado a los métodos de entrevista o
encuesta y que comparte con otras aproximaciones socioldgicas, consiste en in-
terpretar como absolutamente objetivadas, como representaciones externas fi-
dedignas, las respuestas sobre RS que no dejan de ser una construccién subjeti-
va interna del entrevistado/encuestado sobre hechos o situaciones reales a los que
el investigador no tiene acceso directo. Los métodos, y la manera de aplicarlos
en el ARS, pueden amortiguar, en parte, el efecto de dicha dicotomia analitica: la
recogida de informacion en RS acostumbra a hacerse en una situacion, actual y/o
narrativa o supuesta, relativamente mas conocida y definida por los agentes
que la genérica y asituacional de un muestreo aleatorio; en RS se exigen res-
puestas reciprocas con lo que, de alguna manera, se con-validan respuestas mu-
tuas y se contrasta deseos y/o cognicién con realidad; se manejan grupos pe-
quefios facilitando la triangulacién; y, si se acompafia de metodologias
etnograficas, es mas facil inferir aspectos intencionales, representaciones...

En el sentido de no desdoblar o dicotomizar la vinculacién Cognicién-Ob-
jetivacion es de interés que las preguntas generatrices sobre un determinado
objeto o contenido reticular tengan la doble cara, la cognitiva y la objetivada; es
decir, una pregunta generatriz que exprese la parte de la accién o hecho objeti-
vado o de facto y, otra, que se refiera a los estados o procesos cognitivos, sean in-
tencionales, representaciones, inteligencia emocional, desideratas, etc. corres-
pondientes. Adicional, pero imprescindiblemente, se han avanzar hipétesis o en
todo caso supuestos (o se ha de tener un grado de conocimiento) sobre las vin-
culaciones e inter-relaciones que mantienen ambos planos (el del conocimiento
y el de la facticidad) y sobre cdmo se autogeneran pragmdtica y socialmente.

2. EL ENTORNO Y EL PROCESO SOCIAL, COMO UNIDAD
DE ANALISIS, LAS RS Y EL ARS.

En cualquier proceso real, sea de vida cotidiana o de trabajo, los (I"H)S se
multiplican, primero, «entorndndose» con otros y con los contextos de manera
envolvente desde un centro a sus periferias contextuales y campales, y, segundo,
articulandose en el tiempo con otros (I"H)S. Pero, por otra parte, los objetos de
estudio tienen un foco que es su unidad de referencia de andlisis y unos contex-
tos y, por tanto, un grado de separacion entre ambos, aunque las barreras sean
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fluidas y/o borrosas. Por ello, es decisivo identificar en los objetos de estudio los
contenidos mds adecuados como foco y como contextos. Precisamente lo que de-
nominaré Entorno-Proceso, se entendera social en lo sucesivo, serd considera-
do como unidad de anélisis u objeto o foco de estudio.

¢;Tomamos, para un ARS, todo el convite de una boda como unidad de
andlisis u objeto de estudio, o sélo uno de sus momentos estelares como es el
de la «entrada, descubrimiento, apoteosis, corte y distribucion» de la tarta (lo
que denominamos a continuacion Entorno-Proceso) o solo el beso nupcial
(seria equivalente a un solo (INH)S) o el del baile con sus emparejamientos y
miisicos, (otro Entorno-Proceso): quién baila con quién, etc.? ;Por qué no
vincular también el convite, temporal y linealmente, con la boda en la iglesia
como una sola unidad de andlisis reticular?, ;por qué no con la sesion de fo-
tos, «quién se fotografia con quién ylo al lado de quién o a qué distancia estd
en la foto», o «quién habla con quién en el aperitivo»? ;Qué es lo mds infor-
mativo? ;Como articularlo todo, reticular y temporalmente?

También es decisiva la arquitectura social para delimitar la expansion de
los (I"NH)S, ;cudl es la unidad de andlisis y sus envolventes?: ;el convite y lo
que sucede en la sala, o mds ampliamente el ensamblaje relacional comedor-
cocina, o el restaurante en su totalidad donde al mismo tiempo se celebran va-
rias bodas, o introducimos también todos los actores-instituciones que han in-
tervenido en el acontecimiento como fotografia, imprenta, sastreria-tienda,
iglesia, juzgado, y ... la banca con su crédito?

Teniendo en cuenta las dimensiones de expansion centro-periferia y la su-
cesion y articulacion de los (I"H)S defino dos conceptos que vinculados pro-
porcionan la unidad adecuada de referencia sustantiva y de andlisis: en la di-
mensién de su expansion centro-periferia, hablaré de Entorno Social, y en la
temporal, de Proceso Social. Ambos constituyen una entidad sustantiva y meto-
dolégica que denomino Entorno-Proceso, Una distincién imposible entre En-
torno y Proceso nos permitird comprender mejor su contenido.

El Entorno Social situacional lo considero como un conjunto o totalidad de
dobletes (I"H)S que se dan en una fase de transicidn, vinculados y articulados
entre si con los correspondientes agentes personales o instrumentales corres-
pondientes y sus recursos que (pertenecen a) e intervienen y/o se generan en la
situacién inmediata, las funciones instrumentales y el conjunto de representa-
ciones asociadas, asi como los productos en transformacién o transformados en
tanto que resultado. Asi pues, se trata de un sistema interactivo, funcional, cog-
nitivo y social en un momento del proceso general. Esta definicidn equivale a lo
que Kirsh (2001) denomina Entorno, un «espacio-momento-contenido» donde se
realizan las interacciones y se generan las dinamicas fundamentales del proceso
y donde, por supuesto, se hacen mds manifiestos y «a cuerpo entero» algunos de
los agentes que intervienen, personas, ordenadores, comunidad de préicticas,
grupo de trabajo,... El concepto de Proceso Social consiste en la toma en cuen-
ta de la dilatacién temporal y articulada de los diferentes (I"H)S (en el limite
puede darse un solo (I"H)S). Se trata de la dindmica propia y la sucesién que se
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establece a partir de un conjunto de interacciones con cierto grado de conver-
gencia y coherencia en vistas a la obtencioén de un producto o resultado social. Si
el Entorno social representa el lado de la composicién de cada fase del proceso,
el Proceso Social es la dindmica del cambio de fases en perspectiva temporal.

En el Entorno-Proceso se integran pues el contenido paradigmatico del
Entorno, como estado y elementos en presencia, y el contenido sintagmético y
temporal del Proceso. Su identidad, propiedades o dimensiones y dindmicas, que
lo configuran como sistema, se refieren también a la doble naturaleza de los
(I"H)S, como dindmico y estado, y como objetivacién/subjetivacion. El Entorno-
Proceso pasa a ser, desde mi perspectiva, la unidad de referencia més adecuada
para el andlisis social. A partir del Proceso social se dan en el Entorno-Proceso,
fases de transicion y estado con cierta tensién o grado de equilibrio inestable has-
ta una situacion final que marca un grado relativo de equilibrio mas o menos es-
table. Como veremos el grado de estabilidad del Entorno-Proceso es un buen cri-
terio para marcar sus fronteras y, por tanto, para establecerlo como unidad de
anélisis o foco de estudio mds adecuado.

En un andén de estacion y en una situacion inminente de salida del tren la
pregunta a un transetinte o en informacion sobre la hora de salida de un
tren es una IS con la ignorancia como recurso, las prisas y el nerviosismo,
maleta en mano, billete en boca, amigos en despedida...La IS y la respuesta,
«del andén 2», configuran entre ambos lo que he denominado (I"H)S. Esta
respuesta o resultado estd llamando a voz en grito a ser ‘cola de entrada’ de
otras (I"NH)S: abrazos rdpidos de despedida individual o en coro a colegas y
familiares, subida el tren que arranca y luego, al final, los adioses gestuales
reciprocos desde la ventanilla y andén. Este conjunto de (I"H)S articuladas
sincrénica y diacronicamente lo defino como Entorno-Proceso, y seria en mi
caso tomado como la unidad de referencia mds pertinente informativamente
de andlisis: cada uno de los (I"H)S, aunque considerados como unidades
irreductibles de lo social no son la unidad mds adecuada de andlisis, preci-
samente por el grado de inestabilidad, tension o de «inacabado» que presen-
ta cada uno. El resultado «final», es decir, «cuando un amigo se va...» y el
tren parte con un ‘adiés en mano’ saliendo de la ventanilla, tiene un mayor
grado de estabilidad que la respuesta «del andén 2» dada la situacion global
y el seguimiento temporal de lo que sucede.

Veamos m4s detenidamente algunos aspectos decisivos de los Entorno-Pro-
Cesos.

Primero, el Entorno-Proceso estd formado por conjuntos de interacciones
en modulos conexionados cuya articulacién y arquitectura temporal puede ser
variada en su composicion: en linea, consecutiva o diacrénica; en paralelo, su-
perpuesta y/o en simultdneo; en bucles retroactivos, etc. En el Grafico 2, las dos
primeras lineas son paralelas (el proceso se compone de una bifurcacién de la ca-
dena de interacciones) y proceden en simultianeo; parte de la segunda y la tercera
forman un bucle retroactivo, (elemento importante para la complejidad). Los pro-
cesos de trabajo suelen presentar éstas y otras complejidades.
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Grdfico 2.

Griéfico 2: Representacion de un Entorno-Proceso social.

[Ijk_ij] : cualquier fase (I"H)S en el Entorno-Proceso; «j», primer subindice, se
refiere a la cadena en que se inscribe el (I"H)S, y «k», el segundo, la fase
dentro de la cadena.

«i» y «f» : subindices que indican la fase inicial y final.

«ce» : subindice de la «cola de entrada»: H , es resultado de un Entorno-Pro-
ceso precedente al actual en curso.

«CS» : subindice de la «cola de salida»: H_ es el resultado del proceso actual,
equivale a H..

Segundo, el Entorno-Proceso estd delimitado situacional, agencial y espacial
y temporalmente aunque influyan contextos externos. Dicha delimitacién es
particularmente importante en el ARS. Desde mi punto de vista la frontera del
Entorno-Proceso estd dada por tres criterios basicos. En primer lugar, la inva-
riabilidad de los agentes o artefactos considerados como agentes en el proceso.
Se parte de que los agentes son mecanismos de transformacién y que, por tanto,
pueden modificar, de manera mas o menos importante por su relativo grado de
autonomia, la realidad que se transforma en el proceso. En segundo lugar, la
existencia de una unidad espacio-comunicativa del proceso que puede ser incluso
virtual. En tercer lugar, un grado suficiente, aunque sea relativo, de identidad, au-
tonomia y estabilidad del resultado de la interaccién como hecho o producto.

Tercero, el Entorno-Proceso se lleva a cabo en los contextos y campos con
los que interactua.

Cuarto, el Entorno-Proceso aboca a la modificacion material o simbdlica
de un producto. Eso es, confluye hacia un resultado o hecho con un «valor» afia-
dido (se volvera sobre ello) o identidad, material y cognitiva o, en términos de la
Cognicidn socialmente distribuida, representacion social externa o interna. Dicha
plusvalia (el producto y su identidad como resultado) se distribuye y es apro-
piado, equitativamente o no, entre y por los agentes internos o contextuales al
Entorno-Proceso; dicho reparto o (re)distribucién igual/desigual es decisivo
para establecer la diferenciacién social, es decir, los grupos o clases y, en con-
secuencia, la estructura socialmente diferenciada. Veamos los dos primeros as-
pectos que tienen que ver con los contenidos y fronteras del Entorno-Proceso; los
otros dos serdn tratados posteriormente.
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Sea una leccion impartida en clase, que suponemos interactiva, vertical
(profesor-alumnos) y horizontalmente (entre alumnos). Primero, dicha clase,
es decir, todo lo que hay y sucede en su desarrollo, que serd considerada
como un Entorno-Proceso social, no se reduce a un solo doblete Interac-
cion-Hecho social, (I"H)S, sino que, en dicha clase y en su desarrollo, pueden
darse diversos, verticales u horizontales, uni y bidireccionales. La articulacion
entre ellos puede ser lineal, en paralelo, en grupos reducidos, en bucles... El
conjunto forma una secuenciacion de (I"H)S y una arquitectura interactiva, es
decir, un Entorno-Proceso. Evidentemente hay recursos externos e internos,
agentes, artefactos mds o menos «inteligentes» y, suponemos, un buen resul-
tado cognitivo (en tanto que representacion externa e interna) o de otro tipo
que se producen en el proceso. Segundo, se dan los tres criterios de delimi-
tacion anunciados: hay una unidad espacio-comunicativa indudable, una
‘permanencia’ de agentes y artefactos en el proceso y, por fin, un grado de
identidad suficientemente estabilizada en los resultados como para poder es-
tablecer el final del proceso Entorno-Proceso y, como tal, la frontera de tal
unidad de referencia: se supone que la clase estd en una dindmica de eva-
luacion continuada con lo que hay un resultado cognitivo como representa-
cion interna en los agentes y otros externos como la evaluacién incluso con
una nota de todo el proceso de la clase (intervenciones de alumnos, evalua-
cion del profesor, resultados por un test o preguntas rapidas de comprension
al final de la clase, apuntes de los alumnos, relaciones cognitivas nuevas
entre ellos y con el profesor, etc.). El resultado, ademds, serd apropiado por
los agentes. Evidentemente, este resultado es «cola de entrada» para el si-
guiente Entorno-Proceso pe.de la siguiente clase de la misma asignatura.

(Qué tiene que ver todo ello con el ARS?. Aunque la pregunta generatriz de
una red social sea idéntica para todos los agentes encuestados y se aparente con
ella una imagen de homogeneidad situacional, cada vinculo o relacién entre dos
agentes-nodos, puede provenir de situaciones y/o Entorno-Procesos diferentes,
no s6lo para cada agente con respecto a otro (en relaciones dirigidas) sino para
cada uno de los agentes (en simétrica o no dirigida) al responder separadamen-
te. No hay razén para pesar que los Entorno-Procesos tienen que ser equivalen-
tes, o comparables las situaciones, que ademds pueden ser «perfectamente»
desconocidas en sus contenidos y delimitaciones por el investigador y/o no tener
acceso directo a ellas. Una pregunta generatriz de una Red a los alumnos en una
clase sobre las relaciones en dicha sesién marca una situacién relativamente
equivalente de referencia para todos, no asi, si en la misma clase, se pregunta
acerca de las relaciones de cada alumno en un fin de semana.

Veamos unas orientaciones en cascada, de mayor a menor grado como solu-
cion aceptable y/o de compromiso. Primero, si los métodos naturalistico-etno-
gréficos lo permiten, lo éptimo serd captar y recoger las Interacciones sociales y/o
Relaciones Sociales «en vivo» del conjunto del Entorno-Proceso. Si, ademds, la
temporalidad de la interaccién nos posibilita también recoger los resultados reti-
culares en su relativa clausura, «miel sobre hojuelas». Si no se da tal posibilidad,
ya que se difumina o extiende el Entorno-Proceso quedando sin un adecuado cie-
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rre, lo que es un signo de indeterminacion en la eleccion de la unidad de andlisis,
conviene entonces, si se persiste, tener algtin supuesto o inferencia sobre el re-
sultado. Segundo, si no es posible tal aproximacion en vivo a los dobletes Inte-
raccién-Hecho pero si a los resultados del Entorno-Proceso, la exigencia es de in-
dagar algo o tener supuestos aceptables sobre las condiciones o situacién de
interaccion en que se dieron dichos vinculos. De todas formas la entrevista nos
acerca mejor que la encuesta, por su naturaleza narrativa, a los posibles Entorno-
Procesos situacionales que pueden producir dichos vinculos como resultado.

Contra lo que pueda parecer, la sensacion de homogeneidad y unicidad si-
tuacional que puede dar una misma pregunta generatriz a todo un colectivo sobre
sus relaciones binarias puede ser engafiosa: una pregunta sobre los vinculos entre
40 sujetos de una clase pe. de «prestacién de apoyo emocional» entre ellos pu-
diera tener 40x39 condiciones o referencias situacionales diferentes. ¢ Significa lo
mismo en todas ellas el «apoyo emocional»?. Algo mas se habra de conocer de
aquel colectivo y sus situaciones emocionales, esto es, de los Entorno-Procesos
correspondientes para mejor interpretar los resultados como Redes o Relaciones
Sociales. ;O se deberian explicitar mas los posibles Entornos-Procesos para lograr
mds homogeneidad referencial de las situaciones de interaccion?. Otra cosa seria,
como se ha avanzado, si la pregunta generatriz tuviera como referente una situa-
cién compartida por todos los que participan en la encuesta/entrevista.

3. LOS CONTEXTOS SOCIALES, LAS RS Y EL ARS.

La preocupacioén contextualista en el tratamiento de lo microsocial ha estado
presente en muchas teorias socioldgicas con mds o menos intensidad'®. Para los

10 Por ejemplo, la de inspiracién interaccionista (Goffman 1963, 1967, 1974) a partir de entornos
o escenarios inmediatos dentro de marcos institucionales; la etnometodolégica (Cicourel 1964,
1973, 1974, Cicourel y Kitsuse 1963, Cicourel y alt. 1974, Garfinkel 1967, 1986, Garfinkel y Sacks
1970) interesada en los modos con que los miembros de una sociedad construyen los aconteci-
mientos en los que participan; Cicourel (1990, 1994, 2003) va en una direccion mas objetivadamente
contextualista; la teorfa de la accién de Vygotsky (1978, 1986) centrada en la mediacién de los ar-
tefactos, (Engestrom 1991, 1995, 1996, Engestrom y Middleton 1996, Engestrom, Miettinen y Pu-
namaki 1999); la aproximacion etnografica de la comunicacién que vincula el acontecimiento lin-
giifstico al contexto de su situacién, (Malinowski 1923, Hymes1964,1972, Gumperz 1982a, 1982b,
Duranti 1988, Duranti y Goodwin 1992); la teoria de las organizaciones en que el contexto o es-
tructura de la organizacién se equipara a sistemas formales de roles, normas, reglas...(Tosi, Rizzo y
Carroll 1995); Fitzpatrick basdndose en la Grouded Theory introduce conceptos tales como mundo
social y marco local equivalentes a contexto y situacién (Fitzpatrick 1998, Fitzpatrick, Mansfield y
Kaplan 1996); Mantovani (1996a,b) establece su arquitectura social en tres niveles; el modelo de
Layder (1994) de base interaccionista reconoce las estructuras contextuales en dos de sus cuatro ni-
veles, el contexto y el marco o escenario; la Cognicién Socialmente Distribuida (Hutchins 1995 a.b.,
Lozares 2000, 2001, Lozares, Verd, Moreno, Barranco, Masso 2004, Kirsh 2001, Cicourel 1994,
2003) toma como unidad de referencia de andlisis el conjunto de agentes, humanos y artefactos, y las
interacciones del entorno situacional (Hutchins y Klausen 1996, Pea 1993) y considera los contextos
sociales y culturales como actuantes aunque no estén tan presentes en sus andlisis.
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propésitos actuales consideramos los siguientes niveles dentro de esta arquitec-
tura expansiva de lo social basada en el Entorno-Proceso como unidad de refe-
rencia y andlisis.

La idea de Contexto social, se asimila a las entidades sociales en la que se
incluyen o inserta (y con la que mantienen influencias e interacciones mutuas) el
Entorno-Proceso social y situacional. Tomando el lenguaje de Layder conside-
ramos dos tipos de Contextos Sociales. El primero, es el Contexto Sustantivo,
que se refiere a entidades, agentes, instituciones, organizaciones, grupos socia-
les,...que engloban y contienen mas inmediatamente el (EAP)S situacional. El se-
gundo tipo, es el Contexto Formal, que es de caracter mas abstracto y genérico.
Esta constituido por categorias, clases, formaciones sociales que establecen, a
partir de dimensiones o factores fundamentales de discriminacién y/o diferen-
ciacion social, posiciones claves y determinantes en la estructura social y en la
explicacidén social global de la misma. Son transversales a los Contextos sus-
tantivos y de caracter macro-social y son objeto directo del estudio de la estruc-
tura social: las clases y formaciones socioculturales; género; ambitos de admi-
nistracion politica, pafs, estado, region...Se entiende que los Contextos no son
simples escenarios estructurales que modifican con su solo poder escenografico
los «procesos-entornos situacionales» sino que son entidades agenciales que
intervienen mas o menos directamente sobre ellos, y viceversa. La delimitacién
entre Entorno-Proceso y sus Contextos no esté cerrada a cal y canto y puede ser
borrosa y homeostética.

.Y qué pasa en el ARS? En el ARS no hay una preocupacion especifica ni
menos inquietante por tales precisiones o contorneos socio-temporales; no la hay
por delimitar y definir situacionalmente los Entorno-Procesos para que sean
las unidades de referencia del andlisis pero tampoco por enmarcarlos y circuns-
cribirlos en el tiempo y en sus contextos. ;El divino halo holista un tanto inter-
nalista —la Red es su propio contexto— que envuelve el ARS le impide otros
halos contextuales mas amplios? ''. La preocupacion por la contextualizacion de
los Entorno-Procesos, donde se dan las situaciones de interaccién que generan
las Redes Sociales, tiene la doble ventaja de dar mayor significado a sus conte-
nidos y propiedades y de facilitar la comparacién con las Redes Sociales de otros
contextos.

Es un ejercicio poderosamente informativo y contextualizador que, en el ana-
lisis de redes de un Entorno-Proceso concreto (pe. entre agentes/instrumentos del
proceso de tinte en un taller de una empresa textil), primero, se extienda dicho
andlisis a la Red Social mas amplia de todos los agentes/instrumentos del taller
o empresa; segundo, que se lleven a cabo ARS entre agentes/instrumentos si-
tuados en diferentes niveles de contextualizacién de los que depende y con los
que interacciona el proceso Entorno-Proceso de tinte (pe. entre cuadros, jefes,
encargados, tintoreros de otras empresas,...e instrumentos). Ello sin salir del

" Quizds los «reticulistas» tengan una obnubilacién semejante a la que los «atributistas» tienen
cuando bajan del monte de las «tablas» de la ley de las Variables y del Andlisis de Datos.
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paradigma reticular, que no es la inica manera de identificar y analizar contex-
tos en el ARS.

4. LOS CAMPOS, VALORES, CAPITALES, CVC,LAS RS Y EL ARS

Ademds de los Contextos en los que se «sitdan» los Entorno-Procesos si-
tuacionales sociales, éstos se «inscriben» y dinamizan en Campos, Valores y Ca-
pitales sociales. S6lo entro en la especificidad de contenidos y tipos dados aqui
a dichos términos, (Arsant 1990, Bourdieu 1980, 1981, 1983, 1986, 1992, Lo-
zares 2003). Se emplea el concepto de Valor para senalar que se trata de una
identidad que proviene del (o es buscada como) resultado plusvaluado del En-
torno-Proceso dentro de una cierta homogeneidad social mds amplia. Con el con-
cepto de Campo me refiero a la dindmica del proceso de la creacién del Valor al
considerar que el (o conjuntos de) Entorno-Procesos, con un cierto grado de ho-
mogeneidad social, se sitdan y estdn inmersos en espacios, tiempos, légicas, es-
trategias, relaciones, «correlaciones de fuerzas»,... que los modifican, refuerzan
o neutralizan; a su vez, los cambio de los Entorno-Proceso modifican las condi-
ciones del Campo. Asi se puede hablar del Campo educativo, artistico, salud,...
El Capital es el Valor en cuanto apropiado por agentes, una especie de «energia
potencial» apropiada en forma de recursos, estatus, posicion y poder que se
transforma en estructura y orden social. En resumen, de los tres CVC, el Campo
representa, cual «campo de fuerzas», la componente dindmica y cambio; el Va-
lor, la identidad sustantiva y plusvaluada; y, el Capital, los recursos diferenciales
en forma de grupos, estructura y poder a partir de la apropiacién del Valor.

El supuesto que hago es que tres CVC, como son el de Uso/Funcional, el de
Cambio/Econémico y de Signo/Cognitivo, forman base y que, considerados en
pertinencia social, estdn al origen, dinamizan y configuran todas las posibles
identidades sociales '%. Esto es, las identidades sociales que son infinitas pro-
vienen de las infinitas combinaciones posibles, no necesariamente lineales, de di-
chos tres CVC vistos en pertinencia social. Es indiscutible el peso que (social-
mente) juegan cada uno y los tres: marcan identidades importantes en la vida
social, dinamizan procesos y estructuran legitimidad, recursos y poder. Desa-
rrollo muy sucintamente los CVC Signo/Cognitivo; los de Uso/Funcional y
Cambio/Econémico son més recurridos y asimilables a su sentido en la concep-
cién marxista.

El CVC Signo o Cognitivo proviene de que conjuntos de Entorno-Procesos
situacionales se articulan entre si y sus contextos constituyendo una reticulacion
significante de tal forma que dada la dimensién o componente cognitiva inhe-

12 En dichos CVC sociales pueden definirse unos atributos intrinsecos. Se trata de (i) una di-
namica propia de la interaccién bajo el dominio del Campo, (ii) una identidad social fundamental o
Valor propio fundamental de Uso/Funcional, Cambio/Econémico y Signo/Cogntivo; (ii) una estd-
tica en cuanto que se estructuran y ordenan en Capital y, con ello, una medicién o «métrica».
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rente a todo (I"H)S, y por ende a los conjuntos de Entorno-Procesos, se consti-
tuye un sistema que ademas de interactivo es cognitivo. El Valor Signo/Cognitivo
es el conjunto de representaciones (u otros procesos cognitivos) externas e in-
ternas de dicho sistema. Los agentes que dominan este Campo Signo/Cognitivo
son los que con mas probabilidad se apropian de los beneficios cognitivos que
provienen de los Entorno-Procesos en el Campo en cuestién. Los Valores Sig-
no/Cognitivos apropiados o apropiables consisten de los ‘nombres’ de las cosas,
de los acontecimientos, actividades, interacciones, bienes, sujetos, instrumentos,
instituciones, etc. y que extensivamente constituye le Campo cultural. El poder
cognitivo se deriva de la posesion, posicidn o estatus de los agentes de y en el
Capital cognitivo: son recursos o Valores que dan estatus, posicién y capacidad
o poder de «dar los nombres», es decir, significado y sentido a la realidad. La
manipulacién y el uso del Capital Signo/Cognitivo para Si o Nosotros contra
Otros constituye la violencia simbdlica.

La pregunta oportuna es ;como se generan los CVC sociales o de dénde le
viene la pertinencia social a los CVC mencionados o a sus combinaciones?. El
Valor social consiste en un bien, beneficio, plusvalia o identidad que cada, o un
conjunto de Entorno-Proceso produce en cada uno de los CVC considerados (o
sus combinaciones) de tal manera que su apropiacién por los agentes establece,
como resultado, ligdmenes o vinculos, identidades, recursos, etc. entre ellos. A
partir de dichas apropiaciones y vinculaciones se generan los Yo(es)/Self cara al
Resto de Agentes y/o los Nosotros cara a los Otros. Es decir, se producen iden-
tidades sociales. Dicha identidad o pertinencia social se «transmite», en conse-
cuencia, a todo lo que estd implicado en los Entorno-Procesos y sus conjuntos:
define socialmente a los sujetos, a los objetos y recursos, los resultados y las re-
presentaciones, etc. Por ello los CVC de Uso o Funcional, de Cambio o Econ6-
mico y de Signo o Cognitivo y sus combinaciones son sociales. El Valor social
apropiado, que se transforma en recurso de todo tipo, estatus y posicién y poder
en agentes o grupos, es la Capital social; su desigual distribucion establece la di-
ferenciacion, la estructura, el orden y el poder social.

(Qué quiere decir todo esto desde la perspectiva del ARS?. Los CVC so-
ciales considerados como bdésicos y sus combinaciones generan infinidad de Re-
des o relaciones Sociales', por tanto unas fundamentales pe. de uso/funcional

13 Los diversos CVC sociales y sus combinaciones dan pie a infinidad de Redes Sociales (y
clasificaciones) como por ejemplo: (i) Las relaciones territoriales: defensa y conquista de la geo-
grafia, de los recursos territoriales como el espacio, la posicion geopolitica, las riquezas naturales,
humanas, técnicas, culturales, econémicas y potencia militar; las colectividades correspondientes
son las hordas, tribus, clanes, ciudades, pueblos, naciones, imperios. (ii) El campo de las relacio-
nes de clase o de dominacién pe. de edad, lengua, clan, etnia, religién, opinién filoséfica, habitat
o grupos de clase y/o presion (actores colectivos mds o menos estructurados que expresan o de-
fienden sus intereses). (iii) Las relaciones institucionales: conjunto de relaciones cuyo objeto
consiste en la gestion de las relaciones entre la defensa de los intereses y el respeto de los com-
promisos entre grupos de presion. (iv) Las relaciones organizativas: es el marco intersocial, (de cla-
se, institucional y politico) donde toda colectividad humana organiza su vida cotidiana que permite
reproducir, socializar a sus miembros, producir e intercambiar bienes y servicios, defenderse y ata-

EMPIRIA. Revista de Metodologia de Ciencias Sociales. N.° 10, julio-diciembre, 2005, pp. 9-35.
ISSN: 1139-5737



26  CARLOS LOZARES COLINA BASES SOCIO-METODOLOGICAS...

(apoyo, ayuda,.), de cambio/econémico o signo/cognitivo y otras derivadas de
ellas con ponderaciones no necesariamente lineales pe. las artisticas, educati-
vas...

En el campo de la compra en supermercado u otro comercio, las interac-
ciones o transacciones bdsicas parecen situarse exclusivamente en el CVC so-
cio-economico. Pero en realidad, es una combinacion ponderada de tran-
sacciones de los CVC de usolfuncional (consumo y necesidades familiares,
individuales, comprar para una amiga, ir a pasar el rato, comprar algo..);
cambioleconémico (hegemonico en el caso) y signolcognitivo y cultural (in-
formacién, prestigio de productos, propaganda, etc.). Su combinacion en si-
tuacion configura el CVC social de la compra en supermercado. Las Redes
Sociales generadas en dicha situacion consistirdn también en una combina-
cion de las redes de los tres CVC. Idem en otros CVC y Redes Sociales como
pe. educacion, arte, investigacion.

Vistas las Redes Sociales desde esta perspectiva, la toma en consideracién de
los diferentes CVC, desprende y conlleva un potencial clasificatorio importante
para el ARS ademads de las contribuciones bésicas referentes a la dindmica, co-
rrelacion de fuerzas, presencia y generacion de interacciones y redes sociales, en
lo que no entramos. En la literatura del ARS se dan varias clasificaciones de las
Redes Sociales (apoyo, afinidad, informacion...) con riesgos de superposicion se-
mantica. Los tres CVC sociales que forman base y que operan con sus logicas
especificas, ofrecen un buen criterio matricial de clasificacién basica de las Re-
des Sociales: las Redes de uso o de utilidad funcional con su propia légica, (pe.
sostén, apoyo, prestacion, hacer con, usar o utilizar con, ttil o sirve para, ayudar
a, etc.,...); las econémicas (prestar a, deber a, comprar a o en, negocio con, de-
nuncia a, OPA amistosas y hostil, personal o bancaria sobre, etc...) y las cogni-
tivo-culturales (conocer, confianza, comunicar, informar, resolver problemas, re-
presentar, disponer de, juzgar o valorar a, estimar a,...). La forma de articulacién
de los CVC y de las Redes Sociales admite muchas formas de composicion: el
CVC y RS uso/funcional puede ser pe. la «materia prima» significante para un
significado de cambio/econdémico y, ambos, con respecto al CVC o RS
signo/cognitivo. La realidad reticular tiene asi un cierto grado de complejidad al
recoger la riqueza de los contenidos que componen la variedad social de los
CVC diversos.

car, movilizar sus actores colectivos, informarse , innovar, administrar su territorio y sus recursos.
(v) El campo de las relaciones politicas o la capacidad de una fuerza politica de apropiarse de las
prerrogativas del estado (legislar, juzgar, reprimir y gobernar) en las relaciones con otras fuerzas
politicas, (ver Bajoit 1992). Pero se dan otros CVC sociales combinaciones de los tres basicos
(uso/funcional, cambio/econémico, cognitivo/culturales en cuanto sociales): pe. el campo artisti-
co, el de judicatura, el de la ensefianza, el de la ciencia-investigacion, el del deporte-especticulo,
el del mercado laboral...
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5. LOS MODOS DE VINCULOS SOCIALES Y, POR TANTO,
DE LAS RS

Como hemos visto los CVC sociales (y las Redes Sociales) actiian sobre (y
son el resultado) de (o conjuntos de) Entorno-Procesos situacionales inscritos en
la dindmica y la estructura de los Campos y Contextos. Denominamos Modos de
Redes Sociales a las formas o tipos basicos de vinculacién cristalizada que se
dan entre los diferentes sujetos o agentes sociales que intervienen en los Entor-
no-Procesos situacionales y en las Redes Sociales. Concretamente, se trata de las
formas de los vinculos que se dan entre los Self y el Resto de agentes, del No-
sotros cara a los Otros en su dindmica por la desigual o igual distribucién de la
«plusvalia» social. Hay dos modos o formas basicos: uno «entre o inter» los su-
jetos o actores, es el de Intercambio, y otro «dentro o intra» los sujetos o acto-
res, es el de Solidaridad. Lo que lleva a diferenciar dos modos de vinculos ba-
sicos en las Redes Sociales y, en consecuencia, a poder formas de clasificacién
de las mismas.

Los Modos de relaciones de Intercambio son los producidos por procesos
de diferenciacion-integracion. Bajoit (1992) distingue cuatro: los de comple-
mentaridad entre agentes con roles diferenciados; los competitivos entre suje-
tos 0 grupos en concurrencia por un bien; los conflictivos; y los contradictorios
por las que los sujetos sociales tienden a «eliminarse» reciprocamente.

Los modos de relaciones de Solidaridad son los producidos por procesos
que llevan a relaciones e identidades de equivalencia (similaridad, semejanza,
igualdad, etc.) entre los sujetos (individuos, entidades, grupos, etc). Este modo
genera identidades sociales bdsicas dentro del Yo y/o del Nosotros sociales
como dentro de los Otros. Bajoit (1992) establece una tipologia basdndose en la
solidaridad de Tonnies (lazos comunitarios-reconcientos comunes- y societales-
complementaridad de intereses) y de Durkheim (solidaridad mecdnica y orga-
nica) : la solidaridad funcional se refiere al lazo organico de Durkheim: el gru-
po esté integrado por roles diferenciados y complementarios que organizan la
divisioén social del trabajo, p.e. las organizaciones; la solidaridad contractual
que consiste en el lazo societario de Tonnies o el contrato social de Rousseau: el
interés de cada uno tiene necesidad de los otros lo que implica un pacto de
asociacién, no de sumision; la solidaridad serial de Sartre: la integracion en el
grupo se hace por la sumisién de sus miembros a una autoridad, poder (estado,
partido, jefe); la solidaridad fusional de Sartre: cada uno se funde en la comu-
nidad como unidad basada en la praxis y desde luego no en la yuxtaposicién de
parecidos.

No es habitual que se recurra a estos Modos de vinculos o de relacione so-
ciales en el ARS, tan corrientes sin embargo en otras disciplinas o teorias. Y sin
embargo, parece importante que el ARS se los plantee, sea como aproximacién
tedrica y conceptual o como operativa y empirica, o ambas a la vez, a partir de
preguntas u observaciones generatrices de Redes Sociales que expresen estrate-
gias o vinculos de intercambio (complementarias, conflictivas, competitivas o
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contradictorias) o de solidaridad (funcionales, contractuales, seriales y en fusién
o expresivas). Tales Modos de Redes Sociales provienen de las dindmicas, re-
cursos, estrategias y resultados propios a los (I"H)S y los Entorno-Procesos y la
inscripcion e interdependencia que mantienen con los Contextos y Campos.
Una buena parte de las preguntas generatrices al uso en la Redes Sociales estan
sobre todo orientadas o tienen que ver mas con diversos Modos colaborativos
con marcados tildes de Solidaridad, (apoyo, consejo, sostén, convivencia, cola-
boracidn, prestacion, amistad, conocimientos) y que, dentro de las de Inter-
cambio, aparecen unicamente las de complementaridad ddndose por desapare-
cidas las competitivas, conflictivas o contradictorias. De todas formas, lo
importante es tener en cuenta, primero, los aspectos situacionales y contextuales
que son los que dan informacién sobre los modos de interacciones, relaciones y
Redes Sociales y, segundo, que las distinciones precedentes pueden ser otro
buen criterio de clasificacion de las Redes sociales.

REFLEXIONES FINALES

1. Uno de los objetivos iniciales del articulo ha consistido en ofrecer algunas
reflexiones para fundamentar mas socioldgica y metodologicamente el ARS. La
utilizacién casi pragmatista y a veces algo irreflexiva del ARS como una ma-
quinaria para procurar y tratar datos reticulares y la naturaleza multi o interdis-
ciplinar, un tanto neutralizadora de contenidos, puede llevar a la aplicacion del
andlisis sin rodearse de las precauciones metodolégicas acerca de la obtencion y
validacidn ecoldgica de los datos y sin delimitar claramente el objeto de estudio,
el Entorno-Proceso como foco central, los Contextos y Campos en los que se
inscribe y las dualidades que constituyen o son inherentes a cualquier relacién e
interaccion social.

He tratado de situar la problemaética en la raiz desde la que, segtin mi punto
de vista, se engendra todo lo social, esto es, la Interaccién Social en su desplie-
gue y complejidad, procurando incrustar en ella la idea de relacién y Red Social.
Asi recibe, desde su misma génesis, una marca y denotacién directamente social
y una metodologia respetuosa de su contenido. La naturaleza social de las Redes
Sociales ha quedado confirmada sucesivamente al identificar, delimitar y pro-
fundizar la unidad elemental de lo social como es el doblete dual (I"H)S y la uni-
dad de referencia de andlisis como es Entorno-Proceso social y situacional. En
ellos las Redes Sociales adquieren una clara plenitud, coherencia, dindmica o es-
tabilidad sociales encuadrando ademads la Redes en los marcos bésicos de de-
terminismos y/o «facilidades sociales» como son los vinculos temporales, es-
paciales, objetuales, relacionales contextuales y campales.

Idéntico propésito de identificacion social se persigue, pero en una perspec-
tiva mas macrosocial, a partir de la insercién de las los dobletes (I"H)S, los En-
torno-Procesos y consecuentemente también las Redes Sociales, en los Contex-
tos y en los Campos, Valores y Capitales sociales con sus dindmicas especificas.
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2. Estas reflexiones han servido también para caracterizar y clasificar las RS
desde diferentes puntos de vista y sobre todo desde su complejidad: (i) desde la
naturaleza dual de doblete (I"H)S y los Entorno-Procesos como realidades di-
namicas y en construccién o como estabilizadas o hechos/resultados y/o como
Redes cognitivo-subjetivas o Redes facticas; (ii) como Redes consideradas en
una temporalidad definida o como «instantaneas»; (iii) como Redes delimitadas
a una sola interaccion o consideradas como un compuesto mas o menos modular
de interacciones; (iv) como Redes «clausuradas y aisladas» en su Entorno-Po-
ceso situacional o abiertas a sus Contextos; (v) como Redes especificas de un
Campo-Valor-Capital social base (Uso/Funcional, Cambio/Econémico y de Sig-
no/Cognitivo) o como combinacion de ellos pe., en Redes Sociales territoriales,
de clase y dominacidn, institucionales organizativas, politicas, artisticas, educa-
tivas, cientificas, laborales, etc. (vi) tipos de redes segin los Modos o formas de
relacién como son las de intercambio y solidaridad y sus modalidades respecti-
vas dependiendo de las finalidades u objetivos de la intervencién y los modos de
control de los agentes sociales.

3. De particular interés han sido los corolarios de tipo metodoldgico que han
ido jalonado y poblando estas reflexiones. Vistos en general se pueden resumir a
partir del respeto, primero, de la naturaleza situacional y naturalista de la reco-
gida de informacién y datos y, mas genéricamente, de su validacion socio-eco-
l6gica y contextual; segundo, de las exigencias duales de la construccion del ob-
jeto, exigencias que muchas veces se presentan imposibles pero que pueden
subsanarse parcialmente con algunas precauciones. Todo ello no suele ser tan te-
nido en cuenta en el ARS pues al moverse en una especie de rentabilidad inme-
diata y con resultados tan eficaces y ademas realisticamente visibles e (ima-
gen)nativos parece que huelga cualquier reflexiéon metodolégica que arrope su
construccién y validacién: «todo esta ahi, basta verlo».

4. Precedentemente, recogia la idea de que el ARS como teoria y método no
es, desde mi punto de vista, ni holista ni atomista sino relacionista, ni exclusi-
vamente macrosocial ni microsocial también es mesosocial, ni sélo estructural ni
interaccional es también su mutua dualidad, ni sélo realista ni sélo cognitiva, es
su génesis mutua y reciproca. Decia que la Redes Sociales, y el ARS, tiene con-
diciones sustantivas y metodolégicas como para ser puente entre riveras de am-
bos lados y que el marco tedrico y epistemoldgico mas pertinente podria ser el
del Relacionismo considerdndolo como un paradigma que estudia los fenéme-
nos/hechos sociales a través de los procesos constituidos de lazos o relaciones
entre sujetos sociales. Parece que toda la exposicion redunda esta concepcion vy,
de alguna manera, la confirma. Pero como reflexién mas general, aunque aqui
solamente apuntada pero susceptible de futuras indagaciones ya en marcha, soy
de la opinién que la teoria y el ARS se inscriben en (o es parte de) una gran
constelacion de teorfas cuya denominacién o marco general se intuye pero de la
que queda mucho por encontrar y bautizar, sobre todo para las ciencias sociales,
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como son las Ciencias de la Complejidad, de la Emergencia, Generativas...que
superan las distinciones macro-micro, holista-individuales, etc. Sencillamente
forman otra galaxia atn poco explorada por los sociélogos en general por los
cientificos sociales.
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RESUMEN

Este articulo contiene una serie de reflexiones socioldgicas y metodolégicas
sobre el ARS que van més alld de lo que acostumbra a tratar la literatura ad hoc
del ARS casi centrada exclusivamente en el andlisis de datos. Estas reflexiones
tratan de derivar orientaciones metodoldgicas para el ARS a partir, primero, de
profundizar en lo que constituye el origen de la pertinencia social y en las con-
diciones de produccién de las Redes Sociales, RS, como son la Interaccién so-
cial, IS, los Entornos y los Procesos sociales; segundo, de enmarcar las RS en los
Contextos y Campos sociales. Se pretende también, en este articulo, ofrecer al-
gunos criterios de clasificacion de las RS fundamentados precisamente en la na-
turaleza de las interacciones, relaciones, contextos y campos.

PALABRAS CLAVE

Redes sociales, interaccién social, proceso, entorno, contextos, campo social.

ABSTRACT

This paper contains a series of sociological and methodological reflections
on the ARS that goes beyond the analysis of data, as there was usual until now.
These reflections try to derive the methodological orientations, first of all, by de-
epening in what constitutes the source of social pertinence and in the conditions
of production of Social Networks (for instance, social interaction, social envi-
ronment and processes); and secondly, by framing the social networks in the so-
cial contexts and social fields. This paper also aims to offer some criteria of clas-
sification of social networks based on the nature of the interactions, relations,
contexts and fields.
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Social networks, social interaction, process, social environment, contexts, so-
cial field.
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