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En el marco de la investigacién cualitativa, la ensefianza de metodologia
estd plagada de interrogantes, dudas y controversias. En estos tiempos de tor-
mentas, de multiples paradigmas epistemoldgicos, tedricos y metodolégicos
(Hammersley 1992; Bryman 2000; Denzin y Lincoln 2000; Guber 2004) mu-
chas son las preguntas que atraviesan nuestro quehacer cotidiano: ;qué enten-
demos por investigacion cualitativa?, ;es posible producir conocimiento acerca
de lo social en tiempos de crisis de representacion, autenticidad y legitimidad?,
(como interpretamos el trabajo que realizamos?, ;es un trabajo cercano al ofi-
cio, a la profesion o al arte? y, ;de qué modo estas diferentes concepciones
acerca de la investigacién y del investigador/a impactan en la forma en que en-
sefiamos?.

Estas preguntas no son nuevas. Sin embargo, como afirma Hammersley
(2004: 549, traduccioén propia), la existencia de diversas formas de hacer inves-
tigacién cualitativa exige tomas de posiciones respecto de «lo que se puede o no
se puede, de lo que se deberia y no deberia» hacer cuando se ensefia metodolo-
gia. Al mismo tiempo, existen fuertes presiones dentro y fuera de la academia
para definir las formas legitimas de hacer investigacion, lo cual tiene implican-
cias en el modo en que los/as estudiantes son entrenados en las técnicas consi-
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124 A.MEO Y A. NAVARRO ENSENANDO A HACER ENTREVISTAS EN INVESTIGACION...

deradas apropiadas para cumplir con los roles profesionales esperados (Ham-
mersley 2004).

Este articulo se propone responder a la pregunta ;co6mo se ensefia a hacer in-
vestigacion utilizando entrevistas cualitativas? Para ello, se analiza una expe-
riencia docente a nivel de posgrado en la Universidad de Buenos Aires (Argen-
tina) durante el afio académico 2008. El trabajo argumentard que la ensefianza
del uso de entrevistas exige el despliegue de variadas instancias pedagdgicas o
interview practica (Kvale 2006), las cuales contribuyen a la apropiacion practi-
ca y reflexiva, por parte de los/as estudiantes, de un habitus de investigacién que
promueva su ejercicio ético y profesional.

Como toda experiencia pedagdgica, el curso se fund6 en concepciones es-
pecificas acerca de lo que es la investigacion cualitativa, de su naturaleza, ven-
tajas, limites y posibilidades; asi como del rol del investigador, de sus compe-
tencias o habilidades fundamentales y de sus responsabilidades respecto de los
sujetos investigados, de su comunidad académica y de la sociedad en general
(Jenkins 1995; Hammersley 2004; Kvale 2006). En la primera seccién de este
trabajo explicitaremos cudl es la concepcién del rol del/a investigador/a cualita-
tivo/a que nutrid6 la seleccion de los contenidos y el disefio pedagégico de este
curso de posgrado. Argumentaremos que el trabajo de los/as investigadores
cualitativos debe ser entendido como una profesién que también tiene aspectos
creativos y propios de un oficio. Seguidamente caracterizaremos el curso de pos-
grado, su poblacién, asi como diversos tipos de interview practica que disefia-
mos para inculcar un habitus de investigacién sociolégico orientado a la gene-
racion de conocimiento que se interroga permanentemente sobre las condiciones
de su produccién, sus supuestos tedricos, y sobre su legitimidad y limites. Fun-
damentaremos nuestro andlisis en observaciones de clase, registros de las dis-
cusiones realizadas, ejercicios resueltos y una encuesta de evaluacién aplicada al
finalizar el curso.

1. EL INVESTIGADOR CUALITATIVO: ENTRE EL OFICIO,
LA PROFESION Y EL ARTE

La discusion acerca de la naturaleza de la investigacion cualitativa y del rol
de la persona que la lleva a cabo no es nueva. De hecho, ha atravesado la histo-
ria y el presente del paradigma cualitativo (Denzin y Lincoln 2000; Vidich y Ly-
man 1994; Schwandt 2000). En los paises anglosajones, la pluralidad episte-
moldgica, tedrica y metodoldgica caracteriza al quehacer de las comunidades de
investigadores cualitativos que trabajan en diferentes campos disciplinares (tales
como antropologia, educacién, sociologia, psicologia, ciencias de la comunica-
cién, trabajo social y estudios culturales).

En los distintos contextos nacionales y en sus campos y sub-campos acadé-
micos, diferentes comunidades de investigadores que se auto-definen como cua-
litativos adscriben a variados y hasta antagénicos principios ontologicos y epis-
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temoldgicos que fundan el tipo de conocimiento que producen, la forma en que
lo construyen y la forma privilegiada en que lo representan (Denzin y Lincoln
2000). En Argentina, también hay evidencia de un emergente pluralismo meto-
dolégico (en un sentido amplio) que asume particularidades y reconoce excep-
ciones en distintos campos académicos (Vasilachis de Gialdino 2007).

A pesar de las diferentes trayectorias temadticas, tedricas y de estrategias me-
todoldgicas recorridas por las autoras, compartimos algunas miradas funda-
mentales acerca de la naturaleza de la investigacion cualitativa, de sus fines y for-
mas legitimas de producir conocimiento. En primer lugar, entendemos que «los
investigadores cualitativos estudian las cosas en su medio natural, intentando dar-
le sentido, o interpretar, el fenémeno en los términos que la gente les otorga»
(Denzin y Lincoln 2005: 3, traduccién propia). En otras palabras, consideramos
que a partir de la investigacién cualitativa nos proponemos entender los marcos
de referencia y de sentido de las personas estudiadas reconociendo el caricter si-
tuado de sus practicas y discursos asi como la naturaleza dindmica y procesual
de la realidad social (Bryman 2000). En segundo lugar, entendemos que la in-
vestigacion se propone producir conocimiento acerca de lo social. En este sen-
tido, supone una ontologia realista (o critico realista) y una epistemologia que re-
conoce el caricter construido, social y localizado del conocimiento que produce
y, por tanto, que reanuncia al ideal naturalista propio de la fase modernista del
paradigma cualitativo (Denzin y Lincoln 2005). Por esta razén, se debe ser re-
flexivo y examinar las condiciones sociales, politicas, éticas y académicas de las
condiciones en las que produce conocimiento (Bourdieu y Wacquant 1995; Jen-
kins 1995; Hertz 1997; Macbeth 2001; Maton 2003). En este trabajo, entende-
remos a la reflexividad como un concepto multidimensional que refiere tanto a la
objetivacion de la practica investigativa como a su examen critico a la luz de di-
ferentes lentes. La reflexividad, en estos términos, es interpretada como funda-
mental para dar respuestas (tanto individuales como colectivas) a las profundas
crisis de representacion, de legitimidad y de la praxis que desde la década del “70
caracteriza a las ciencias sociales (Denzin y Lincoln 2005).

Para avanzar en la definicién de un modelo de investigacién cualitativa que
sea capaz de de orientar nuestra tarea docente en un sentido reflexivo utilizaremos
criticamente el andlisis de Hammersley (2004). Este autor identifica cuatro mo-
delos de investigacion cualitativa que subyacen a diferentes formas de abordar la
ensefianza de metodologia de la investigacion: la investigacién como procedi-
miento, la investigaciéon como oficio (craft), la investigacion como profesion, y la
investigaciéon como arte. Entender a la investigaciéon como procedimiento impli-
ca asociarla con una serie de técnicas que deben ser aprendidas para su posterior
aplicacién en investigaciones concretas. Siguiendo a este autor, esta forma de en-
tender a la investigacion social estd muy alejada de la practica de la investigacion
y de las visiones de los otros tres modelos. A continuacién examinaremos estos
tres modelos y argumentaremos que, si bien no son totalmente incompatibles, su-
ponen diferentes concepciones acerca de las habilidades (skills) fundamentales del
investigador cualitativo y de las formas que éstas deben adquirirse.

EMPIRIA. Revista de Metodologia de Ciencias Sociales. N.° 17, enero-junio, 2009, pp. 123-140.
ISSN: 1139-5737



126 A.MEO Y A.NAVARRO ENSENANDO A HACER ENTREVISTAS EN INVESTIGACION...

Concebir a la investigaciéon como un oficio implica destacar su caracter
practico, colectivo e individual. En palabras de Kvale (2006: 3, traduccién pro-
pia), «es una forma de produccién que exige habilidad artistica y destreza; su-
pone agudeza personal y se adquiere a partir de mucho entrenamiento y practi-
ca». Asimismo, este modelo centra el proceso de ensefanza-aprendizaje en la
relacién docente-estudiante y en la transmisién directa y personal de la expe-
riencia y el conocimiento especializado a través de ejercicios practicos (Becker
1998; Hammersley 2004; Kvale 2006).

Por otro lado, entender a la investigaciéon como profesién implica, entre
otras cosas?, reconocer la autonomia de los/as profesionales en el ejercicio de su
ocupacion. Esta autonomia es limitada tanto «en términos individuales como co-
lectivos» (Hammersley 2004: 553, traduccién propia) y restringe el accionar a
todo aquello que puede justificarse como necesario para el cumplimiento de los
fines profesionales. La ensefianza de la investigacién cualitativa, para este mo-
delo, debe inculcar una responsabilidad ética en los/as estudiantes en un contexto
en donde no existen consensos acerca de lo que suponen estos estdndares éticos.
Asimismo, entender a la investigacién cualitativa como una profesion supone al-
tos niveles de reflexividad (tanto individual como colectiva) que apuntan a ex-
plicitar como el conocimiento se produce y cudles son los efectos que ese co-
nocimiento tiene sobre los sujetos investigados, sobre la profesion y la sociedad
en general (Guber 2004; Hammersley 2004; Bourdieu y Wacquant 1995). Des-
de el punto de vista pedagégico, esto implica la adquisicién de recursos cogni-
tivos que permitan interrogar y compartir practicas de investigacion (Hammers-
ley 2004; Sautu y Wainerman 1997). Esta reflexividad, al igual que la autonomia
profesional, estd limitada al compromiso de la profesién con la produccién de
conocimiento. En este sentido, en la vision profesional de la investigacion,
los/as investigadores/as no deben interrogar todos los supuestos ni deben re-
pensar o recrear los fines de su tarea profesional. En palabras de Hammersley
(2004), la diferencia central entre este modelo y el que interpreta a la investiga-
cién cualitativa como un oficio es:

«una profesion requiere mayor reflexividad por parte del que la ejerce, y
por lo tanto por parte de los que ingresan a ella, que un oficio (craft). Sin em-
bargo, la reflexividad no es relevante en si misma sino s6lo en la medida que
facilita el cumplimiento de los fines de la ocupacién»

(Hammersley 2004: 554, traduccion propia)

Hammersley (2004) también examina al modelo de investigacién entendido
como arte, el cual es definido a partir de su caracter «creativo, nuevo, sorpren-
dente, o provocador» (555, traduccién propia). En esta interpretacion, la inves-
tigacién como arte supone ir mas alld de la nocién de oficio y se opone a la de

2 El concepto de profesional refiere también al manejo de un conocimiento experto asi como
al reconocimiento o status social que su ejercicio acarrea.
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profesion. Hammersley (2004) asocia esta vision a los autores Denzin y Lincoln
(2005) y argumenta que éstos sostienen que la investigacién cualitativa es simi-
lar al arte contempordneo en donde lo central es la imaginacidn y la libertad res-
pecto «de los limites de la realidad» (Hammersley 2004: 555, traduccion propia).
En términos pedagogicos, este tipo de aproximacion supone la persona que in-
vestiga, en tanto bricoleur, es un auto-didacta. En todo caso, deberia ensefiarse a
cuestionar todos los supuestos de su tarea y, asi, desplegar una reflexividad
fundamentalmente negativa.

A diferencia del andlisis de Hammersley (2004), consideramos que el mo-
delo de investigacién que debe orientar nuestras practicas docentes debe integrar,
antes que disociar, diferentes elementos de estos tres modelos de investigacion
cualitativa. Asimismo, consideramos que es necesario redefinir el tercer modelo
identificado por el autor.

Desde nuestra perspectiva, el investigador cualitativo es entendido como
un profesional que lleva adelante una tarea con caracteristicas propias de un ofi-
cio que se nutre también de la creatividad y la imaginacién —similar a la que des-
pliegan los artistas aunque con sus propias formas y criterios de comunicacién
(Nisbet 1963). Desde el punto de vista pedagdgico, este modelo supondrd: 1) la
transmision de los «trucos del oficio» (tricks of the trade) (Becker 1998); ii) la
socializacion en una reflexividad mulitidimensional (Reay 1996; Macbeth 2001;
Maton 2003; Pillow 2003; Hammersley 2004); y iii) la imaginacién socioldgica
(Mills 1994). Esta forma de entender la investigacion cualitativa combina as-
pectos centrales propios de los oficios y profesiones, identificados por Ham-
mersley (2004), y elementos de un modelo alternativo la investigacién como arte
- centrado en Nisbet (1923) que integra el concepto de imaginacién sociolégica
de Mills (1959).

Nuestro modelo de investigacion cualitativa reconoce que nuestra tarea es un
oficio. Entre ellos, de fundamental importancia para pensar la ensefianza, la re-
levancia de los «trucos» del oficio —tricks of the trade en términos de Becker
(1998). Estos trucos refieren, por un lado, a conocimientos acumulados colecti-
vamente por los investigadores que sirven para solucionar problemas recurrentes
y comunes a los estudios cualitativos. Asi, por ejemplo, transcribir las entrevis-
tas siguiendo cédigos de transcripcion pre-definidos que enriquezcan el posterior
andlisis puede ser interpretado como un truco que los investigadores mas expe-
rimentados conocen mas por viejos y por experimentados que por sabios. Por
otro lado, Becker (1998) argumenta que tambi€én es necesario transmitir otro tipo
de trucos. Estos antes que simplificar la tarea de investigacion la complican
exigiendo una constante interrogacion respecto de la autenticidad del conoci-
miento producido.

El modelo de investigacién que orientd nuestra practica docente reconoce
también que los/as investigadores/as pertenecen a asociaciones profesionales (na-
cionales y/o internacionales) y, con ello, deben responder a sus exigencias y mar-
cos normativo-legales y éticos (Meo 2009). Asi, siguiendo a Hammersley
(2004), este modelo reconoce a la produccion del conocimiento como la finali-
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dad central de la profesion, y demanda altos niveles de reflexividad en torno a las
condiciones (sociales, politicas, éticas y epistémicas) en las que se genera.

Finalmente este modelo de investigacidn incorpora una dimensién cercana al
arte, a la imaginacion y a la creacién como parte del quehacer investigativo.
Como el artista, la persona que investiga se interesa en entender su mundo, trabaja
con materiales empiricos y busca descubrir relaciones significativas (Nisbet
1963). Como la creacién de una obra de arte, el descubrimiento cientifico supone
una gran creatividad que va mucho mas alla de la aplicacién de un método para la
resolucion de un problema. Nisbet nos recuerda que sin esta creatividad, no habria
hipdtesis a ser testeadas por diferentes medios. En sus palabras: «cualquier cosa
que reduzca el campo de la experiencia y la imaginacién, que disminuya las
fuentes de inspiracién, que vuelva rutinario a la mente inteligente, debe ser vista
con sospecha» (1963: 155, traduccién propia). Sin embargo, la investigacién di-
fiere del arte, la creatividad y la imaginacién se transforman en ciencia sélo
cuando siguen una serie de criterios y formas de comunicacidn propios de las co-
munidades cientificas, las cuales difieren notablemente de las del arte.

Consideramos que pensar a la investigacion cualitativa como arte puede ser
también enriquecido por el concepto de imaginacién socioldgica propuesto por
Mills (1994). En sus palabras:

«La imaginacidn socioldgica permite a su poseedor comprender el esce-
nario histérico mas amplio en cuanto a su significado para la vida interior y
para la trayectoria exterior de diversidad de individuos. Ella le permite tener en
cuenta como los individuos, en el tumulto de su experiencia cotidiana, son con
frecuencia falsamente -conscientes de sus posiciones sociales. En aquel tu-
multo se busca la trama de la sociedad moderna, y dentro de esa trama se for-
mulan las psicologias de una diversidad de hombres y mujeres. Por tales me-
dios, el malestar personal de los individuos se enfoca sobre inquietudes
explicitas y la indiferencia de los publicos se convierte en interés por las
cuestiones publicas.» (Mills 1994: 25)

En este sentido, esta imaginacidén permite pasar de un plano a otro de andli-
sis con el propdsito de dar sentido al mundo y articular aspectos de maneras no-
vedosas. Sin duda, este tipo de imaginacién puede cultivarse y, en palabras de
Mills (1994) es la que separa al mero técnico del investigador social. En nuestra
perspectiva, la imaginacion sociolégica debe desplegarse en relacion al fend-
meno estudiado pero también al propio quehacer investigativo. Asi, la imagina-
cién socioldgica se aproxima a nociones amplias de reflexividad que apelan a lo-
calizar la tarea del investigador (sus aspectos privados e intimos) en el campo
mas amplio de la disciplina y de las ciencias sociales. Asi, la imaginacién so-
cioldgica orienta el andlisis de los datos y expande nuestros horizontes inter-
pretativos pero también vincula las tareas cotidianas del investigador con cues-
tiones publicas que conciernen a la comunidad académica a la que pertenece.

Hasta el momento hemos identificado las caracteristicas centrales del modelo
de investigacidn que guia nuestra prictica de investigacion y que orientd el di-
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seflo curricular y pedagdgico del curso que dictamos sobre el uso de entrevistas.
La seccién siguiente caracterizard esa experiencia y argumentard que las dife-
rentes instancias de interview practica que disefiamos favorecieron la adquisicién
préctica del oficio y de la profesion reflexiva e imaginativa que supone el hacer
investigacién cualitativa.

2. SE HACE CAMINO AL ANDAR: LA ENSENANZA DEL USO
DE ENTREVISTAS EN INVESTIGACION SOCIAL

El seminario de posgrado se propuso contribuir a la formacién de estudian-
tes de doctorado reflexivos capaces de usar criticamente la entrevista como téc-
nica de investigacion de la realidad social. El objetivo central era brindarles he-
rramientas tedrico-metodoldgicas para poder desarrollar una investigacién que
por su objetivo requeria de la utilizacién de entrevistas. Partimos del supuesto de
que no es posible aprender a hacer investigacion y a hacer entrevistas sin atra-
vesar por esa experiencia, conjuntamente con el ejercicio continuo de pensarse y
pensar cada situacién que se presente a lo largo del proceso de investigacion.
Practica y reflexién se transformaron en dos ideas rectoras del curso, tal como
flexibilidad y emergencia lo son para los disefios cualitativos en lo que se im-
brican las entrevistas (Maxwell 1996).

Tal como se explicité en la introduccidn, el seminario se desarroll6 en el
marco del Doctorado® en Ciencias Sociales de la Universidad de Buenos Aires.
Este doctorado se caracteriza por promover una formacion adaptada a las nece-
sidades individuales de los/as estudiantes. Estos disefian sus trayectos educativos
a partir de las caracteristicas de sus propuestas de tesis, de su experiencia previa
de investigacién y de las sugerencias de la Comisién de Doctorado. Para ser
aceptado por el Doctorado, los postulantes deben presentar y defender una pro-
puesta de tesis frente a dos jurados/miembros de la Comisién de Doctorado.

Con respecto al seminario, el mismo se desarroll6 en diez sesiones de tres ho-
ras cada una y se organizd en torno a tres tipos de encuentros. El primero con-
sistié en clases tedricas en las cuales las docentes presentaban un tema. El se-
gundo tipo de sesiones, daba cuenta de lo que Kvale (2006) llama interview
prdctica e implicé la implementacion de distintas situaciones pedagdgicas (que
Ilamamos ejercicios y guias practicas), las cuales pusieron en juego los saberes y
habilidades (tedricos y metodolégicos) de los/as estudiantes. Ambos dispositivos
(ejercicios y guias) estaban relacionados con la temadtica que presentaban las
docentes y sus respectivas consignas se entregaban una semana antes para su re-
solucién individual (en el caso de los ejercicios) y su discusion grupal y puesta en
comun (en el caso de las guias). Asimismo, los contenidos de ambas instancias
pedagdgicas estaban articulados, ya que la guia practica retomaba aspectos que
los/as participantes debieron haber examinado individualmente para resolver el

3 Este doctorado fue creado en 1996 bajo la Resolucién de Creacién Nro 4883/96.
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ejercicio correspondiente. Por dltimo, las tutorias constituyeron el tercer tipo de
encuentro implementado en el seminario. Las mismas brindaron la posibilidad de
un intercambio cara a cara de los/as participantes con las docentes. Estos en-
cuentros se organizaron a partir de un temario o lista de preguntas presentadas con
antelacion a las docentes. Las preguntas debian estar focalizadas en la tematica
del seminario, esto es, el uso de las entrevistas en el marco de la investigacion so-
cial. Un poco mas de la mitad del grupo particip6 en este espacio. Segtn la en-
cuesta de evaluacién del seminario, la participacion en las tutorias respondi6 a la
biisqueda de orientacidn y resolucién de situaciones problematicas a partir de la
escucha de otra mirada*. Debido a razones de espacio, en esta seccion sélo ana-
lizaremos las interview practica, los ejercicios y guias practicas.

Con respecto al curriculo del seminario, el temario seleccionado se proponia
discutir diferentes cuestiones relacionadas con el proceso de investigacion y la
utilizacion de entrevistas para recoger la evidencia empirica. Los temas trabaja-
dos y discutidos criticamente fueron: i) los supuestos epistemolégicos y meto-
doldgicos de la entrevista en el marco del paradigma cualitativo; ii) el concepto
de reflexividad y el rol del/a investigador/a en el proceso de investigacion; iii) las
consideraciones e implicancias éticas de las investigaciones; iv) los criterios
de seleccion de los «casos» a entrevistar; v) la construccion de la guia de entre-
vista y la situacién de entrevista; y v) la sistematizacion, analisis e interpretacién
del material cualitativo.

Dadas las caracteristicas formales del Doctorado arriba descriptas, los/as par-
ticipantes del seminario’ tenian una propuesta de tesis (mas o menos desarrollada
segun el caso) al iniciar el seminario, a partir de la cual se trabaj6 en cada uno de
los encuentros. La mayoria eran estudiantes de doctorado y sélo tres habian cul-
minado una maestria. El grupo en su totalidad trabajaba desde una perspectiva
cualitativa pero dentro de corrientes de pensamiento distintas; y realizaba su tra-
bajo de campo al mismo tiempo que cursaba el seminario.’ Sin embargo, sus tra-
yectorias educativas e inserciones disciplinares asi como sus perspectivas y te-
maéticas se caracterizaron por su diversidad. Asi, por ejemplo, si bien su
formacién de grado era en ciencias sociales y/o humanidades, la mitad eran de
sociologia, seguidos por egresados de ciencias politicas, antropologia, psicologia,
ciencias de la educacién, geografia y filosofia.

Luego de describir las caracteristicas generales del seminario, su curriculum
y su poblacion, en la seccion siguiente, vamos a analizar dos tipos de interview
practica: los ejercicios y las guias précticas.

4 Este espacio individual de didlogo result6 éptimo para discutir situaciones puntuales que los
estudiantes presentaban por lo general como problemadticas. La evaluacion fue muy buena y res-
pondio a las expectativas de docentes y estudiantes de encontrar respuestas, no recetas, a las situa-
ciones presentadas.

5 En la cohorte 2008 del curso participaron 19 alumnos (5 varones y 14 mujeres). Doce de ellos
tenfan entre 26 y 30 afios. Cuatro estudiantes tenian entre 31 y 34 afios y s6lo uno era mayor de 50.

% Este fue uno de los requisitos para inscribirse al seminario.
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Interview practica: entre la reflexividad individual y la reflexividad colectiva

A continuacién examinaremos cémo los ejercicios y las guias contribuyeron
a que los/as estudiantes se apropiaran de modos de objetivar la propia practica
investigativa que fomentaron la imaginacién sociolégica. Con este propdsito uti-
lizaremos informacién tomada de distintos tipos de fuentes: notas de observa-
cion de clase de las docentes, ejercicios individuales resueltos por los alumnos,
y una encuesta de evaluacién aplicada al grupo el dltimo dia de clases. Las no-
tas de campo fueron registradas alternativamente por cada una de las docentes
durante y después de cada encuentro. En ellas se incluyd informacién acerca de
las discusiones en pequefios grupos como generales. La decisién de incluir
una encuesta para indagar las caracteristicas socio-demogréficas de los partici-
pantes y evaluar sus opiniones en relacion al seminario se fundamento6 en que
nos permitia recoger informacioén en un tnico encuentro y asi poder procesarla
rdpida y econémicamente. La encuesta incluyé una bateria de preguntas refe-
ridas a distintas dimensiones: caracteristicas socio-demograficas y educativas;
razones de la eleccidn del seminario; expectativas en relacion al seminario; eva-
luacién de la utilidad de cada una de las instancias pedagégicas (ejercicio in-
dividual, ejercicios grupales y tutorias) en relacion a su proyecto de tesis y de su
formacién como investigadores/as; y la relevancia de la bibliografia y de las se-
siones tedricas.

Durante la cursada los/as estudiantes tuvieron que realizar nueve ejercicios
individuales referidos a las diferentes etapas del proceso de investigacion (desde
la inscripcidén de sus investigaciones en el paradigma cualitativo hasta el andlisis
de los datos). Las consignas de los ejercicios fueron disefiadas con el propésito
de que cada estudiante se interrogara acerca de diversos aspectos del proceso de
sus propias investigaciones, como por ejemplo: la formulacién de los objetivos
de investigacidn; los supuestos epistemoldgicos, tedricos y metodoldgicos del es-
tudio; la seleccion de los casos; la situaciéon de entrevista y formulacion de me-
mos; el rol de sus identidades sociales en la produccion y andlisis de datos; la di-
mension ética de la investigacidn; y la sistematizacién y andlisis de la
informacién.

En la encuesta de evaluacion aplicada al final de la cursada, el grupo en su
totalidad afirmé que los ejercicios les resultaron muy ttiles o ttiles, destacando
que los mismos los obligaron a reflexionar sobre sus trabajos de investigacion,
repensar aspectos del mismo y poner en marcha el trabajo de campo.

«Considero que fueron muy utiles porque me llevaron a
redefinir aspectos concretos de mi planteo de investigacion»
(Encuesta 1)

«Gracias a los ejercicios me encontré disefiando una guia
de entrevista, haciendo efectivas dos entrevistas y trabajando
con sus transcripciones, algo que desconocia por completo
antes del seminario» (Encuesta 2)
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«Me permitieron pensar clase a clase no sélo sobre los
textos sino sobre mi trabajo de tesis. En definitiva lo que
espero de un seminario de doctorado» (Encuesta 9)

«Fueron espacios de reflexién sobre mi tesis; no siempre
uno tiene esa oportunidad de un modo pedagégico» (En-
cuesta 11).

«Me obligaron a pensar dimensiones que no habia tenido
en cuenta y me sirvieron para chequear si habia entendido o
no los conceptos» (Encuesta 12).

Los/as estudiantes destacaron que los ejercicios fueron disparadores para po-
ner en accion lo discutido en los tedricos, para repensar sus investigaciones y la
interaccion de sus distintos componentes. Operaron como un recurso pedagdgi-
co que sirvi para transmitir ciertas orientaciones, disposiciones, formas de en-
tender el proceso de investigacion y el trabajo de campo. De esta manera, ac-
tuaron como dispositivos para transmitir una practica de investigacién y para
socializar al grupo en lo que Becker (1998) define «trucos» de la investiga-
cion. El primer tipo de «trucos», como vimos, implica compartir soluciones a
problemas comunes a toda investigacion cualitativa (como por ejemplo, los
consejos asociados al desarrollo de la situacién de entrevista). El segundo tipo de
«truco» refiere a las actividades implementadas para desfamiliarizar la tarea de
investigacion (por ejemplo, interrogarse cotidianamente sobre el quehacer in-
vestigativo con el objetivo de mejorarlo). En otras palabras, los ejercicios fueron
actividades orientadas a la practica (implicaban un hacer especifico) y suponian
diferentes niveles de reflexividad en torno a su rol de investigadores/as (Hertz
1997; Macbeth 2001; Maton 2003).

Como ilustracion de los ejercicios trabajados con los/as estudiantes, anali-
zaremos el que refiere a la «situacion de entrevista» Este implicaba la escritura
de diferentes memos’ que respondieran a cada uno de las siguientes consignas:

1. Descripcién del lugar dénde se realiz6 la entrevista, cudndo se hizo,
como se sintid , y cdmo se relacion6 con la persona entrevistada

2. Auto-evaluacién utilizando los criterios de Kvale (1996: 148-149): i) in-
formada, ii) estructurada, iii) clara, iv) considerada, v) sensible, vi) abier-
ta, vii) con direccion (steering), viii) critica, ix) remembering, y X) inter-
pretativa.

3. Auto-evaluacion de como condujeron la entrevista y como se sintieron en
el proceso, identificando dificultades y problemas para conducir y para
llevar adelante la guia de la entrevista.

4. Auto-evaluacién escrita de la guia de entrevistas utilizada en relacién a
los objetivos de la investigacion y de la calidad de los datos producidos.

7 Este tipo de instrumento de registro y andlisis ha sido ampliamente trabajado por Glaser y
Strauss (1967).
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Cada una de estas consignas exigia desnaturalizar una situacion de entrevista.
En cuanto a la resolucién de los ejercicios, en primer lugar, los/as estudiantes ob-
jetivaron la situacién de intercambio con la persona entrevistada. Reflexionaron
acerca del clima de la entrevista, los diferentes momentos de la interaccion, el
tipo de interaccion, y sus sentimientos. Escribir sobre la situacion de entrevista
les permitié un primer distanciamiento de su prictica en el cual exploraron,
con distintos estilos y énfasis, el «como» se hace investigaciéon (Hammersley
2004). En una minoria de casos, este memo de entrevista también los permiti6
avanzar en el andlisis de sus datos. En segundo lugar, cada estudiante se auto-
evalué como entrevistador/a siguiendo una serie de criterios propuestos por
Kvale (1996). Estos apuntan a examinar diferentes caracteristicas de la interac-
cién con los/as entrevistados/as asi como con los objetivos de la investigacion.
Esta consigna contribuy6 a la realizacion de un examen de la calidad de los vin-
culos que establecieron con sus informantes. En la investigacion cualitativa, si-
guiendo a Coffey (1999), la calidad de las relaciones sociales es central a la hora
de evaluar la calidad de los datos producidos o, en otras palabras, la autenticidad
de los hallazgos. En tercer lugar, los/as estudiantes centraron su analisis en
como llevaron adelante la situacién de entrevista. Aqui, la mirada estaba puesta
en los obstaculos y las dificultades, lo cual exigié un mayor nivel de reflexividad
y supuso la generacion de hipdtesis interpretativas que trataran de explicar el por
qué el didlogo no fue coémo se esperaba. Nuevamente, se les pedia que exami-
naran su rol como instrumentos de investigacion (research instrument) (Kvale
2006; Hamersley 2004). Finalmente, se solicitaba que se evaluara a la guia de
entrevista utilizada a la luz de la interaccién concreta. Aqui, los/as estudiantes re-
flexionaron en torno a lo que habian logrado en términos de los objetivos de la
investigacion e identificaron dimensiones o aspectos emergentes que deberian in-
cluir en posteriores entrevistas. La mayoria propuso cambios a sus guias (ya sea
incluyendo nuevas preguntas, reformulando o eliminando otras).

Este interview practicum (Kvale 2006) resulto ttil en dos sentidos. Por un
lado, pensar y pensarse en esa situacion repercutié directamente sobre otras
instancias del disefio, desde la reformulacién de parte de los objetivos a, sobre
todo, la re-elaboracion de la guia de entrevista y la consideracion de otros posi-
bles casos para entrevistar. Esto es concordante con las caracteristicas de los di-
sefios cualitativos, flexibles y emergentes, cuya reelaboracion se da en el marco
de la practica (Maxwell 1996). Por otro lado, la elaboracién de memos de en-
trevista visualizé que somos parte de ese proceso, que la entrevista no es una su-
cesion de preguntas y respuestas sino una coproduccion discursiva que deberia
estar acompafiada por toda una reflexién contextual de la misma (Gubrium y
Holstein 2002; Hammersley y Atkinson 1995; Kvale 1996, 2006).

Esta tarea de autorreflexion (reflexividad individual), tal como mencionamos
antes, estuvo acompafiada por la discusion grupal de temadticas similares y por la
puesta en comun de las experiencias. La discusién grupal organizada en torno a
guias précticas se proponia promover la capacidad de articular argumentaciones
y defenderlas frente a pares e investigadores mas experimentados (Hammersley
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2004; Lahire 2006). Como vimos en la primera seccion, esta capacidad dialogi-
ca, critica y constructiva de los miembros de la comunidad académica es central
dentro del modelo profesional de la investigacion cualitativa.

En cuanto a las ocho guias practicas, como ya adelantamos, la gran mayoria
retomaba temas trabajados en las clases teéricas y problematizados en los ejer-
cicios. Las guias se proponian promover discusiones en pequefios grupos que
luego eran puestas en comun y sistematizadas por las docentes. Sus consignas in-
cluian una dimensién comparativa de las experiencias y reflexiones del grupo.
Ast, las guias propiciaban el didlogo y el intercambio en torno a diversos mate-
riales como investigaciones; bibliografia sobre epistemologia y metodologia; y
notas de campo, entrevistas, y memos de distintos tipo generados por los alum-
nos. Para los/as estudiantes, la discusion grupal implicé: i) la objetivacion de di-
versos aspectos del proceso de investigacion, ii) una auto-evaluacién del modo
en que sus identidades sociales influyeron en el antes, el durante y el después de
las entrevistas, iii) el hacer «publicos» estos ejercicios de objetivacion, iv) jus-
tificar sus decisiones ante sus pares, y, por ultimo, v) interrogar a sus compatfie-
ros respecto de sus ejercicios y, al hacerlo, ayudarlos a clarificar situaciones, con-
ceptos, y/o decisiones y, fundamentalmente, a hacerse mds preguntas. Las guias
promovieron también la imaginacion socioldgica, posibilitando que los/as estu-
diantes se movieran de un plano a otro del analisis —de lo individual a lo gru-
pal/colectivo- y favorecieron la inscripcion de las experiencias «privadas» en el
ambito de lo publico y, al hacerlo, mayores niveles de reflexividad.

En relacion a esta experiencia pedagdgica, la mayoria expreso la importancia
del intercambio, basicamente por dos motivos: i) compartir experiencias con co-
legas que estan atravesando situaciones similares; y ii) exponerse a la vision de
los otros.

El compartir la experiencia con pares permitié salir del trabajo solitario
propio del becario y de muchos investigadores. El siguiente testimonio resulta
muy elocuente en relacion a esto «... se quebré la soledad...» (Encuesta 3). En
ese «compartir» emergieron sugerencias y aportes de los pares quienes apelaban
a sus propias realidades para aconsejar. Un miembro del grupo sefiala,

«las sesiones de discusién me permitieron compartir con
mis compaiieros de seminario y con las profesoras los temas
discutidos en cada clase. De cada una de las sesiones me
llevo informacién que no la hubiera tenido en cuenta si no se
realizaban» (Encuesta 8).

En relacion a estas discusiones grupales, fue posible identificar en varios re-
latos la redefinicién de aspectos concretos de los trabajos de investigacion,
«...las sesiones me permitieron repensar la guia logrando una mayor adecua-
cion entre ésta y mis objetivos» (Encuesta 9); «...surgieron reflexiones y expe-
riencias similares, preguntas, inquietudes, resultaron disparadoras de aclara-
ciones muy interesantes» (Encuesta 11). Vemos como el didlogo y el intercambio
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promovié una dimension colectiva de reflexividad que enriquecio la tarea de in-
vestigacion.

En relacién al intercambio y la visién de pares y colegas, los/as estudiantes
sefialaron que esta instancia les permitio «... poner a prueba el trabajo de
uno...» (Encuesta 4); asi como «.... validar mis futuros resultados...» (Encuesta
9); y «... defender lo que pensaba...» (Encuesta 14). Como sefiala Sautu (1997),
la presentacién de nuestras ideas y trabajos resulta central para la conformacién
y crecimiento del conocimiento en el marco de una comunidad académica. A
partir de nuestros registros de sesiones, resulté evidente que la discusién y el
«aprendizaje grupal» contribuyeron a repensar aspectos claves del proceso de in-
vestigacion de cada estudiante, asi como adquirir mayor seguridad para afrontar
los desafios del trabajo de campo.

Como ejemplo de guia practica analizaremos la de la situacién de entrevista,
la cual se discutié en la misma clase en que los alumnos debian entregar el co-
rrespondiente ejercicio. Esta guia solicitaba:

En grupos (mdximo 3 personas),

1. Discutir los memos de la situacién de entrevista (20 minutos).

a. Comparen el tipo de informacién incluida y evalden la relevancia

para entender la interaccion de los participantes.

b. Evalien si podria haberse incluido otro tipo de informacién o qué as-

pectos valdria la pena incluir en futuros memos.

2. Discutir y comparar los resultados de cada una de las auto-evaluaciones
(40 minutos).

a. (Cémo se sintieron durante la situacién de entrevista? ; Momentos de
incomodidad? ;puntos de inflexion en la dindmica de la entrevista?
(Coémo iniciaron la entrevista?

( Coémo cerr6 la entrevista? ;Por qué la cerré en ese momento?
Identifiquen los problemas comunes y especificos de cada situacio-
nede entrevista.

a. Identifiquen estrategias para superar los problemas u obsticulos en-
contrados. ;Qué cosas se podrian hacer diferente en la siguiente en-
trevista?

3. Discutir la auto-evaluacién de cada una de las guias de entrevistas (25
minutos)

a. (en qué medida se respondieron las preguntas de la guia? ;qué cosas
faltaron? ;por qué?

b. (qué preguntas valdria la pena incluir en la préxima entrevista?
(para qué?

c. ¢reformularian la guia? ;por qué? ;como?

/oo

Esta guia propone discutir en detalle los aspectos centrales abordados por el
correspondiente ejercicio. Por ejemplo, para dar cuenta del primer punto los/as
estudiantes comentaron primero el contenido de sus memos de la situacién de
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entrevista.® Aqui examinaron criticamente si los registros eran dtiles para exa-
minar la relacion y el clima que se generd entre la persona que entrevistaba y las
que fueron entrevistadas. En este didlogo, la lectura y/o relato respecto de los
memos promovid ricas conversaciones en torno al tipo de informacién que vale
la pena registrar y a los beneficios que este tipo de instrumento conlleva (tanto
respecto al trabajo de campo como al posterior tratamiento de la informacion).
Cuando discutieron el segundo punto, los miembros del seminario pudieron
compartir aspectos «privados» de su experiencia de investigacion. Este espacio
de didlogo les exigié poner en palabras incertidumbres, dudas, y criticas respecto
de la propia tarea, a la vez que aprehender el cardcter comin de muchas de sus
experiencias y dificultades. Asi, pudieron verse en el trabajo de los otros y am-
pliar sus propios criterios para examinar como llevaron adelante sus entrevistas.

Luego de la discusién en pequeiios grupos, las docentes intentaron identifi-
car aspectos comunes y particulares de las experiencias y perspectivas de los/as
estudiantes (con desiguales niveles de éxito) que emergieron en la discusion. En
una minoria de sesiones (al principio de la cursada) fue complicado sistematizar
lo discutido en grupos. En esta primera etapa del taller, fue dificil objetivar la di-
mension grupal o colectiva de la reflexion. Asi, las discusiones - por momentos
- se focalizaron en situaciones problemdticas puntuales que emergieron en al-
gunas investigaciones. A partir de la cuarta sesién (y luego de discusiones en tor-
no a este problema entre las docentes), se logré una mejor recuperacion y siste-
matizacion de lo discutido en los grupos. Para ello, se elaboraron preguntas
que organizaron la discusion colectiva asi como cuadros sindpticos para captar
diferentes aspectos de lo intercambiado en los grupos. En esta instancia, se
buscé orientar la reflexion a la identificacion de los aspectos comunes de los tra-
bajos de los/as estudiantes asi como de los aprendizajes realizados a partir del
didlogo y del entrometerse «en la cocina» o «trastienda» de la investigacién de
los restantes participantes (Sautu y Wainerman 1997). En este momento de la
discusién grupal (al igual que en las clases tedricas), pudimos compartir nuestras
propias experiencias y transmitir distintos «trucos» propios del oficio de hacer
investigacion cualitativa. En diferentes oportunidades, presentamos ejemplos
de nuestras investigaciones. Si bien compartimos logros, fundamentalmente
nuestras intervenciones apuntaban a identificar problemas, dudas, inquietudes y
encrucijadas comunes asi como las formas en que los enfrentamos. Aqui, si-
guiendo a Kvale (2006), socializamos nuestras experiencias de investigacién con
el proposito de visibilizar aquéllos dilemas que son comunes a todo investiga-
dor/a cualitativo/a y que, sin embargo, suponen decisiones unicas, no estandari-
zadas ni automadticas. El objetivo no era brindar recetas —lo cual serfa imposible-
sino explicitar el caracter singular de cada investigacion.

8 Estos fueron distribuidos a los respectivos miembros de los grupos con antelacion.
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3. CONSIDERACIONES FINALES

Este trabajo argument6 que la ensefianza del uso de entrevistas en investi-
gacion social requiere un despliegue de diferentes instancias pedagdgicas que
contribuyan a la adquisicién de habilidades y saberes practicos (propios de
los oficios) y profesionales. En la primera seccidn presentamos el modelo de in-
vestigador/a cualitativo/a que orienté nuestra tarea docente. Desde nuestra
perspectiva, la persona que investiga desde un enfoque cualitativo debe ser
entendida como un profesional que lleva adelante una tarea con caracteristicas
similares a los oficios que se nutre también de la creatividad y la imaginacién
—similar a la que despliegan los artistas aunque con sus propias formas y crite-
rios de comunicacién. En la segunda seccién, examinamos dos instancias pe-
dagdgicas — el uso de ejercicios y guias practicas- que definimos como inter-
view practica. Ambas instancias resultaron apropiadas para pensar la actividad
de hacer una investigacién con entrevistas, con flexibilidad para resolver y
considerar cuestiones no previstas (los emergentes propios del campo) y con ri-
gurosidad para hacerlo comunicable y sujeto a critica. Estos criterios (comuni-
cable y sujeto a critica) son caracteristicos de la investigacidn social. El carac-
ter creativo de la profesion y oficio de hacer entrevistas adquiria mas fuerza en
cada una de las interview practica desplegadas en el taller. Fue posible poner en
préactica habilidades reflexivas para pensar qué se estaba haciendo, desde qué
perspectiva se lo hacia, asi como para reformular ciertos componentes del di-
seflo. Las diferentes instancias de inferview practica agilizaron musculos inte-
lectuales orientados a mayores niveles de reflexividad asi como la imaginacién
socioldgica y la creatividad.

Esta presentacién de una instancia de ensefianza sin tropiezos no debe ocul-
tar que a pesar de la excelente recepcion, desarrollo y evaluacidon del curso, es-
tudiantes y docentes reconocieron una debilidad central en el desarrollo del ta-
ller: la falta de tiempo para una discusién mds profunda de las temdticas tratadas.
Esta necesidad de més espacio para la reflexion y practica, refleja que uno
aprende a hacer investigacidn a partir de la ejercitacién constante donde la guia
de un/a «maestro/a» resulta util.

En nuestro caso, la transferencia de la propia practica result6 valiosa, sobre
todo para sefialar que la investigacién lejos de ser un proceso lineal y puro, esta
lleno de curvas y contracurvas, avances y retrocesos y eso es la investigacion en
todos los campos y las disciplinas. La investigacién es un proceso activo de bus-
queda de respuestas a nuestros interrogantes a través de caminos muy diversos.
Ensefiar a hacer investigacion es presentar esa diversidad en accion, esto es, a
partir de la realidad de lo investigado, con sus obsticulos, sus éxitos, sus apa-
rentes fracasos y nuevas busquedas para arribar a una investigacion creible, au-
téntica, rigurosa y creativa. Investigar cualitativamente es una puesta en practica
diaria de diversas modalidades de trabajo en funcién de cada situacion concreta,
registrando cada paso, cada decisién, cada resultado para hacer comunicable y
sujetos a critica nuestras interpretaciones y hallazgos.
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RESUMEN

A partir del andlisis de un taller sobre el uso de entrevistas en investigacién
desarrollado en doctorado de Ciencias Sociales de la Universidad de Buenos Ai-
res (Argentina), este articulo argumenta que la ensefianza del uso de esta técni-
ca exige el despliegue de variadas instancias pedagdgicas o interview practica
(Kvale 2006) capaces de contribuir a la apropiaciéon de los aspectos profesiona-
les, creativos y propios del oficio de hacer investigacion cualitativa. La primera
parte examina cudl es la concepcién del rol de la persona que investiga cualita-
tivamente, la cual subyacié a la seleccion de los contenidos y el disefio pedago-
gico del taller. Se argumenta que el trabajo de los investigadores cualitativos
debe ser entendido como una profesion creativa con una dimensién propia de los
oficios La segunda seccion analiza las caracteristicas generales del taller y de su
poblacién asi como dos tipos de interview practica utilizados: los ejercicios
individuales y las gufas de discusion. Se examina como estas instancias peda-
gbgicas contribuyeron a la apropiacion practica, por parte de los/as estudiantes,
de un habitus de investigacion que promueve disposiciones y orientaciones a la
accion reflexivas, éticas, profesionales y creativas.
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ABSTRACT

This article examines a module on interviewing in social sciences at the Doc-
toral programme in Social Sciences of the University of Buenos Aires (Argen-
tina). It argues that teaching this research technique demands the use of a variety
of pedagogic devices or interview practica (Kvale 2006). They facilitate the ac-
quisition of the crafty, professional and creative aspects of qualitative research.
Firstly, this paper examines the nature of the role of the qualitative researcher
that underpinned the selection of contents and the pedagogic organisation of the
module. It argues that the job of qualitative researchers should be understood as
a profession with crafty and creative dimensions. Secondly, this article depicts
the module, its population and two types of interview practice: individual exer-
cises and discussion guides. These pedagogic devices are examined. Evidence of
their contribution to the practical acquisition of a research habitus is presented.
This habitus instils reflexive, professional, ethical and creative attitudes and
dispositions in doctoral students, crucial for their professional development.
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