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Louis Wirth: comentarios sobre el modo de vida
urbano

EmiLio MARTINEZ GUTIERREZ

Universidad Complutense de Madrid
emilio.martinez@pdi.ucm.es (ESPANA)

I

Louis Wirth (1897-1952) constituye uno de esos casos no tan insélitos en la
historia del pensamiento social donde el peso de un texto de su autoria, soberbio
y licido, consigue aparentemente velar los méritos de toda su obra. «Urbanism
as a way of life» (AJS, 1938) es justo ese escrito sobre el cual pivota incesante-
mente, todavia hoy, la recepcién y el prestigio de Wirth, dejando en un segundo
plano el resto de una de las trayectorias mds notables de la tradicién socioldgica
de Chicago. Ignoro si esto pondria en un apuro al espiritu de contabilidad del que
hacen gala los guardianes contemporaneos de la excelencia académica, pero cier-
tamente el ascendente y el talento del autor se propagaron en un haz de registros
mas sutiles que el mero recuento estadistico.

El volumen de obras de Wirth —entre informes, articulos, resefas y libros—
es lo suficientemente extenso y tal su calidad como para superar cualquier duda
al respecto, pese a todo, tras haber merecido en su dia dos obras donde se com-
pendiaba lo mejor de su trabajo (Reiss 1954, 1964) —si bien con algunos con-
tenidos repetidos— ademads de un completo estudio bio-bibliogréfico (Salerno
1987). Sobresale especialmente su monografia The ghetto (1925), pero no menos
su excelente traduccién y prefacio de Ideologia y Utopia de Karl Mannheim
(1936). Sin embargo —como afirmaba Herbert Blumer, compafiero de Wirth en
Chicago— la influencia de éste resultaba menos tangible aunque fuera podero-
samente efectiva. Destacado miembro del departamento de sociologia de la Uni-
versidad de Chicago, donde se formd, regresé definitivamente a esta institucién
en 1930 como profesor, tras un breve paso por la Universidad de Tulane (Nueva
Orleans). Desde entonces vendria a estimular a varias generaciones de estudian-
tes y soci6logos, y junto a Robert Redfield, garantizé la continuidad y transmi-
sion de los planteamientos de la tradicion definida por Robert E. Park, sobre todo
en lo concerniente a los estudios de ecologia urbana. Pensador fino y analitico,
su talento permitié que la orientacion socioldgica chicagiiense conservara ese
empuje tedrico-empirista que le habfa provisto de gran parte de su atractivo en
el abordaje de la complejidad social, y esto en un momento en que el eje de la
sociologia americana se desplazaba hacia Harvard, con las figuras de Parsons,
Mayo, Sorokin, etc. Wirth dejaria la impronta de su juicio y capacidad de trabajo
por intervenciones de todo tipo, participaciones en comisiones, organizaciones
profesionales, comités cientificos (Social Science Research Commiittee), agencias
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federales de planificacion territorial, asociaciones civicas (relaciones raciales,
derechos civiles). Su contribucion al desarrollo académico y profesional de la so-
ciologfa discurria asimismo por diferentes canales: asumi6 un rol de intermedia-
cion en el desarrollo de la perspectiva socioldgica, traduciendo e incorporando
textos de autores alemanes (Sombart, Von Wiese, Mannheim), impulsé el papel
de la sociologia como herramienta auxiliar de la planificacion territorial, urbana
y residencial; y en el plano institucional, presidié la Asociacién Americana de
Sociologia (AAS) (casi un tradicién para los sociélogos de Chicago), particip6
en el Instituto Internacional de Sociologia (IIS) y fue uno de los artifices de la
Asociacién Internacional de Sociologia (ISA), de la cual fue su primer presidente.

II

Se ha apreciado en general la unidad de pensamiento bien reconocible en
el andlisis sociolégico de Wirth, incluso siendo considerablemente variados
los temas afrontados a lo largo de su trayectoria como profesor, investigador
y consultor: los problemas sociales, las cuestiones politicas e ideoldgicas, las
relaciones raciales, la teoria social y del conocimiento, el nacionalismo, el desa-
rrollo de la sociedad de masas, la ecologia humana, etc. Pero, sin duda, entre esa
diversidad temadtica sobresale la aportacidn realizada al estudio de la ciudad y del
urbanismo, que una veces por implicacién y otras por determinacion, estd bien
presente en su obra. El urbanismo ocupa el nicleo de sus intereses intelectuales
como elemento articulador de la sociedad moderna. De acuerdo con lo expresado
por Blumer (1956), el urbanismo no sélo es un tema de estudio para Wirth, sino
una perspectiva que le permite la aproximacién, observacion y clasificacion de
factores centrales de la vida social.

A veces se ha justificado el interés de Wirth por el fendmeno urbano en el
choque que le produjo la experiencia de la gran ciudad, Chicago, a un joven
como él, procedente de una aldea alemana de 900 habitantes (Gemiinden). Inde-
pendientemente de que tras su dedicacion existiera una motivacion o experiencia
particular, lo cierto es que su primera incursion en esta temadtica procedia del
estimulo intelectual de Park y Burgess. De hecho, Wirth elabora «A Bibliogra-
phy of the Urban Community» un completo estudio bibliografico sobre la ciudad
que fue incorporado como ultimo apartado del célebre libro colectivo The City
(Park, Burgess & McKenzie 1925). Poco después, bajo la tutela de Park, con-
cluiria su tesis doctoral sobre la historia natural del gueto judio. Esta monografia,
The ghetto. prologada por Park (1928), es un clésico de la ecologia urbana, pero
igualmente constituye una obra de referencia de los estudios sobre las relaciones
étnicas y raciales. El trabajo contempla la hip6tesis zonal de Burgess y la confor-
macién de dreas naturales, culturales y regiones morales que Park identificaba en
el proceso de crecimiento y diferenciacion ecoldgica de la ciudad. Ciertamente
es algo mds que un tratado sobre la segregacién urbana, la formacién de encla-
ves étnicos y su significacion socioldgica, pues aborda también la persistencia
de una institucién (fisica, social y psicoldgica, el gueto judio) que determina las
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interacciones entre individuos y grupos pertenecientes a distintas comunidades
de memoria. En ese entramado la gran ciudad se perfila como un escenario de
multiples dreas culturales y tipos sociales en situacion de copresencia (o con-
espacialidad), de cuyos cruces e interacciones surge la posibilidad de un nuevo
patrimonio normativo y cultural caracteristicamente sofisticado y cosmopolita.
Es el contexto que prefigura el <hombre marginal» (Park), que tiene en el judio
emancipado (Simmel, Wirth) un antecedente radical, producto y creador, de la
cultura urbana moderna. De ahi en adelante se sucederdn diferentes trabajos y
publicaciones en el campo de los estudios territoriales y de la vida social en las
comunidades urbanas donde el planteamiento de Wirth prolonga hasta sus ulti-
mas posibilidades 16gicas los barruntos de Park, renovando su perspectiva en la
confrontacion con las transformaciones sociales.

Debe admitirse, no obstante, que si bien Wirth prosigue como discipulo
aventajado las reflexiones parkianas respecto a los procesos de cambio social
y la dimension cultural de la ciudad, se aleja notablemente de Park desde el
momento que asume una vocacion intervencionista sobre la realidad social y
urbana, una opcién expresamente rechazada por Park, inclinado a evitar entre-
mezclar el plano cientifico con el politico. Pero los tiempos y circunstancias eran
muy otros. En efecto, tras la crisis de 1929, el New Deal de la administracion
Roosevelt dispuso un ambicioso programa de reactivacion econdmica y social
para hacer frente a la Depresion. El Estado federal asumi6 la iniciativa de inter-
venir en el tejido social y econdmico. En lo referente a la cuestion residencial y
la creacion de infraestructuras, sectores clave en la reactivacion econdmica, la
administracién puso en marcha diversas politicas de desarrollo y creé numerosas
agencias donde la sociologia, entre otras ciencias sociales, encontraria una opor-
tunidad para aplicar gran parte de sus evaluaciones y prospectivas. Es sabido
que, de forma general, la sociologia de Chicago gozd de un notable ascendente
intelectual en la orientacién de muchos programas de desarrollo territorial asi
como en las politicas urbanas y residenciales, especialmente tras la aprobacién
de la National Housing Act (1934). Los modelos morfolégicos de crecimiento
urbano y de diferenciacién zonal fueron, de hecho, institucionalizados en los
codigos y précticas técnico-burocriticas de agencias oficiales como la Federal
Housing Authority (FHA), si bien conforme a unas categorias operativas no
suscritas por los propios sociélogos de Chicago (Kuklik, 1984). Wirth se intere-
sarfa activamente en algunas de esas iniciativas reformistas, incluso legislativas,
participando como consultor y miembro de varias agencias estatales y federales
de planificacion territorial, con la intencién declarada de contribuir al bienestar
general y consolidar la sociedad democréitica en momentos de gran tension social
y politica. Asi, entre otras, asumi6 la direccion de la Planning Commission (1lli-
nois) y fue consultor de la National Resources Planning Board. Poco después de
que finalizara la contienda mundial, trabajé junto al arquitecto Ernst Grunsfeld
en un plan de rehabilitacién para la ciudad de Chicago. Esa variante respecto a la
actividad puramente académica —aunque no inconexa, pues insistia en la nece-
sidad de que el urbanismo se ajustase a categorias socioldgicas y no simplemente
burocraticas— le presto la ocasion para diversificar y profundizar en sus andlisis
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sobre los procesos socioespaciales, lo cual se dejarfa sentir firmemente tanto en
sus informes a los organismos oficiales de planificaciéon como en las publicacio-
nes, seminarios y conferencias desprendidas de este trabajo, entre las que pueden
citarse: «The Prospects of Regional Research in Relation to Social Planning»
(1935); Our Cities: Their Role in the National Economy (1937), «Urbanism as a
Way of Life» (1938), «The Urban Society and Civilization» (1940) «The Metro-
politan Region as a Planning Unit» (1942), «Life in the City (1944), «<Housing as
a Field of Sociogical Research» (1946) «Sociological Factors in Urban Design»
(1948) y «Rural-Urban Differences» (1951).

III

Existen por supuesto otros trabajos de Wirth donde, no siendo el tema cen-
tral, la vida social en la ciudad o desarrollos concretos de los procesos ecoldgi-
cos estdn bien presentes y justificados en el curso de su argumentacién. Buena
parte de ellos estin recogidos en las obras de escritos seleccionados a las que
nos hemos referido antes. Conviene detenerse sin embargo en ese pequefio texto
«Rural-Urban Differences» que acompaifia este monografico, pues constituye uno
de esos trabajos tardios de Wirth que insisten en la revision critica de la proble-
matica territorial a la luz de los procesos de cambio experimentado en los dmbi-
tos sociales y ecoldgicos. Pero la naturaleza del documento ha de ser explicitada
para evaluar su significacion y sus limitaciones. Hay que tener presente, en este
sentido, que se trata de una obra pdstuma: el texto publicado es el resultado de
un manuscrito incompleto y de un abstract mecanografiado que componian la
base de un tema sobre el cual With conferencid en la Universidad de Wisconsin
a finales de 1951. Al parecer, poco antes de su muerte, el autor acariciaba la idea
de trabajar con éste y otros materiales en la elaboracién de un articulo con un
titulo similar destinado a la American Sociological Review. Afortunadamente
el texto fue recuperado cinco afos después en la forma que se ha referido para
incorporarlo al volumen de escritos seleccionados de Louis Wirth, Community
Life and Social Policy (The University of Chicago Press, 1956: 172-176), obra
editada por Elizabeth Wirth Marvik y Albert J. Reiss, Jr., con prélogo de Her-
bert Blumer e introduccién de Philip M. Hauser. Un tiempo después el escrito
aparece de nuevo en la seleccion de Albert J. Reiss (ed.) Louis Wirth: On Cities
and Social Life (1964) y también encuentra su hueco en la edicién de obras
fundamentales sobre la cultura de las ciudades que compendié Richard Sennett,
Classic Essays on the Culture of Cities (1969).

Lo anterior bastarfa para corroborar la altura del texto, pese a las circunstan-
cias en que vio la luz y su brevedad; en todo caso, es realmente su contenido lo
que le confiere su valor. Asi, «Rural-Urban Differences» plantea unas lineas muy
decididas de reflexién que, en el momento en que se concibe, pretendian actuali-
zar la perspectiva y las herramientas intelectuales de que disponian los estudios
sociales sobre el desarrollo metropolitano y las relaciones campo-ciudad. Llama
la atencidn al respecto la preocupacion serena de Wirth sobre las interferencias
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que los programas oficiales de intervencion e investigacion —y las agencias
institucionales encargadas de guiarlos— pudieran ocasionar eventualmente en
el avance de una perspectiva intelectual vélida, en la conformacién disciplinar
o en sus tematicas. Cierto es, y el mismo itinerario del autor lo confirma, que
bajo determinadas condiciones la investigacion aplicada y las posibilidades de
intervenir en la realidad social constituyen un estimulo original al que muchos
socidlogos (no s6lo urbanos) han respondido, asumiendo los riesgos de pasar de
un discurso descriptivo a otro normativo, y con ello el rol demiurgo atribuido al
planificador. El transito deviene trance. La constitucion de institutos y centros de
planificacion transversales, con sus fondos y recursos de todo tipo, ha permitido
un progreso de la actividad cientifica, pero a menudo en lineas muy definidas
que obedeciendo a programas cefiidos, pueden menguar eventualmente el campo
de observacién de la realidad. Un inconveniente no menor radica en la posibili-
dad de que en ese encuentro entre ciencia y administracion se vean afectadas las
categorfas de conocimiento y los conceptos empleados, de naturaleza radical-
mente diferente, unos de orden administrativo o tecno-burocratico (los criterios
censales, por ejemplo) y otros de orden cientifico: el riesgo estribaria en que la
confusion generada o la inercia que proporciona el uso burocratico pudieran re-
ducir la significacion de las herramientas académicas, acortar su alcance y sobre
todo, que la rigidez administrativa que da por supuesta la realidad obvie su natu-
raleza mudable, a la que teorias, conceptos, categorias y medidas de observacién
cientificas se refieren.

As{ sucede en el caso de los frustrados estudios sobre las similitudes y dife-
rencias existentes entre los medios rurales y urbanos en el curso de la evolucién
social, especialmente en los EE.UU. y en el mundo occidental. Si a principios
de siglo XX la sociologia y la arquitectura ya afirmaban que era el tiempo de
las grandes ciudades, a mediados de siglo la civilizacién urbana se impone por
completo: lo urbano se propaga y domina como forma cultural y como tejido
fisico. Esta nueva configuracién territorial, resultado de multiples procesos
sociales, econdémicos y tecnoldgicos exige repensar los términos y la realidad
a la que remiten. Y esto incluye el propio trabajo de Wirth, en concreto, sus
postulados sobre el «urbanismo como modo de vida». En efecto, «Rural-Urban
Differences» (1956) debe leerse en relacién al conocido «Urbanism as a Way of
Life» (1938), al que se alude en diferentes pasajes, y ambos a la luz del tiempo.
En 1938 Wirth se propuso acabar con la inexistencia de una teoria sistemadtica
del urbanismo desde una perspectiva estrictamente socioldgica, exponiendo los
elementos concretos que delimitaban la ciudad como emplazamiento distintivo
de la vida humana, un centro que ejercia su enorme poder de atraccién sobre
cientos de miles de personas que terminaban incorpordndose a su forma de vida.
Esto dltimo es algo sobre lo que una definicién censal no podia informar. Segin
Wirth, no debia identificarse el urbanismo con la entidad fisica de la ciudad ni
pensar que los atributos urbanos dejarian de manifestarse de forma repentina
una vez pasada cierta linea de frontera, siempre arbitraria: de lo contrario seria
impensable pretender alcanzar alguna comprension sobre el significado del ur-
banismo como modo de vida. (Wirth 1938). La propuesta consistié en definir
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la ciudad como un asentamiento permanente, denso y poblado de individuos
socialmente heterogéneos. Dejando aparte la huella de Park y de los escritos
ecoldgicos (la diferenciacién social, la movilidad con o sin desplazamiento), el
articulo era simultdneamente una exposicion bien construida desde las considera-
ciones durkheimianas (por ejemplo, los desarrollos morfoldgicos, el problema de
la anomia y la desregulacién moral) y una teoria de la ciudad en sentido socio-
demogréfico donde, desde los postulados simmelianos —tan caros a los de Chi-
cago—, se asumia la influencia del ambiente urbano sobre la personalidad, todo
de tal manera que de los caracteres propios del fenémeno urbano se desprendian
«elementos sugestivos para la interpretacion de los procesos sociales tanto a
nivel estructural como a nivel de conocimiento y de comportamiento» (Bettin
1982). Habia también un eco de esos autores en lo que se refiere a la celebracion
de la ciudad como un dmbito de estimulacidn creativa y de libertad.

A partir del estudio atento de los elementos constituyentes de su definicidn,
el urbanismo como modo de vida podia abordarse empiricamente desde tres
puntos de vista interrelacionados: «(1) como una estructura fisica con una base
de poblacién, una tecnologia y un orden ecolégico; (2) como un sistema de orga-
nizacion social con una estructura social caracteristica, una serie de instituciones
sociales y una pauta tipica de relaciones sociales; y (3) como una serie actitudes
e ideas y una constelacién de personalidades con formas de conducta colecti-
va tipicas y sometidas a mecanismos de control social caracteristicos» (Wirth
1938: 18-19). El atractivo del ensayo wirthiano descansaba en la claridad de su
enunciado y en la portentosa capacidad de combinacion y sintesis de postulados
psicosocioldgicos, ecoldgicos y ciertas perspectivas liberales. Aun cuando cubrid
una laguna importante en la teorizacion socioldgica del urbanismo el trabajo de
Wirth fue objeto con el tiempo de algunas criticas bastante certeras, bien cono-
cidas, sobre las cuales no insistiremos aqui. Lo importante es que el propio autor
plantea en «Rural-Urban Differences» la necesidad de una revision de algunos
indicadores y criterios empleados para la determinacién del ambiente rural y
urbano —que operan conforme a definiciones minimas—, tanto por parte de los
servicios de planificacion como por parte de los medios cientificos. Y esto acom-
pafiado de la exigencia de cotejar empiricamente cualquier modelo interpretativo
o teoria que pretenda alguna validez, al hilo de los cambios sociales de mayor
calado que afectan a los contenidos y procesos que configuran las comunidades
urbanas y rurales. O como lo expresa el mismo Wirth: «Antes de dar por senta-
do nuestras suposiciones sobre los tipos rural-urbano deberiamos buscar qué se
halla en Ia actualidad bajo las especificas condiciones de vida asociadas a lo que
denominamos comunidades rurales y comunidades urbanas».
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Rural-Urban Differences*

Louts WirTH

El desarrollo separado de la sociologia rural y la sociologia urbana en los
Estados Unidos es un accidente histdrico lamentable. Obedecié en cierta medida
a la disponibilidad de relativamente amplios fondos para las estaciones de expe-
rimentacién agricola y a la ausencia también de un departamento gubernamental
especifico consagrado a las ciudades y a la vida urbana, correspondiente mas
o menos a las funciones del Departamento de Agricultura en el caso de la vida
rural. Los estudios urbanos del National Resources Committee sefialan el primer
reconocimiento publico de este hecho.

Esta disociacién administrativa entre las investigaciones socioldgicas ru-
rales y las urbanas es la causa del retraso en que se encuentran actualmente los
analisis metddicos concernientes a las similitudes y diferencias entre los medios
rurales y urbanos.

Las profundas y recientes transformaciones en la tecnologia de la vida co-
tidiana, especialmente en los Estados Unidos y hasta cierto punto en todo el
mundo, han hecho de esas nociones que manejamos sobre las diferencias y se-
mejanzas entre lo rural y lo urbano algo obsoleto. La ciudad se ha derramado por
el campo; los modos de vida urbanos han asumido en ciertos aspectos un matiz
rural, particularmente en los suburbios. Por otro lado, la industria, que hasta aho-
ra era caracteristica de las ciudades, ha venido a localizarse en la campifa. Los
medios de transporte han hecho accesible la ciudad para los habitantes rurales.
La radio y, més recientemente, la televisién, prometen suscitar una revolucién
virtual. El tiempo nos empuja, pues, a una revision del significado de los concep-
tos «urbano» y «rural».

Son abundantes las dificultades que hallamos al pretender realizar una com-
paracion rigurosa de los modos de vida rural y urbano, y de sus problemas espe-
cificos, pero en ninguna parte son tan numerosos como en los Estados Unidos y
en el mundo occidental, donde la fusién del campo y la ciudad se estd convirtien-
do en un hecho inexorable. Urbanismo no es un sindnimo amplio de industria-
lismo, del mismo modo que la ruralidad no puede ser identificada con el trabajo
no mecanizado. Desde que el contacto social no es tan intimamente dependiente
de las relaciones personales, el tamafio de la comunidad y el emplazamiento han

" Texto procedente de un manuscrito inconcluso y de un resumen mecanografiado que el autor
tomo como base para una charla sobre el tema en la Universidad de Wisconsin a finales de 1951.
Tras su muerte, el texto fue incorporado en el volumen de escritos seleccionados de Louis Wirth,
Community Life and Social Policy (The University of Chicago Press, 1956: 172-176), editado por
Elizabeth Wirth Marvik y Albert J. Reiss, Jr., libro que prologaba su compafiero en la Universidad
de Chicago, Herbert Blumer y con un breve estudio introductorio de Philip M. Hauser, su adjunto.
El texto se encuentra disponible en otras dos selecciones posteriores: Albert J. Reiss (ed.) Louis
Wirth: On Cities and Social Life (1964) y en la edicion de escritos fundamentales sobre la cultura
de las ciudades de Richard Sennett, Classic Essays on the Culture of Cities (1969).
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perdido trascendencia para caracterizar el modo de vida. La estandarizacién de
los modos de vida tiende a hacer de la vida rural tal como la hemos conocido un
marco de existencia arcaico en muchos aspectos; la consideramos cada vez mas
el vestigio de una €poca anterior.

En el texto «Urbanismo como modo de vida» intenté describir la ciudad
como una forma particular de asociaciéon humana. Obviamente, bajo la supo-
sicién de que en el otro extremo de la ciudad se encontraba el campo. Indiqué
entonces que «para los propdsitos de una investigacion socioldgica, la ciudad
podia ser definida como un asentamiento relativamente amplio, denso y perma-
nente de individuos socialmente heterogéneos» e intenté desarrollar una serie de
proposiciones interrelacionadas que pensaba podian ser destiladas a partir del co-
nocimiento existente sobre la ciudad, todo ello fundamentado sobre las premisas
que esta definicién minima de la ciudad como hecho social sugeria.

Sea lo que fuere aquello que pudiéramos averiguar sobre la ciudad a partir
de aqui, deberia ser evidentemente cotejado con lo que sabemos o podemos des-
cubrir sobre los asentamientos humanos que no son ciudades, esto es, sobre el
campo. S6lo después de realizar dicha comparacién estariamos en condiciones
de afirmar que hemos seleccionado aquellos aspectos significativos de la vida ur-
bana que hacen de la ciudad una forma distintiva de asociacion humana. Pero asi
como difieren las ciudades entre si, asi lo hacen los asentamientos rurales unos
de otros. Por lo que respecta a cada uno de mis criterios de vida urbana —can-
tidad, densidad, permanencia y heterogeneidad— las ciudades representan un
vasto continuum fundido con asentamientos no urbanos. Lo mismo es cierto para
los asentamientos rurales, se trate de asentamientos rurales no agropecuarios, de
aldeas o de establecimientos agricolas diseminados. La agrupacién indiscrimi-
nada de esta gran variedad de asentamientos rurales y urbanos confunde mas que
esclarece los rasgos distintivos de cada uno de ellos.

La composicién de un tipo-ideal de conceptos polares tal como he hecho,
y muchos otros antes de mi, no prueba que la ciudad y el campo sean bdsica y
necesariamente diferentes. Tampoco justifica la interpretacién de las caracte-
risticas hipotéticas atribuidas a las formas de vida rural y urbana como hechos
acreditados, como tan a menudo ha ocurrido. Mds bien sugiere ciertas hipdtesis
que habrian de ser evaluadas a la luz de evidencias empiricas constantemente
atesoradas. Por desgracia, esas pruebas empiricas no han sido suficientemente
acumuladas como para poder examinar criticamente algunas de las hipétesis
fundamentales propuestas.

No deseo que esta observacion sea malinterpretada como una censura al pro-
fuso cuerpo de materiales bien concretos que han ido acopidndose sobre lo que
llamamos ciudades y comunidades rurales. Mi critica se dirige mas bien hacia
la forma mecdnica y relativamente tosca como hemos identificado la ciudad y el
campo. Aqui, como en otros muchos dominios, los estudiosos de la vida social
han confiado en exceso en los datos reunidos por otros; como en nuestro caso
una parte considerable de los datos procede de distintos censos gubernamentales,
que para sus intenciones de clasificacién emplean definiciones arbitrarias prefe-
rentemente basadas en criterios cuantitativos, hemos caido en la trampa de con-
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siderar estas definiciones arbitrarias como entidades positivas, correspondientes
a algo efectivo en la realidad social.

Lo que es mas lamentable es el hecho de que habiendo tomado como base
esta dicotomia arbitraria —y deberia subrayar que técnicamente se trata de una
tricotomia: lo urbano, lo rural no agricola y lo rural agricola— hemos construido
nuestros propios datos sobre los mismos fundamentos y por consiguiente hemos
engrosado el error. Podria afiadir entre paréntesis que incluso en lo referente a
este sistema de clasificacién el conocimiento formal disponible esta lejos de ser
adecuado. Uno mira en vano en los manuales de sociologia urbana y rural con
la intencion de llevar a cabo una comparacién fidedigna, cuidadosa y detallada
de la ciudad y del campo sobre la base de: el tamaifio familiar, la mortalidad, el
estado civil, la educacion, los origenes raciales y étnicos, la profesion, la rique-
za, los ingresos, la vivienda, la religion, la politica, el ocio, la estratificacion, la
movilidad social, los contactos, la pertenencia y participacion en asociaciones, el
consumo, el ahorro, la enfermedad, los defectos fisicos, los trastornos mentales,
la delincuencia y el crimen, la organizacién familiar, las costumbres matrimo-
niales, la vida sexual, la crianza de hijos y otros fenémenos que en series tempo-
rales ininterrumpidas pareciesen ser indispensables. Sin embargo, la deficiencia
es tal que solo paciente y diligentemente podria reducirse en el curso de unos
pocos anos.

El desarrollo de dichas series para los Estados Unidos y el resto del mun-
do, aunque pueda desearse con fervor, no remediard la dificultad fundamental
mencionada mds arriba. Lo que esperamos no es apilar un vasto cuerpo de in-
formacion habitual y solvente si esta labor va a ser prédigamente desperdiciada
en un sistema bdésico de clasificacién como el empleado hasta ahora. El andlisis
de factor por factor de cualquier problema en términos de qué diferencias signi-
ficativas han mostrado los asentamientos rurales y urbanos —se trate de indices
demogréficos, indices de criminalidad, gastos familiares, filiacion y participacién
politica o cualquier otro aspecto de la conducta humana— conduce a resultados
estériles. De una muestra de estudios, incluyendo el mio, sobre las formas en que
la gente de la ciudad y del campo se supone que difieren, he encontrado que si
tenemos en cuenta cada uno de estos factores funcionales, virtualmente todas las
diferencias entre el comportamiento rural y urbano pueden explicarse sin recurrir
a la presunta disparidad natural rural y urbana.

Si esto demostrase ser la experiencia general de los estudiosos, seria exigible
una nueva aproximacion. Lo que ansiamos saber no es tanto en qué difiere un
asentamiento de 2.500 habitantes respecto a otro de 2.499 individuos, ni siquiera
en qué se distingue un tipo de asentamiento humano —en tanto que asentamien-
to— de otro, sino mds bien cémo un modo de asociacién humana que puede
relacionarse estrechamente con un tipo de asentamiento humano condiciona los
comportamientos y los problemas. Para las intenciones analiticas, esta cuestion
general deberia conducirnos a preguntar cémo la cantidad, la densidad y la he-
terogeneidad afectan a las relaciones entre los hombres. Para dicho propésito
podriamos ignorar las categorias urbanas y rurales definidas estadisticamente y
tratar mas bien con los grados de un continuum.
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Una poblacién de gran tamaiio sugiere variabilidad individual, relativa au-
sencia de conocimiento personal intimo entre quienes se tratan, segmentacion de
las relaciones humanas y un cardcter utilitario, anénimo, impersonal, transitorio
y superficial en dichas relaciones. De la densidad puede esperarse que genere y
acentue la diversificacion, amén de una especializacion, y dada una amplia po-
blacién muy heterogénea, provocar esa condicidén excepcional de coincidencia
entre contactos fisicos cerrados con grandes distancias sociales, contrastes pal-
marios en los modos de vida y estatus, complejos patrones de segregacién y un
predominio de los controles formales. Si nuestra perspectiva sobre la naturaleza
humana en diferentes escenarios es correcta, otros fendmenos asociados también
deberfan de encontrarse acentuadamente en el entorno urbano: intensa movilidad
(tanto fisica como social), inestabilidad de la vida, flexibilidad de las estructuras
e instituciones sociales, y una participacién diferencial de los individuos en una
gran variedad de grupos contrapuestos, concurrentes y entrecruzados con un alto
indice de rotacidn, mediante la cual los sujetos encuentran expresion a sus inte-
reses y satisfacen sus necesidades vitales mas importantes.

Es a éstas y a similares caracteristicas sociales que los estudiosos de la vida
urbana y rural deben retornar para una comprensioén razonable de las maneras
en que un tipo de asentamiento se asocia con un modo de vida y un estado de
4nimo. Es importante sefialar que los modos de vida urbano y rural no estdn ne-
cesariamente confinados a los asentamientos urbanos y rurales, respectivamente,
por las razones mencionadas mds arriba. El mismo individuo que trabaja como
pedn agricola de abril a septiembre es asimismo el hobo de la ciudad de octubre
a marzo. La envergadura de las organizaciones agricolas puede ser no menos im-
personal que la de los sindicatos obreros o que la de los circulos de fabricantes.
He observado bosques de antenas de television en dreas rurales de Pennsylvania
y he advertido la ausencia de semejantes armazones en los grandes bloques resi-
denciales de los suburbios de Chicago. ;Estd el aparcero o el arrendatario negro
en Mississippi mds estrechamente vinculado con el propietario agricola que el
empleado de una aceria en Pittsburgh con el jefe de planta?

Antes de dar por sentado nuestras suposiciones sobre los tipos rural-urbano
deberiamos buscar qué se halla en la actualidad bajo las especificas condiciones
de vida asociadas a lo que denominamos comunidades rurales y comunidades
urbanas.

[Traduccion de Emilio Martinez Gutiérrez. UCM]
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