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Origens e prospectiva do pensamento
político-pedagógico de Paulo Freire

Afon so Cel so Sco cu glia
Uni ver si da de Fe de ral da Pa ra í ba

Re su mo

O ar ti go tem por ob je ti vo exa mi nar as re la ções en tre edu ca ção
e po lí ti ca ao lon go da cons tru ção do dis cur so de Pau lo Fre i re.
Nes ta pers pec ti va, são tra ba lha das as li ga ções das pro pos tas do 
au tor com o na ci o nal-desenvolvimentismo e o com o po pu lis -
mo nos anos de 1950 e 1960, in di can do-se as prin ci pa is
 influências teó ri cas que cons tro em o pen sa men to do “pri mei -
ro” Pau lo  Freire, espe ci al men te as cor ren tes exis ten ci a lis tas e
per so na lis tas que ali cer çam seu pen sa men to cris tão pro gres sis -
ta e as  influências de in te lec tu a is do ISEB. 
A se guir, bus ca-se iden ti fi car a pro gres são teó ri ca do  autor, a
co me çar das in fluên ci as mo di fi ca do ras de cor ren tes mar xis tas.
Um ou tro con jun to de in fluên ci as teó ri cas - Marx, Hobs bawn,
Gold man, Lu kács, Grams ci, Sar tre –, so ma das a crí ti cas e au to -
crí ti cas, per mi tem iden ti fi car a ins ti tu i ção de um “ou tro” Pau lo
Fre i re, mo men to em que o dis cur so fre i re a no é inun da do pela
pre o cu pa ção com a “ politicidade da edu ca ção” e com a “edu ca -
bi li da de da po lí ti ca”. Nes te sen ti do, dis cu te-se a ques tão da
 inseparabilidade edu ca ção-política e suas es pe ci fi ci da des.
Fi nal men te, in ves te-se nas pos sí ve is sín te ses do pen sa men to do 
au tor, es bo çan do um iti ne rá rio das ori gens e da pros pec ti va
 político-pedagógica de Pau lo Fre i re. Ine ren te à cons tru ção
des te ar ti go, está a con vic ção de es tar mos tra tan do de uma das
con tri bu i ções pe da gó gi cas mais im por tan tes do sé cu lo XX e,
como tal, de uma pro pos ta edu ca ci o nal ne ces sá ria ao nos so fu -
tu ro como so ci e da de au tô no ma, es pe ran ço sa e di a ló gi ca,
embora per ma nen te men te in dig na da com as in jus ti ças so ci a is e 
os di rei tos hu ma nos ne ga dos ou vi o la dos. 

Pa la vras-chave

Pen sa men to fre i re a no – Diá lo go – Cons ci en ti za ção – Po lí ti -
co-pedagógico.

Cor res pon dên cia para:
Rua Ju ve nal Má rio da Sil va, 463
58038-510 - João Pes soa, PB. 
e-mail:
sco cu glia@za i tek.com.br

Educação e Pesquisa, São Paulo, v. 25, n. 2, p. 25-37, jul./dez. 1999 25



Origins and prospect of Paulo Freire’s
pedagogical–political thinking

Afon so Cel so Sco cu glia
Uni ver si da de Fe de ral da Pa ra í ba

Abstract

This pa per in tends to exa mi ne the re la ti ons hip bet we en edu ca -
ti on and po li tics along the cons truc ti on of the Pau lo Fre i re’s
dis cour se. With this res pect, the pa per de als with the re la ti ons -
hip bet we en Fre i re’s pro po sals and the “de ve lop men tal na ti o -
na lism” mo ve ment, and with the po pu lism of the 50’s and
60’s. The main the o re ti cal in flu en ces on this first pha se of
Pau lo Fre i re’s are po in ted out, in par ti cu lar the exis ten ti a list
and per so na list ve ins upon which his pro gres si ve Chris ti an
thin king is ba sed, and the in flu en ces of the in tel lec tu als from
the ISEB.
The pa per then se eks to iden tify Fre i re’s furt her the o re ti cal
de ve lop ment, be gin ning with the mo dif ying in flu en ces of the
Mar xism. Other the o re ti cal in flu en ces – Marx,  Hobsbawn,
Gold man, Lu kács, Grams ci and Sar tre – com bi ne with Fre i re’s 
cri ti cal and self-critical thin king to pro du ce a “new” Fre i re, a
time in which his dis cour se is en ga ged in the con cern with the
“po li ti city of edu ca ti on” and with the ‘edu ca bi lity of po li tics’. 
In this sen se, the is sue of the in se pa ra bi lity of edu ca ti on and
po li tics and the ir spe ci fics is dis cus sed.
Fi nally, some of the pos si ble synthe ses of Fre i re’s thin king are 
exa mi ned, and an iti ne rary of his ori gins and of his pe da go gi -
cal- po li ti cal pers pec ti ve is ou tli ned. Intrin sic to the ma king
of this pa per is the be li ef that it de als with one of the most
 important pe da go gi cal con tri bu ti ons of the twen ti eth cen tury
that, as such, cons ti tu tes an edu ca ti o nal pro po sal that is
 necessary to our fu tu re as an au to no mous so ci ety, ho pe ful and 
di a lo gic, alt hough per ma nently ou tra ged at the vi o la ti on of
hu man rights and at so ci al in jus ti ce.

Key  words

Fre i re’s thin king – Di a lo gue – Cons ci ous ness –
Po li ti cal-pedagogical.Cor res pon den ce:

Rua Ju ve nal Má rio da Sil va, 463
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O es for ço prin ci pal des te tra ba lho in ci de
so bre a com pre en são das ori gens e da pros pec -
ti va do pen sa men to po lí ti co-pedagógico de
Pau lo Fre i re - es pe ci al men te so bre o di men si o -
na men to po lí ti co de sua prá xis edu ca ti va/pe -
da gó gi ca - me di an te a cap ta ção de seus
nú cle os te má ti cos bá si cos. 

Espe ci fi ca men te, ti ve mos como pre o cu -
pa ção o en ten di men to: (a) das re la ções en tre a
edu ca ção e a po lí ti ca nos mo men tos ini ci a is do
dis cur so fre i re a no; (b) das re la ções en tre a edu -
ca ção e a po lí ti ca ao lon go do de sen vol vi men -
to/mu dan ça do pen sa men to do au tor; (c) da
im por tân cia que es tas re la ções ad qui rem, cons -
ti tu in do o fio con du tor da pro gres são de seu
dis cur so; (d) das subs tan ci a is di fe ren ças no tra -
ta men to ana lí ti co des tas re la ções e das no tó ri -
as mu dan ças qua li ta ti vas das mes mas, a
exem plo da con ce i tu a ção re la ti va à “cons ci en -
ti za ção”, ao “diá lo go” e à “ação cul tu ral”.

A re a li za ção do es tu do par tiu de duas
ques tões pre li mi na res: Por que es tu dar as re la -
ções edu ca ção-política em Pau lo Fre i re ? Por
que es tu dar es tas re la ções ao lon go da pro gres -
são do seu dis cur so prin ci pal, ini ci an do com
seus pri me i ros es cri tos, per cor ren do seu iti ne -
rá rio in te lec tu al de re le vo, até sua pro du ção
mais re cen te? 

Po de mos, de iní cio, res pon der que da
 década de 1960 à pri me i ra me ta de da de
oi ten ta, par te sig ni fi ca ti va dos tra ba lhos
pu bli ca dos so bre a obra de Pau lo Fre i re tem
como base de re fe rên cia teó ri ca ex clu si va
pro po si ções co lo ca das nas suas re fle xões
ini ci a is1, ori un das das pri me i ras ex pe riên ci as
com a al fa be ti za ção de adul tos no Bra sil, en tre
1961 e abril de 1964,  girando em tor no do que
se co nhe ce como “ Método Pau lo Fre i re”.
Cer ta men te, em ter mos de re fle xão teó ri ca, essa
não é a par te mais subs tan ci o sa e crí ti ca da sua
vas ta obra. Estas res tri ções das aná li ses nos
li mi tes  iniciais da obra prá ti co-teórica de Fre i re
e a to ma da de suas  primeiras pro pos tas como
de fi ni ti vas e ir re ver sí ve is im pli cam em equí vo cos 
gros se i ros e ten dem a per pe tu ar a fal sa idéia de

uma obra li mi ta da e ana crô ni ca. Con cor da mos 
com Ros si (1982), quan do diz que 

(...) um erro co mum na aná li se do tra ba lho de

Fre i re é exa ta men te ig no rar-se a cla ra evo lu -

ção das suas con cep ções, que co me ça por um

ide a lis mo mol da do por sua vin cu la ção ao pen -

sa men to ca tó li co mo der no, che gan do até seu

cres ci men to em di re ção à abor da gem di a lé ti ca

da re a li da de, que ca rac te ri za seus úl ti mos es -

cri tos. Se sua Edu ca ção como prá ti ca da li ber -

da de é in flu en ci a da por con cep ções de Jas pers 

e Mar cel no ní vel fi lo só fi co, a Pe da go gia do

opri mi do já mos tra uma cla ra apro xi ma ção da

me lhor tra di ção ra di cal, de Marx e Engels aos

mo der nos re vo lu ci o ná ri os (...) e de ou tras li -

nhas de aná li se crí ti ca con tem po râ nea (...).

(p.90-91)

Com efe i to, o cor te re a li za do na obra
fre i re a na e a con si de ra ção das pro pos tas
 iniciais como fi xas têm, como con se qüên cia, o
des co nhe ci men to da in dis cu tí vel pro gres são
do seu pen sa men to nos anos se ten ta e oi ten ta
e a ig no rân cia da sua prá xis his tó ri ca. Os
 momentos pre li mi na res da imen sa tra je tó ria
prá ti co-teórica de Fre i re de vem ser com pre en -
di dos en quan to par te de um lon go iti ne rá rio,
no qual o au tor con se guiu su pe rar equí vo cos,
am bi güi da des e ide a lis mos, sub me ten do-se à
crí ti ca e, es pe ci al men te, à au to crí ti ca2. 
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1. A ma i o ria dos tra ba lhos so bre Pau lo Fre i re, pu bli ca dos até o fi -
nal dos anos oi ten ta no Bra sil, leva em con si de ra ção ape nas seus
es cri tos ini ci a is. A des con si de ra ção da con ti nu i da de de sua obra,
na qual vá ri os con ce i tos, ca te go ri as e re la ções são re vis tos sob ou -
tras óti cas, cons ti tui obs tá cu lo in trans po ní vel à com pre en são do
pen sa men to po lí ti co-pedagógico do au tor, como um todo. 
2. Uma das prin ci pa is vir tu des de Pau lo Fre i re era a de sub me -
ter-se a crí ti cas, em de ba tes e re u niões, en ca ran do-as se ri a men te, 
a pon to de mo di fi car con ce i tos a par tir de las. Nes te ca mi nho, a au -
to crí ti ca per ma nen te faz par te de seu iti ne rá rio in te lec tu al, im pli -
can do uma cer ta se qüên cia de seus es cri tos, o que per mi te re ver e
al te rar ca te go ri as e re la ções. O tra ta men to dado à “cons ci en ti za -
ção” evi den cia tal aten ção às crí ti cas sé ri as. Aliás, o ex pe di en te de
cri ti car Pau lo Fre i re já ren deu mu i tas te ses, li vros, além de pro je -
ções in de vi das a seus au to res.



Esta mos con ven ci dos de que o subs tan ci al 
avan ço das suas po si ções po lí ti co-pedagógicas
faz com que suas idéi as e sua prá ti ca se jam re fe -
rên ci as mar can tes no cam po da edu ca ção
con tem po râ nea.

De ve mos des ta car, com es pe ci al aten ção
que, as sim como ocor re com vá ri as ca te go ri as,
o re la ci o na men to edu ca ção-política so fre
subs tan ci a is mu dan ças ana lí ti cas no trans cor -
rer do dis cur so des te edu ca dor. Fre i re de cla ra
que, ini ci al men te, “não en xer ga va” este re la ci o -
na men to e a pos te ri o ri des co briu “as pec tos
 políticos” na edu ca ção. A par tir da pro du ção
dos anos se ten ta, seu dis cur so re gis tra a in se -
pa ra bi li da de edu ca ção-política, bem como sua
pre o cu pa ção em en ten der suas res pec ti vas
 especificidades. Em suma, po de mos per ce ber a
exis tên cia de “vá ri os” Pau lo Fre i re3.

Por isso, en quan to um pen sa men to
não-definitivo - que se sabe in com ple to por
sua pró pria ri go ro si da de e que se quer aber to,
não-dogmático e não-determinista - a obra de
Pau lo Fre i re en con tra-se per ma nen te men te
 sequiosa de no vas des co ber tas e no vas ex pe ri -
men ta ções. 

Enten de mos que se suas pro pos tas po lí ti -
co-pedagógicas não per mi tis sem no vas des co -
ber tas e no vas ex pe ri men ta ções, como par tes
in trín se cas da sua pró pria con cre tu de e de sua
dis se mi na ção, tor nar-se-iam iner tes e en ri je ci -
das. Suas pro pos tas fo ram fe i tas para se rem re -
cri a das, con for me o co ti di a no, o ima gi ná rio, os
in te res ses e os va lo res, con for me as con di ções
de vida de seus pra ti can tes, se jam edu can dos
ou se jam edu ca do res. 

O iti ne rá rio da pes qui sa re a li za da

Tor na-se ne ces sá rio um es for ço de apli -
ca ção dos ca mi nhos his tó ri co e di a lé ti co para a 
aná li se do per cur so in te lec tu al de Fre i re no
cam po te má ti co das re la ções edu ca ção-
po lí ti ca. 

His tó ri co, no sen ti do de pes qui sar mos o
pen sa men to do au tor sob o pris ma do tem po

re la ti vo à sua pro du ção dis cur si va, bus can do
con tex tu a li zar sua prá ti ca e sua te o ria em
cada um dos vá ri os mo men tos com po nen tes
de sua tra je tó ria. Des tar te, Fre i re exi ge dos es -
tu di o sos da sua obra a apre en são das suas
pro pos tas po lí ti co-educativas com tem po e
es pa ço de ter mi na dos (no Bra sil, no Chi le, nos
Esta dos Uni dos, na Eu ro pa, na Áfri ca; an tes,
du ran te exí lio e após a vol ta para ”re a pren -
der” o Bra sil, com a Anis tia aos pre sos e exi la -
dos po lí ti cos do Esta do mi li tar, em1979). Só
as sim es ses es tu di o sos con se guem di men si o -
nar, com cla re za, a cons tru ção do seu
 pensamento.

Para efe i to de pes qui sa, di vi di mos nos -
sa in ves ti ga ção nos três mo men tos his tó ri cos
do dis cur so fre i re a no: o pri mei ro, cor res pon -
den te aos es cri tos re a li za dos en tre 1959 e
1970; o se gun do, cor res pon den te à dé ca da de 
se ten ta; e o ter ce i ro com seus es cri tos mais
re cen tes nos anos oi ten ta e no ven ta. Po de -
mos, di da ti ca men te, fa lar em “pri mei ro,
 segundo e ter ce i ro” Pau lo Fre i re. Esta le i tu ra
“cro no ló gi ca” (mas, não li ne ar) é fa ci li ta da
pelo pró prio au tor que faz com que a se qüên -
cia dos seus es cri tos siga (sem ri gi dez
 proposital) uma cer ta or dem or ga ni za ti va, de
modo que o tex to se guin te re to me dis cus sões
e pro pos tas co lo ca das an te ri or men te. O le i tor
aten to ve ri fi ca uma cer ta in ten ci o na li da de
num pen sa men to com in tro du ção-de sen vol -
vi men to-conclusão, sem cons ta tar idéi as
 fixas ou con ce i tos ir re ver sí ve is. De ve mos
 ressaltar, com efe i to, que os três mo men tos
aci ma men ci o na dos não fo ram tra ta dos di co -
to mi za da men te, mas en quan to com po nen tes
de um cor pus: o da cons tru ção do seu pen sa -
men to po lí ti co- pe da gó gi co. 

28 Afon so Cel so SCOCUGLIA. Ori gens e pros pec ti va do pen sa men to...

3. Uma das ca pa ci da des de Pau lo Fre i re era a sua cons tan te
 progressão. Como ho mem do seu tem po, “cada vez mais in cer to de 
suas cer te zas”, ad vo ga do do pro ces so de co nhe ci men to crí ti co,
cons ci en te de sua in com ple tu de, Fre i re não pa rou de “fa zer his tó -
ria” e “ser fei to por ela”. O Fre i re de Edu ca ção como prá ti ca da
 liberdade (1965, 1ª edi ção) não é o mes mo de Po lí ti ca e edu ca ção
(1993). 



Di a lé ti co, na bus ca da com pre en são das
“to ta li da des” e das “con tra di ções” in ter nas do
dis cur so fre i re a no. Um dis cur so que ao fa lar da
pe da go gia do opri mi do de nun cia a opres são;
ao de nun ci ar a edu ca ção “ban cá ria” pro põe a
edu ca ção “pro ble ma ti za do ra”; ao co lo car as di -
fi cul da des dos su bal ter nos em se or ga ni za rem
como clas se, mos tra as fa ci li da des dos opres so -
res em “ser clas se” no pró prio exer cí cio da di re -
ção/do mi na ção. Um dis cur so que, ao fa lar da
ne ces si da de da ação di a ló gi ca como ma triz da
pe da go gia do opri mi do, não se es que ce do au -
to ri ta ris mo e da pre ca ri e da de de gran de par te
das nos sas es co las que, ao ex clu í rem mi lha res
de cri an ças to dos os anos, tor nam-se fá bri cas
de anal fa be tos jo vens e adul tos. São mu i tos os
exem plos da pre sen ça per ma nen te da di a le ti ci -
da de nos es cri tos de Pau lo Fre i re. Esfor ça -
mo-nos na com pre en são des sa di a lé ti ca para
apre en der mos a cons tru ção his tó ri ca das idéi as
do au tor, es pe ci fi ca men te quan to às co ne xões
edu ca ção-política4.

Prin ci pa is es cri tos de Pau lo
Fre i re: pa no ra ma te má ti co

Co lo ca das as jus ti fi ca ti vas das abor da -
gens es co lhi das, bus ca re mos in for mar o le i tor
so bre a ope ra ci o na li za ção des te tra ba lho, cujo
pon to de par ti da in ci diu so bre o le van ta men to
da obra do au tor pu bli ca da no Bra sil. É im por -
tan te sa li en tar que gran de par te do que foi pu -
bli ca do por Fre i re fora do país já está tra du zi do
e/ou re e di ta do e, tam bém, re gis trar a ex ten sa
lis ta de pu bli ca ções si mul tâ ne as re a li za das no
Bra sil e no ex te ri or. To das es tas re fe rên ci as en -
con tram-se in di ca das nas no tas de ro da pé e nas 
re fe rên ci as bi bli o grá fi cas. 

Em re la ção aos prin ci pa is li vros se le ci o -
na dos para a aná li se dis cur si va de con te ú do
te má ti co,5 de ve mos co me çar des ta can do Edu -
ca ção como prá ti ca da li ber da de (1984a) e Pe -
da go gia do opri mi do (1984b). Esses es cri tos
mar cam o iní cio da vas ta bi bli o gra fia de Fre i re,
tra zen do suas pre o cu pa ções e pro pos tas

me to do ló gi cas para a al fa be ti za ção de adul -
tos e ten tan do for mu lar as pri me i ras ma tri zes
de uma “pe da go gia da re sis tên cia” aos pro -
ces sos de opres são de sen vol vi dos em lar ga es -
ca la por toda a Amé ri ca La ti na nos anos
ses sen ta, para não di zer há sé cu los.

No li vro Ação cul tu ral para a li ber da de
e ou tros es cri tos (1976), a pre o cu pa ção com a 
po li ti ci da de das prá ti cas edu ca ti vas com
adul tos, como pro ces sos de co nhe ci men to
não-neutros, trans pa re ce ni ti da men te.
Tam bém é fun da men tal para o nos so
con te ú do te má ti co a en tre vis ta com os
in te gran tes do Insti tu to de Ação Cul tu ral
(IDAC),6 na qual Fre i re mos tra sua
com pre en são de uma edu ca ção mer gu lha da
no con fli to en tre clas ses so ci a is (em bo ra sua
aná li se nun ca te nha se res trin gi do a tal
en fo que) cla ri fi can do suas apro xi ma ções
teó ri cas com di ver sos au to res mar xis tas -
iden ti fi ca das a par tir dos úl ti mos ca pí tu los da
Pe da go gia do opri mi do, co me çan do do
pró prio Marx e, de po is, na se qüên cia dos seus
es cri tos, che gan do a Grams ci. 
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4. Te mas como “a edu ca ção como pro ces so de ele va ção cul tu ral
das mas sas po pu la res”, o edu ca dor como “novo in te lec tu al”  (es -
pe ci a lis ta e or ga ni za dor), o par ti do edu ca dor, en tre ou tros, apro xi -
ma o dis cur so de Fre i re de cer tos “re cor tes” po lí ti co-educativos
grams ci a nos. Estas apro xi ma ções se rão no ta das na se qüên cia do
tex to.
5. Os sub te mas atra vés dos qua is abor da mos as re la ções edu ca -
ção ver sus po lí ti ca no dis cur so de Pau lo Fre i re fo ram co di fi ca dos
em fun ção da pre sen ça (cons tan te ou es po rá di ca) que as su mem no 
seu dis cur so e pela im por tân cia de cada um dos sub te mas. Assim,
no “pri mei ro” Fre i re não po dia es tar au sen te edu ca ção- cons ci en -
ti za ção, edu ca ção-liberdade, edu ca ção-nacionalista/po pu lis ta,
edu ca ção de sen vol vi men tis ta. De po is, não po de ria fal tar pe da go -
gia do opres sor ver sus pe da go gia do opri mi do. O mes mo se pode
di zer na se qüên cia do pen sa men to do au tor.
6. De po is de pas sar pela Bo lí via e pelo Chi le (1964-69) e al guns
me ses nos EUA (onde es cre ve o li vro Ação cul tu ral para a li ber da de
e ou tros es cri tos, re u nião de vá ri os tex tos im por tan tes que dis cu -
tem os con ce i tos e ca te go ri as dos li vros an te ri o res, cor ro bo ran -
do-os ou mo di fi can do-os), Pau lo Fre i re vai di ri gir o De par ta men to
de Edu ca ção do Con se lho Mun di al das Igre jas, em Ge ne bra, onde
atua por toda a dé ca da de 1970. Com al guns exi la dos fun da e tra -
ba lha no IDAC - Insti tu to de Ação Cul tu ral – como co-responsável
por tra ba lhos na Áfri ca (Gu i né-Bissau etc) e por vá ri as pu bli ca ções.



Na se qüên cia da pro du ção fre i re a na,
 principal aten ção e des ta que me re cem as in cor -
po ra ções teó ri cas de fi ni do ras da “in -
fra-estrutura” eco nô mi ca. Até en tão, Fre i re te -
cia sua aná li se qua se ex clu si va men te cal ca do
nas es fe ras da cha ma da “su pe res tru tu ra”. Estas
in cor po ra ções são es pe ci al men te im por tan tes
para a pro gres são teó ri ca do au tor e se re ve lam
nos “es cri tos afri ca nos” ve i cu la dos nas Car tas a
 Guiné- Bissau (1980), em A im por tân cia do ato
de ler (1982a), em Qu a tro car tas.... na co le tâ nea
A ques tão po lí ti ca da edu ca ção po pu lar (Bran -
dão, 1980) e em ou tros es cri tos como, por exem -
plo, em Vi ven do e apren den do (1980c). Nes tes
es cri tos tor na-se no tó ria a pro xi mi da de teó ri ca
com te ses grams ci a nas7 in cor po ra das, tam bém,
atra vés das le i tu ras da obra de Amíl car Ca bral
(1976), lí der da luta an ti co lo ni al gui ne en se.

Qu an to aos es cri tos mais re cen tes, cuja
par ce la mais sig ni fi ca ti va en con tra mos nos
 livros di a ló gi cos re a li za dos com ou tros in te lec -
tu a is, des ta ca mos: So bre edu ca ção (1982b e
1984d) e Apren den do com a pró pria his tó ria
(1987b), com Sér gio Gu i ma rães; Pe da go gia:
diá lo go e con fli to (1985a), com Sér gio Gu i ma -
rães e Mo a cir Ga dot ti; Por uma pe da go gia da
per gun ta (1985b), com Anto nio Fa ún dez; Essa
es co la cha ma da vida (1986b), com Frei Bet to;
Medo e ou sa dia – o co ti di a no do pro fes sor
(1987a), com Ira Shor, e Na es co la que fa ze -
mos... (1988), com Adri a no No gue i ra. 

Tam bém po de mos des ta car, en tre os úl ti -
mos tra ba lhos ve i cu la dos, A Edu ca ção na ci da -
de (1991), li vro que con tém re fle xões so bre os
de sa fi os na Se cre ta ria Mu ni ci pal da Edu ca ção
de São Pau lo, na ges tão da pre fe i ta Lu í za Erun -
di na (1989-92). Des ta ca mos, ain da, Pe da go gia
da es pe ran ça (1992) e Po lí ti ca e edu ca ção
(1993). Nes te úl ti mo, o au tor se po si ci o na face
às in cer te zas e às de cep ções pro ve ni en tes da
“cri se de pa ra dig mas” nas ciên ci as so ci a is e na
edu ca ção, in ves tin do fir me men te con tra os
“de ter mi nis mos” te le o ló gi cos da his tó ria (en -
cam pa dos, por exem plo, nos po si ti vis mos e
par te sig ni fi ca ti va dos mar xis mos). 

São im por tan tes, ain da, as en tre vis tas e
os ar ti gos pu bli ca dos nas re vis tas Edu ca ção e
So ci e da de N.º 1, 3 e 10 (1978/79/80); em
Pau lo Fre i re ao vivo (1983b); na re vis ta
Ensa io N.º 14 (1985c). De ve mos en fa ti zar,
tam bém, o de ba te re a li za do no Cur so de Mes -
tra do em Edu ca ção na UFPB (1986a), onde a
te má ti ca edu ca ção-política foi uma das pri o -
ri da des. De ba te gra va do e da ti lo gra fa do no
qual, por vá ri os dias, ti ve mos a opor tu ni da de
de co nhe cer “de per to” o vi gor e a ri go ro si da -
de de Pau lo Fre i re. 

Em suma, foi com pi la do e ana li sa do
vas to ma te ri al cuja aná li se es te ve cen tra da
nas múl ti plas re la ções po lí ti co-educativas do
dis cur so de Fre i re. 

O “pri mei ro” Pau lo Fre i re 

Para ten tar mos uma sín te se do
“pri mei ro” Fre i re, le va mos em con si de ra ção
três dos seus es cri tos mais re pre sen ta ti vos:
Edu ca ção e atu a li da de bra si le i ra, Edu ca ção
como prá ti ca da li ber da de e Cons ci en ti za ção. 
No ta mos, mes mo no in te ri or des te “pri mei ro”
mo men to, as mu dan ças dos con ce i tos e da
rede de re la ções que en vol vem o bi nô mio
edu ca ção-política. Des ta ca-se a vi são da
so ci e da de bra si le i ra “em trân si to” para a
mo der ni za ção e um po si ci o na men to
im plí ci to na dis pu ta pelo po der po lí ti co en tre 
as for ças agro-comercial e ur ba no-industrial
(em fa vor da se gun da), fra ções he ge mô ni cas
das clas ses di ri gen tes da se gun da me ta de da
década de 1950 e da pri me i ra me ta de de
sessenta. A pro ble má ti ca da di fu são de uma
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7. Nos “es cri tos afri ca nos” a in fluên cia de Anto nio Grams ci, tam -
bém in flu en ci a dor do lí der da guer ri lha gui ne en se Amíl car Ca bral,
pode ser no ta da com fre qüên cia. De Ca bral, Fre i re usa o “su i cí dio
de clas se”. Tal con cei to in di ca a pas sa gem dos in te lec tu a is in te -
gran tes das clas ses mé di as (ou, se gun do o au tor, da “pe que na
bur gue sia”) para o pólo dos su bal ter nos, ao se iden ti fi ca rem com
seus in te res ses, ne ces si da des e va lo res eman ci pa tó ri os. Ga dot ti
cha ma os edu ca do res que efe tu am essa pas sa gem de “trâns fu gas
de clas se” (1985a).



“ide o lo gia da cons ciên cia na ci o nal” ga nha
des ta que quan do Fre i re diz que “é pre ci so
au men tar o grau de cons ciên cia (do povo) dos
pro ble mas de seu tem po e de seu es pa ço.  É
(pre ci so) dar-lhe uma ide o lo gia do
de sen vol vi men to” (1982, p.28).

Impor tan te per ce ber que edu car as mas -
sas po pu la res, se gun do ele, sig ni fi ca va “con -
quis tá-las para o pro ces so de de sen vol vi men to
na ci o nal” e para a “par ti ci pa ção crí ti ca” no
mes mo. Os in te res ses na ci o na is cor res pon di am
aos in te res ses de fra ções do mi nan tes, em bo ra,
am bi gua men te, per ce ba mos in te res ses po pu la -
res tam bém em bu ti dos nas pers pec ti vas na ci o -
na lis tas. O po pu lis mo ar vo ra va-se a ca pa ci da de 
de in ter me di ar tan to os in te res ses con ver gen -
tes como os in te res ses opos tos.

Assim, con quis tar a “cons ciên cia crí ti ca”
im pli ca va al can çar um ní vel de cons ciên cia que
con tri bu ís se para a he ge mo nia de uma “mo der -
na” clas se do mi nan te e de um pro je to de
re for mas (agrá ria, edu ca ci o nal, de sa ú de, de
 industrialização au to-sustentada etc) de base.
A con quis ta da cri ti ci da de, para Pau lo Fre i re,
não pas sa va (ain da) pela ques tão dos con fli tos
en tre as clas ses so ci a is e, as sim, não sig ni fi ca va
a bus ca da “cons ciên cia de clas se” para os
 subalternos. Não se tra ta va (como o au tor
 advogará, pos te ri or men te, pela via luk ca si a na)
de en gen drar a “cons ciên cia da si tu a ção
 histórica das clas ses tra ba lha do ras”. A
 conscientização, como in ter me di a ção po lí ti -
co-pedagógica, po de ria atin gir to das as clas ses
e o diá lo go de ve ria con du zir o “en ten di men to
ge ral para o de senvol vi men to de to dos”, da
 Nação, que es ta ria “aci ma” de to dos os in te res -
ses par ti cu la res, in clu si ve dos in te res ses
clas sis tas. A al fa be ti za ção de adul tos, dis se mi -
na da em lar ga es ca la (ha via um pro je to de
ins ta la ção de 20.000 “cír cu los de cul tu ra” em
todo o país em 1964), po de ria con tri bu ir, com
efi cá cia e ra pi dez, para a con se cu ção he ge mô -
ni ca em cur so, cons ci en ti zan do e tor nan do
mi lha res de in di ví du os ap tos a vo ta rem em
 candidatos con si de ra dos “pro gres sis tas”. 

No en tan to, en contra mos em Edu ca ção
como prá ti ca da li ber da de um con jun to de
re fle xões que mos tram cer ta evo lu ção em
 relação aos po si ci o na men tos an te ri o res
 citados. Embo ra pre sen te, a for te in fluên cia
do ISEB (Insti tu to Su pe ri or de Estu dos
 Brasileiros) ten de a di mi nu ir e os ali cer ces
teó ri cos mar ca dos por um cer to ema ra nha do
de idéi as bus cam uma ma i or cla ri fi ca ção
 coadjuvados pela pos si bi li da de de, no exí lio
chi le no (1964-69), to mar cer ta dis tân cia dos
acon te ci men tos bra si le i ros abor ta dos pelo
gol pe de 1964. Lo gi ca men te, in clu si ve pelo
cur to lap so de tem po, as mu dan ças dos
 posicionamentos prá ti co-teóricos não sig ni fi -
ca vam al te ra ções ra di ca is. A não in clu são da
aná li se eco nô mi ca da so ci e da de im pe dia a
 nitidez no pro ces so de des ve la men to da re a li -
da de e o pró prio au tor, com ca pa ci da de de
ab sor ver crí ti cas e de au to cri ti car-se, re co -
nhe ce tais equí vo cos.

No “zi gue za gue” do ra ci o cí nio fre i re a -
no, a edu ca ção ins tru men ta li za ria o “povo
emer gen te mas de sor ga ni za do, in gê nuo e
des pre pa ra do”, mar ca do por ín di ces alar man -
tes de anal fa be tis mo, para a cons tru ção de
uma ou tra Na ção, mo der na e mais jus ta, de -
mo crá ti ca e li be ral. Ha via uma cren ça ex plí ci -
ta no pa pel das “ins tân ci as su pe res tru tu ra is”
na ten ta ti va or ga ni za da des sas con quis tas
“para to dos”. 

Pa re ce-nos fun da men tal des ta car que o 
“pano de fun do” da are na da mu dan ça so ci al
es ta va ex ces si va men te con sa gra do às
trans for ma ções in ter nas dos se res hu ma nos
ou, em ou tras pa la vras, atra vés das
trans for ma ções das “cons ciên cia in di vi du al”
(her de i ra do ide a lis mo ilu mi nis ta), nas qua is a 
edu ca ção e, es pe ci al men te no caso de Fre i re,
a al fa be ti za ção da imen sa le gião de adul tos,
ti nha po si ção de van guar da. 

De ou tro ân gu lo, é opor tu no no tar -
mos, como o faz Wef fort no pre fá cio de Edu -
ca ção como prá ti ca da li ber da de (1984a),
que:
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Uma pe da go gia da li ber da de pode aju dar uma

po lí ti ca po pu lar, pois a cons ci en ti za ção sig ni fi -

ca aber tu ra à com pre en são das es tru tu ras

 sociais como mo dos de do mi na ção e vi o lên cia

(...). A ex pe riên cia bra si le i ra nos su ge re al gu mas

li ções cu ri o sas, às ve zes até sur pre en den tes em

po lí ti ca e edu ca ção po pu lar. Foi-nos pos sí vel

es bo çar, atra vés do tra ba lho de Fre i re, as ba ses

de uma ver da de i ra pe da go gia de mo crá ti ca.

Foi-nos pos sí vel, além dis so, co me çar mos, com

o mo vi men to de edu ca ção po pu lar, uma prá ti ca

edu ca ti va vol ta da de modo au tên ti co, para a

 libertação das clas ses po pu la res. (p.15;25)

Não obs tan te, pre ci sa mos in da gar: as
pro pos tas po lí ti co-pedagógicas de Pau lo Fre i -
re, nes se pri mei ro mo men to de sua prá xis, ser -
vi ram como ins tru men to po pu lis ta de
ma ni pu la ção dos se to res que di ri gi am o Esta do
bra si le i ro, re pre sen ta dos di fe ren te men te por
Gou lart, Arra es, Bri zo la etc, como de fen de Va -
nil da Pa i va (1980) ou ser vi ram como ins tru -
men to das for ças mé di as e po pu la res na di re ção 
de uma so ci e da de mais de mo crá ti ca, me nos in -
jus ta, mais so li dá ria?

No nos so en ten di men to, a prá xis po lí ti -
co-pedagógica fre i re a na ser viu mu i to mais à
mo bi li za ção, à or ga ni za ção, à di fí cil con quis ta
da re pre sen ta ti vi da de e da ci da da nia das ca ma -
das po pu la res do que à ma ni pu la ção tí pi ca dos
po pu lis mos. O ver da de i ro pâ ni co ca u sa do em
boa par te das eli tes di an te da mul ti pli ca ção dos 
gru pos que le va vam suas pro pos tas al fa be ti za -
do ras em fren te de mons tra va a po si ti vi da de de
uma ação pe da gó gi ca po li ti ca men te so li dá ria
aos in te res ses po pu la res - ti dos como de ses ta -
bi li za do res da “or dem” e do “pro gres so” (da
mi no ria). Por ou tro lado, de mons tra va que na -
qui lo que era con si de ra do “pe ri go so e sub ver si -
vo” pela mi no ria, re si dia aqui lo que era po si ti vo 
e pro gres sis ta para a ma i o ria dos sub ci da dãos
de “se gun da e ter ce i ra clas ses”. Se a pro pos ta
pe da gó gi ca de Fre i re con ti nha equí vo cos e sua
pos tu ra po lí ti ca con vi via com o po pu lis mo, de -
fen den do o na ci o nal-desenvolvimentismo, o

con cre to é que sua pri são e o seu exí lio for ça -
do por mais de quin ze anos evi den ci a ram um
in dis cu tí vel po der po lí ti co an co ra do numa
prá ti ca edu ca ti va li ga da às ra í zes e aos co nhe -
ci men tos po pu la res. 

Não obs tan te, ape sar de sa ber da
 positividade e do pro gres so qua li ta ti vo ge ra -
do por suas pro pos tas no cam po da al fa be ti -
za ção e da edu ca ção em ge ral, Fre i re
au to cri ti ca-se:

(...) Em meus pri me i ros tra ba lhos, não fiz qua -

se ne nhu ma re fe rên cia ao ca rá ter po lí ti co da

edu ca ção. Mais ain da, não me re fe ri, tam pou -

co, ao pro ble ma das clas ses so ci a is, nem à luta

de clas ses (...). Esta dí vi da re fe re-se ao fato de

não ter dito es sas co i sas e re co nhe cer, tam -

bém, que só não o fiz por que es ta va ide o lo gi -

za do, era in gê nuo como um pe que no- bur guês 

in te lec tu al. (1979, p.43)

Ora, quem tem a ca pa ci da de de au to cri -
ti car-se da ma ne i ra ex pos ta aci ma, de mons tra 
ca pa ci da de de pro gre dir, de bus car no vos ca -
mi nhos e de apro fun dar suas po si ções, in cor -
po ran do no vos pa râ me tros prá ti cos e
teó ri cos. E, nes te sen ti do, al çar vôos mais
pro fí cu os na di re ção da cons tru ção de um
pen sa men to-ação cada vez mais im bri ca do
com os in te res ses éti co-solidário-eman ci pa -
tó ri os (con tra-hegemônicos) das múl ti plas
ca ma das po pu la res, a co me çar de sua so bre vi -
vên cia/tra ba lho e da con quis ta da ci da da nia
ne ga da, in clu si ve, pela via edu ca ci o nal. 

A pro gres são do pen sa men to
po lí ti co-pedagógico de Pau lo
Fre i re 

Ten tar apre en der a pro gres são de um
pen sa men to di a lé ti co, que bus ca a com pre en -
são da “to ta li da de in ter na” as sim como suas
“con tra di ções”, re a li zar isto de modo as so ci a -
do a uma cons tan te re cons tru ção ana lí ti ca
cons ti tui ta re fa das mais di fí ce is. 
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Con cor da mos com os edi to res de Diá lo go 
com Pau lo Fre i re (1979) quan do, apre sen tan -
do-o, des ta cam que o seu pen sa men to

pos sui um iti ne rá rio de fi ni do: par te da aná li se

de pro gra mas de edu ca ção de adul tos e de uma

crí ti ca ra di cal aos mes mos, para che gar, de po is,

a uma so lu ção que de no mi na `ação cul tu ral

 libertadora’, a qual se pro je ta como um ver da de i -

ro pro gra ma de ação nos se to res mar gi na li za -

dos, opri mi dos e do mi na dos. (p.1)

 

A nos so ver, tra ta-se de um pen sa men to
mar ca do por dois gran des “pó los de ir ra di a ção” 
in se pa rá ve is: um, pre do mi nan te men te psi co-
pe da gó gi co (cuja par te mais ela bo ra da apa re ce
na Pe da go gia do opri mi do) e ou tro,  radi -
calmente po lí ti co-pedagógico (cons tru í do ba -
si ca men te a par tir das re fle xões de Ação
 cultural para a li ber da de e ou tros es cri tos).
Nos múl ti plos ca mi nhos nu cle a ri za dos por
 esses dois pó los, os amál ga mas teó ri cos se
 reconstroem com au to crí ti cas das “in ge nu i da -
des” e com a per cep ção de as pec tos ide a lis tas.
A mais no tó ria das re cons tru ções ocor re a par tir 
das apro xi ma ções às idéi as “marx-grams ci a -
nas”, pre do mi nan te men te “cul tu ra is”, com o
re cha ço do eco no mi cis mo (da vul ga ta) mar xis -
ta. Como ob ser va Car los Tor res (1979),

É por isto que quem pre ten der se guir o iti ne rá rio 

in te lec tu al de Fre i re se de fron ta rá com um

 conjunto de ca mi nhos di ver sos, amal ga ma dos

numa es tra nha co ne xão. De ve rá tran si tar por

tex tos fi lo só fi cos, mais es pe ci fi ca men te gno se o -

ló gi cos ou, às ve zes, epis te mo ló gi cos. De ve rá

apro fun dar-se em con si de ra ções te o ló gi -

cas...de ve rá in da gar-se so bre so ci o lo gia do

 conhecimento...de ve rá con si de rar as im pli ca -

ções psi cos so ci a is do seu mé to do. De ve rá opi nar 

so bre o pro je to edu ca ti vo-pedagógico que

 Freire pos tu la sob o nome de ação cul tu ral li ber -

ta do ra. De ve rá, prin ci pal men te, em seus úl ti mos 

es cri tos se guir o fio con du tor de suas re fle xões

so bre a união di a lé ti ca da li de ran ça com as

 massas, os pro je tos de or ga ni za ção po lí ti ca do

opri mi do, vis tos à luz da ciên cia po lí ti ca. (p.6)

Acres cen ta ria, ain da, na se qüên cia de
sua pro du ção (anos oi ten ta) a pri o ri da de dada 
aos mo vi men tos so ci a is como con tex tos
 político-educativos, as so ci a do à ana li se do
Par ti do (PT) como edu ca dor-educando (“in -
te lec tu al co le ti vo”) po pu lar e, mais re cen te -
men te, o (re)ali cer ce teó ri co de um pe da go go
“pós-moderno pro gres sis ta” em Po lí ti ca e
edu ca ção (1993). 

Nes se úl ti mo li vro, a ên fa se ana lí ti ca
cen tra da na “luta de clas ses” cede es pa ço para 
as lu tas que mar cam o co ti di a no, as no vas
men ta li da des, a so bre vi vên cia te i mo sa dos
mi lhões se res “su bu ma nos” que fo ram mar ca -
dos pelo ci nis mo ca pi ta lis ta-liberal e pe los
hor ro res dos to ta li ta ris mos, re pro van do as es -
tre i te zas da ra zão po si ti vis ta em sua ver são li -
be ral atu a li za da, e ad vo gan do a im por tân cia
re no va da da edu ca ção, ine ren te ao novo pa -
pel da “sub je ti vi da de na His tó ria” dos in di ví -
du os e dos gru pos so ci a is. 

Com efe i to, a “des co ber ta” da po li ti ci -
da de da edu ca ção, a par tir dos “as pec tos po lí -
ti cos” pre sen tes na Pe da go gia do opri mi do,
de po is ad vo gan do a re ci pro ci da de dos atos
edu ca ti vos com os atos po lí ti cos, foi ar ti cu la -
da em ní vel teó ri co, pela in cor po ra ção aber ta
de pre ce i tos mar xis tas (em “es tra nhas co ne -
xões”, como dis se Tor res) e por uma apro xi -
ma ção a al guns te mas grams ci a nos. Não
afir ma mos que Marx-Engels e Grams ci, mais
Sar tre, Lu kács, Amíl car Ca bral, en tre ou tros,
de ter mi na ram a rup tu ra com po si ções li be ra -
li zan tes, na ci o na lis tas e de sen vol vi men tis tas
e, cer ta men te, po pu lis tas, dos anos 50 e 60.
Como co lo ca o pró prio au tor, ele não foi tra -
ba lhar com os gru pos po pu la res “por ca u sa de 
Marx”, ao con trá rio, foi pro cu rar au xí lio nos
mar xis mos (não-ortodoxos) para com pre en -
der es ses gru pos.

Fa ça mos, en tão, uma sín te se re tros pec ti -
va des tas in cor po ra ções e de suas re e la bo ra ções
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ao lon go do iti ne rá rio fre i re a no.
Pri me i ra men te, per ce beu-se uma in cor -

po ra ção aber ta de cer tos pa râ me tros po lí ti cos e 
ide o ló gi cos pro pos tos pe los clás si cos so ci a lis -
tas, es pe ci al men te Marx - des ta can do-se vá ri as 
re fe rên ci as a es cri tos como A sa gra da fa mí lia,
A ide o lo gia ale mã e Te ses so bre Fe u er bach,
 relativos à de no mi na da “su pe res tru tu ra”. Na
Pe da go gia do opri mi do já apa re cem “clas ses”
no con tex to da opres são so ci al, em bo ra não
cons ti tu am, ain da, ca te go ri as cen tra is da cons -
tru ção do seu dis cur so. Em Ação cul tu ral para
a li ber da de e ou tros es cri tos a edu ca ção co me -
ça a ser efe ti va men te pen sa da no in te ri or do
con fli to de clas ses, como ato de co nhe ci men to
“de clas se” em bus ca da mo bi li za ção/or ga ni za -
ção dos opri mi dos, en quan to “ação cul tu ral”
que cons trói a “cons ciên cia de clas se” - e, esta
só se ria con quis ta da no con fli to, na luta pela
mu dan ça es tru tu ral da so ci e da de. Aqui,
 Goldman, Lu kács e Hobs bawn con tri bu em de
modo fun da men tal. 

No en tan to, as in cor po ra ções dos vá ri os
“mar xis mos”, nos qua is pre do mi nam pre o cu pa -
ções ana lí ti cas “su pe res tru tu ra is”, tam bém ce -
dem es pa ços para a apro xi ma ção teó ri ca
“in fra-estrutural” (eco nô mi ca, sem ser eco no -
mi cis ta), vi sí ve is nos “es cri tos afri ca nos”, como
em Car tas à Gu i né-Bissau e nos vá ri os li vros
di a ló gi cos Pe da go gia: diá lo go e con fli to, Por
uma pe da go gia da per gun ta, Medo e ou sa dia -
o co ti di a no do pro fes sor, Essa es co la cha ma da 
vida, es cri tos dos anos se ten ta e oi ten ta. A ca -
te go ria mais no tó ria a pas sar por novo tra ta -
men to ana lí ti co é “tra ba lho”. O que an tes era
pen sa do via “di a lé ti ca se nhor-escravo” de
 Hegel, sub si dia-se em O ca pi tal (Marx), na
 admiração por Amíl car Ca bral e apa re ce como
“con tex to po lí ti co-educativo” no qual a “pro -
du ção” é en ten di da en quan to ba li za do ra dos
“con te ú dos pro gra má ti cos” es co la res e da
 própria al fa be ti za ção dos adul tos. Inte res san te
no tar a apro pri a ção de al guns con ce i tos grams -
ci a nos, como os “no vos in te lec tu a is” e o “par ti -
do como in te lec tu al-coletivo”. 

A in clu são da ca te go ri za ção “in -
fra-estrutural” como base re la ci o nal do que
ocor re na “su pe res tru tu ra” da so ci e da de, ou
seja, a pri o ri za ção do tra ba lho e da pro du ção
co le ti va como “lo cus” po lí ti co-educativo,
mar cam um novo pon to no cons tan te “re co -
me ço” do dis cur so de Pau lo Fre i re. A de fe sa
de uma aná li se ne ces sa ri a men te “in te res tru -
tu ral” (onde a “su pe res tru tu ra” não seja, nun -
ca, mero re fle xo das re la ções eco nô mi cas), ao
mes mo tem po em que não eclip sa ques tões
exis ten ci a lis tas e per so na lis tas - amal ga ma -
das por uma “te o lo gia da li ber ta ção” - evi -
den cia a atu a li za ção per ma nen te de suas
pre o cu pa ções po lí ti co-educativas, as so ci a das
a um fer re nho an ti dog ma tis mo. 

Não po de mos de i xar de lem brar que um
dos ali cer ces in de lé ve is da prá ti ca e da te o ria
de Pau lo Fre i re é a ques tão da de mo cra cia: li -
be ral, so ci al, so ci a lis ta... mas, sem pre, de mo -
cra cia. Se há uma ques tão cen tral que
per cor re o dis cur so fre i re a no, em to dos os
seus di ver sos e di fe ren tes mo men tos, esta é a
ques tão da edu ca ção e da pe da go gia en quan -
to prá ti ca e te o ria con tri bu in tes da “ra di ca li -
da de de mo crá ti ca”, mes mo quan do se
evi den ci a ram equí vo cos do po pu lis mo “de es -
quer da” e do na ci o na lis mo-de sen vol vi men -
tis ta dos anos 1950 e 1960. Impor tan te
en fa ti zar que, mes mo apro xi man do-se dos
mar xis mos e de mo de los que en cam pa ram
 posições au to ri tá ri as, Pau lo Fre i re nun ca ad -
mi tiu o au to ri ta ris mo, a di ta du ra, nem “por
mo ti vos jus ti fi cá ve is” como ad vo gam cer tos
se to res de “es quer da”. 

Se nos seus es cri tos a “hu ma ni za ção
não se fará sem a des tru i ção da so ci e da de de
ex plo ra ção e da do mi na ção hu ma na”, o iti ne -
rá rio da con se cu ção de tal pos si bi li da de é
sem pre de mo crá ti co. O que, en tre ou tras co i -
sas, o tor na sem pre atu al e in clu so, por exem -
plo, nas dis cus sões da “cri se dos pa ra dig mas”, 
no fi nal do sé cu lo XX, onde a bus ca de “ou tras 
ra zões” pode re co lo car a ação hu ma na no
cen tro das de ci sões do mun do. De ci sões
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fun da das na éti ca, na so li da ri e da de so ci al e na
con quis ta in tran si gen te da ra di ca li da de de mo -
crá ti ca.

Con si de ra ções fi na is

Nes ta se qüên cia de sín te ses, o que po de -
ría mos en fa ti zar como prin ci pal em ter mos das
“ca te go ri as pró pri as” do pen sa men to po lí ti -
co-pedagógico do nos so au tor? Em ou tras pa -
la vras, o quê (e como) os vá ri os amál ga mas
teó ri cos mu da ram (ou não) ca te go ri as como
“diá lo go”, “cons ci en ti za ção”, “pe da go gia do
opri mi do” etc?

Uma cons ta ta ção é fun da men tal: “se pa -
ran do” o pen sa men to po lí ti co do pe da gó gi co
(para ten tar ser di dá ti co na ex pli ca ção),
 notamos que a “rup tu ra” po lí ti ca em di re ção
ade si va aos tra ba lha do res (como clas se só -
cio-política) é acom pa nha da por uma “evo lu -
ção” pe da gó gi ca. Escla re cen do: a edu ca ção e a
pe da go gia não de i xa ram de re a li zar-se via
 diálogo, não de i xa ram de pri o ri zar o ato de co -
nhe ci men to, a bus ca da cons ciên cia crí ti ca.
Mas, o que an tes era pre do mi nan te men te
 psico-pedagógico, pas sou a ser pri o ri ta ri a men -
te po lí ti co-pedagógico, sem anu lar as pre o cu -
pa ções psi cos so ci a is que em ba sam suas
pro pos tas des de seus pri me i ros es cri tos, de
base es co la no vis ta (prin ci pal men te re la ti va às
idéi as de De wey e de Aní sio Te i xe i ra). 

O mo men to que mar ca essa pas sa gem,
traz o “opri mi do” como ca te go ria cen tral dis -
cur si va e a de nún cia da “de su ma ni za ção opres -
so ra” como ca mi nho po lí ti co de eman ci pa ção.
A cons ciên cia da opres são e o con se qüen te
com ba te à ide o lo gia do opres sor “hos pe da da
na in ge nu i da de da cons ciên cia opri mi da”, dão
a tô ni ca da mu dan ça do en fo que ana lí ti co.
Pen sa mos que o úl ti mo ca pí tu lo da Pe da go gia
do opri mi do, lo ca li za o seg men to de rup tu ra do 
dis cur so fre i re a no e a emer são de um “ou tro
Pau lo Fre i re” - di fe ren te de Edu ca ção como
prá ti ca da li ber da de, por exem plo - que se con -
subs tan cia em Ação cul tu ral para a li ber da de e 

ou tros es cri tos, nas Car tas à Gu i né-Bissau e
em toda se qüên cia dos seus es cri tos mais
re cen tes.

O “diá lo go”, ad mi ti do de iní cio como
pos si bi li da de de me di a ção “in ter clas ses” é re -
cha ça do como tal e en ten di do como “ação
en tre os igua is e os di fe ren tes, mas con tra os
an ta gô ni cos” nos con fli tos so ci a is. 

A “cons ci en ti za ção” en gen dra da com a
con tri bu i ção de Vi e i ra Pin to e dos ise bi a nos
em “es tá gi os cres cen tes de cons ciên cia” (in -
gê nua, tran si ti va, crí ti ca) des lo ca-se, gra da ti -
va men te, para “cons ciên cia de clas se”
lu kac si a na. 

Com efe i to, a ado ção das “clas ses-
na-luta-de-classes”, an tes au sen te ou co lo ca -
da de for ma “ne bu lo sa”, cons ti tui im por tan te
des lo ca men to da sua aná li se  social, às ve zes
de for ma até re pe ti ti va (tal vez em fun ção das
crí ti cas aos seus es cri tos  primeiros, nos qua is
a pro xi mi da de com o  nacionalismo-de sen vol -
vi men tis ta-populista eclip sa vam tais con fli -
tos) e, por ou tras ve zes, exa ge ra da. Impor tan -
te: Fre i re não ad mi te em seus es cri tos a “luta
de clas ses como mo tor da His tó ria”, que (ine -
xo ra vel men te) de sem bo ca ria no so ci a lis mo e
no co mu nis mo, como o faz Marx.

Nes se sen ti do, com a po lí ti ca sen do
“subs tan ti va” e a pe da go gia “ad je ti va”, a con -
cep ção ini ci al de uma edu ca ção para a
 mudança “in ter na” do ho mem, via cons ci en ti -
za ção de âm bi to psi co-pedagógica e que im -
pli ca ria a trans for ma ção de toda a so ci e da de,
é “vi ra da de pon ta ca be ça” (como Marx ten -
tou com He gel, nem por isso de i xan do de ser,
par ci al men te, he ge li a no).

Com efe i to, nos seus úl ti mos es cri tos,
Fre i re con cen trou-se na “cri a ção his tó ri ca” -
com os tra ba lha do res, es tu dan tes, pro fes so res 
etc, em seus sin di ca tos, as so ci a ções, co mu ni -
da des, es co las...- de uma ou tra edu ca ção que
só se ria pos sí vel na mu dan ça pro fun da da
 sociedade, da po lí ti ca(gem), da éti ca, do
 cotidiano dos in di ví du os e dos gru pos so ci a is.
Uma edu ca ção de re sis tên cia, que não ace i ta a 
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ex plo ra ção con ti nu a da dos opri mi dos ou ou -
tros pre tex tos es cu sos. Uma edu ca ção “para a
au to no mia e para a ca pa ci da de de di ri gir” ou,
como de fen dia Grams ci, para a “con tra-
 hegemonia dos su bal ter nos”. Uma edu ca ção
para for mar ci da dãos ple nos e, não, uma edu -
ca ção que além dos mi lha res de alu nos su ma ri -
a men te ex pul sos (ou sem aces so efe ti vo) da
es co la, con ti nua a for mar sub ci da dãos de
 segunda, ter ce i ra, quar ta... clas ses. Uma “edu -
ca ção ci da dã”, que com ba te o ci nis mo li be ral
glo ba li za do co-responsável pela mi sé ria e pela
ca tás tro fe so ci al dos nos sos dias. Uma edu ca -
ção que “não sen do fa ze do ra de tudo é um
 fator fun da men tal na re in ven ção do mun do”.
E, que 

(...) como pro ces so de co nhe ci men to, for ma -

ção po lí ti ca, ma ni fes ta ção éti ca, pro cu ra da

bo ni te za... é prá ti ca in dis pen sá vel dos se res

hu ma nos (dos ho mens e das mu lhe res) e de les

es pe cí fi ca na His tó ria como mo vi men to, como

luta. A His tó ria como pos si bi li da de não pres -

cin de da con tro vér sia, dos con fli tos que, em si

mes mos, já en gen dra ri am a ne ces si da de da

edu ca ção (Fre i re, 1993, p.14). 

Nes sa his tó ria a ser cons tru í da, Pau lo
Fre i re re i vin di ca va seu pa pel de “in te lec tu -
al-ficando-novo”, de edu ca dor-educando po -
pu lar e de con tri bu in te ati vo da mu dan ça
so ci al - on tem, com sua pro du ção edu ca ti -
va/pe da gó gi ca, hoje e ama nhã com a ri que za
de seu le ga do.
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