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Resumo

Este artigo busca debater alguns trabalhos para os quais o su-
cesso na aprendizagem da leitura e escrita deve ter como base
principal a consciéncia fonologica. Assim, do “Relatério final do
grupo de trabalho alfabetizacdo infantil: os novos caminhos”,
publicado pela Camara dos Deputados em 2003, questionaremos
pontos especificos, tais como a metodologia utilizada e o conse-
quiente tratamento de higienizacdo dos dados, a relacio fonema/
grafema e a nocdo “chave” de consciéncia fonologica como fon-
te do (in)sucesso da leitura e escrita. Debateremos ainda traba-
Thos nos quais esta subjacente a busca de um “estagio ideal” de
ligagdo entre consciéncia, memdria e aquisicdo da escrita. Os
autores também evocam a importancia da consciéncia fonoldgica
para a aquisicdo de regras ortograficas e apontam a existéncia
de um sujeito consciente que evolui em estagios de desenvolvi-
mento. A partir de nosso campo de pesquisa, qual seja, o da
aquisicdo de linguagem, e questionando e nos contrapondo a
metodologia de selecdo de dados estatisticamente relevantes por
meio do método experimental, buscaremos mostrar, mediante a
analise de erros singulares, que a relagdo entre sujeito e lingua
nédo pode ser pautada por uma andlise metalingiiistica, sob pena
de perder-se a singularidade do sujeito. Desse modo, argumenta-
mos que, ao largo das competéncias e habilidades que o aluno,
segundo aqueles estudos, deve desenvolver/adquirir por meio do
defendido método fonico, ha desde sempre uma lingua que, em
seu funcionamento simbdlico, enreda o sujeito em suas tramas.

Palavras-chave

Alfabetizacdo — Erro ortografico — Singularidade — Relacdo fonema-
grafema.
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Abstract

This article seeks to discuss some works to which the success in
learning to read and write must have as its main foundation the
phonological awareness. Thus, we shall question specific points of
the “Final Report of the workgroup on Child Literacy: the new
paths” published by the Brazilian Federal House of Representatives
in 2003, such as the methodology employed and the corresponding
treatment of cleansing of the data, the phoneme/grapheme relation
and the “key” notion of phonological awareness as the source of
(un)successful reading and writing. We shall also debate works, to
which is subjacent the search for an “ideal stage” of connection
between consciousness, memory and acquisition of writing skills.
The authors also evoke the importance of the phonological
awareness to the acquisition of orthographic rules, and point out
the existence of a conscious subject who evolves in stages of
development. Starting from our field of study, namely the
acquisition of language, and questioning and opposing the
methodology of selection of statistically relevant data through the
experimental method, we try to show, using the analysis of singular
mistakes, that the relation between subject and language cannot be
based on a metalinguistic analysis, or we risk losing sight of the
subject’s singularity. In this way, we argue that beyond the
competencies and abilities that the pupil, according to those
studies, must develop/acquire through the proposed phonic
method, there is always a language which, in its symbolic workings,
entwines the subject in its weaving.

Keywords

Literacy — Orthographic mistake — Singularity — Phoneme-grapheme
relation
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L’écriture et la lecture réclament une mise en
acte du refoulement, sans laquelle celui qui voit
les signes restera attaché a leur forme et
n’arrivera pas, par conséquent, a dégager une
valeur littérale subsistant seulement dans leur
effacement. (Gérard Pommier)

Néo é complicado reconhecer o pensamento que
se alimenta de identificacoes:
é a ladainha das certezas. (Contardo Calligaris)

A Camara dos Deputados publicou, no
ano de 2003, o “Relatorio final do grupo de
trabalho alfabetizacdo infantil: os novos cami-
nhos™' (Brasil, 2003), organizado por uma
comissdo de especialistas? com a finalidade de
“apresentar ao Brasil uma visdo atualizada so-
bre as teorias e praticas de alfabetiza¢do como
base para uma anadlise da situacdo brasileira”
(Brasil, 2003, p. 8, grifo nosso). 0 documento
convida para o debate todos os segmentos
sociais responsaveis pela Educacdo, entre eles
a comunidade académica. Dessa forma,
sentimo-nos instigados a atender ao convite?,
levantando uma discusséo relacionada a Aqui-
sicdo da Linguagem, nossa area de atuacdo em
pesquisa — especificamente no que diz respei-
to ao tratamento dos erros singulares, descar-
tados dos estudos apresentados no REL —, e a
relacdo fonia/grafia nos processos de leitura e,
mais especificamente, de escrita.

A problematica tratada pelos especialis-
tas que compuseram o REL apresenta o concei-
to de “consciéncia fonoldgica” como sendo “o
mais importante preditor de sucesso em leitu-
ra [que] possui a forca equivalente & do con-
ceito de gravitacdo em fisica” (p. 18) ou, ain-
da, como sendo “o fato cientifico mais impor-
tante produzido pela ciéncia cognitiva da lei-
tura, nos ultimos 30 anos” (Adams apud Brasil,
2003, p. 37), ja que a “consciéncia fonémica”
e o “dominio do principio alfabético” sdo dois
conjuntos de competéncias que estabelecem o
valor preditivo para a leitura.

Sustentados por esses conceitos e pelos
estudos experimentais filiados a Psicologia

Cognitiva (Adams, 1990; 1993; Bradley; Bryant,
1983; Smith, 1971; 1973, entre tantos outros),
cuja metodologia de pesquisa prioriza os critérios
de regularidade, freqiiéncia, previsibilidade e o
desenvolvimento de habilidades de percepcio e
memorizagdo, o REL apresenta sua veemente de-
fesa em favor do método fonico como solugio para
os problemas de alfabetiza¢do do Brasil.

A importancia dada as habilidades acima
descritas mostra ndo s6 o papel que se atribui a
nogio de “consciéncia” nos estudos sobre leitura,
quanto o pretendido carater explicativo dos pro-
cessos cognitivos fundados em um quadro teori-
co denominado pelos autores de “nova” Ciéncia
Cognitiva da Leitura. Segundo esse referencial,
€ssas pesquisas procuram cercar suas hipoteses por
meio do “uso de metodologia experimental, pri-
meiro em laboratorios, depois em trabalhos de
campo” (Brasil, 2003, p. 17).

0 escopo metalingiiistico da nocdo de
“consciéncia” advogado pelos estudos descritos
no REL, assim como pelas investigacdes que
tomam a aquisicido do sistema ortografico como
questdo, mantém uma relacdo de proximidade
néo so tedrica, mas também metodoldgica. Essa
aproximacdo estd explicitada ao se afirmar que

[...] sem consciéncia fonémica — isto ¢, sem sa-
ber que cada palavra ¢ constituida de uma se-
qliéncia de sons — o aluno tera dificuldade para
compreender a ortografia de uma lingua alfabé-
tica — restando-lhe como opcédo decorar todas
as palavras com base na sua aparéncia. (p. 99)

As conseqiiéncias dessa afirmacdo co-
locam ndo s6 a “consciéncia metalingiistica”
como nog¢do-chave para o processo de aquisi-
cdo do sistema de escrita, mas ainda sua ausén-
cia impede qualquer acesso do aluno ao seu

1. Para facilitar a referéncia ao relatdrio, passaremos a denomina-lo
simplesmente por REL.

2. Gostariamos de ressaltar, sem colocar em suspeita o carater cientifico
do relatério, que todos os integrantes vinculam-se & Psicologia Cognitiva
como campo tedrico e metodoldgico de investigagao, sendo dois deles,
inclusive, autores de métodos fonicos de alfabetizagao.

3. Agradecemos ao Professor Doutor Claudemir Belintane a oportunida-
de expressa em seu convite para debatermos o REL.
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funcionamento, na medida em que esta relaci-
onada a habilidades cognitivas

[...] tais como: segmentar e manipular a fala em
suas diversas unidades (palavras, silabas, fone-
mas); separar as palavras de seus referentes (ou
seja, estabelecer diferencas entre significados e
significantes); perceber semelhangas sonoras entre
palavras; julgar a coeréncia semantica e sintatica
de enunciados. (Barreira; Maluf, 2003, p. 492)

0 desenho metodoldgico experimental
classifica, seleciona e interpreta aqueles dados
estatisticamente relevantes. E o caso do estudo,
por exemplo, apresentado por Moreira e
Pontecorvo (1996, p. 86) quando “classificam”
alguns erros ortograficos da palavra “chapeuzinho”
como “inclassificaveis” ou “inconsistentes” uma vez
que aparecem nos textos analisados pelas autoras
“apenas uma ocorréncia da palavra”, “apenas duas
diferentes grafias [no mesmo texto]”. A exclusdo
desses erros, por terem carater incidental e im-
previsivel, faz com que ndo sejam interpretaveis,
constituindo assim uma zona obscura cujo olhar
dos autores nio ilumina. Com esse impedimento,
quebra-se 0o compromisso ético com o erro e sua
dimenséo real que impede qualquer andlise e clas-
sificacdo totalizante e cartesiana.

Um estudo longitudinal sobre a aquisicdo
de regras ortograficas, a partir do principio de que
“os sistemas de escrita ndo sdo fiéis a sua base
fonologica”, foi realizado por Rego e Buarque
(1997, p. 199) com criancas brasileiras, para testar
um estudo com criancas inglesas (Rego; Bryant,
1993), cuja hipotese sugeria que o desenvolvi-
mento da “consciéncia sintatica” facilita o proces-
so de aquisi¢do de regras ortograficas.

Inseridos nas pesquisas que enfocam o
“desenvolvimento de competéncias metalin-
glisticas” relacionados a aprendizagem da leitu-
ra e da escrita, esses autores observam, especifi-
camente, dois campos dessa competéncia:

a) consciéncia fonoldgica - relacionada ape-
nas a compreensio do principio alfabético,
envolvendo a decodificacdo da leitura; e

b) consciéncia sintatica — relacionada ao uso
do contexto na leitura de palavras com difi-
culdades ortograficas, que envolve compreen-
sdo em leitura, além da decodificacéo,

[...] chegando a conclusio de que: “a conscién-
cia sintatica ¢ um facilitador especifico da aqui-
sicdo de regras ortograficas que envolvem ana-
lises morfo-sintaticas, enquanto que a conscién-
cia fonoldgica contribui principalmente para a
aquisicdo de regras de contexto grafo-fonico”.
(Rego; Buarque, 1997 p. 199)

Os autores se propuseram a investigar as
contribuicdes desses estagios de consciéncia,
diferenciando a natureza das regras ortograficas:

® As que se ap6iam na analise de contextos
fonologicos, mediante opcoes graficas como,
por exemplo, o som do /g/ em “gato”, “guer-
ra” e “guidon”; e

® As que ndo sio definidas em funcdo do som,
mas da classe gramatical como, por exemplo, o
ditongo /iw/ em “partiu”, “navio” e “barril”.

Desse modo, estido definidas ai, seqgundo
0s autores, as regras de contexto grafo-fonico, que
“acionam” apenas a “consciéncia fonologica”, e as
regras que envolvem analise gramatical, que neces-
sitam da “conexdo” da “consciéncia sintatica”:

[...] a consciéncia sintatica ndo deve distinguir
aquelas que evoluiram mais das que evoluiram
menos quanto a aquisicdo de regras ortograficas
que envolvam apenas andlises grafo-fonicas. A
consciéncia fonoldgica deve ser o aspecto da
consciéncia metalingiistica especificamente
conectado com a aquisicdo deste ultimo tipo de
regra ortografica. (Rego; Buarque, 1999, p. 204)

A partir dos comentarios dos au-
tores sobre os seus resultados, podemos fazer
aqui uma reflexdo sobre trés pontos:

1) A andlise tem como pressuposto a existén-
cia de um sujeito “consciente” e em “desen-
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volvimento” para distinguir os erros das “pa-
lavras” que possuem uma relacdo com a
oralidade ou com as outras “unidades” con-
textuais dessa palavra:

[...] a aquisicdo de regras ortograficas que en-
volvem andlise gramatical ¢ facilitada pelo de-
senvolvimento da consciéncia sintatica enquanto
que a consciéncia fonoldgica contribui especifica-
mente para a aquisicdo de regras ortograficas
que envolvem apenas uma analise do contexto
grafo-fonico. (Rego; Buarque, 1999, p. 216)

2) 0 estudo mostra que a consciéncia fonold-
gica ndo da conta da aquisicdo da ortografia,
mas apenas de um aspecto dela: regras que
dependem da andlise do contexto grafo-
fonico e mesmo a consciéncia sintatica ndo
ddo conta da aquisi¢do de regras que envol-
vam “andlise gramatical”:

[...] a consciéncia fonoldgica ndo constitui um fa-
tor determinante na aquisi¢do de regras ortografi-
cas que, em ultima analise, dependem da utilizacdo
de critérios gramaticais, mas que esta relacionada
a aquisicdo de regras ortograficas de outra nature-
za, isto ¢, aquelas que dependem de uma andlise
mais minuciosa do contexto grafo-fonico da pala-
vra para verificar qual a grafia que se aplica. Por
outro lado, constatou-se também, que diferencas
de desempenho em tarefas de consciéncia sintatica
ndo sdo relevantes para a aquisicdo de regras que
ndo envolvam diretamente andlise gramatical
.(Rego; Buarque, 1999, p. 217)

3) O estudo mostra que o dado longitudinal
ndo da conta para confirmar uma relacdo en-
tre consciéncia sintdtica e aquisicdo de regras:

[...] o dado longitudinal ainda néo ¢ suficiente para
estabelecer relacdes de causalidade entre consciéncia
sintatica e aquisicdo de regras ortograficas. Sdo
necessarios, portanto, estudos de intervencdo em sala
de aula que permitam verificar se, de fato, existe
uma relacdo causal e especifica entre o desenvolvi-
mento desses aspectos da consciéncia metalingtiistica

e a aquisicdo de regras ortograficas de natureza dis-
tintas. (Rego; Buarque, 1999, p. 217)

Os trés aspectos apontados tém em
comum: um sujeito consciente que evolui em
estagios de desenvolvimento; um sujeito que
usa e analisa a lingua; e a busca de um esta-
gio ideal de ligacdo entre consciéncia, memo-
ria e aquisi¢do da escrita.

A partir dai, direcionaremos os comen-
tarios neste artigo interrogando os dados
oriundos de pesquisas generalizantes que tém
desprezado as consideracdes sobre o sujeito e
sua singularidade, bem como a metodologia
utilizada, ao apresentarmos alguns erros que
possam ajudar a colocar em suspensdo uma
relacdo entre sujeito e lingua, pautada pela
analise metalingiistica.

O lugar repetivel da
singularidade

Se relacionarmos a inscricdo do singu-
lar numa repetibilidade, poderemos acatar o
conceito de ciéncia de Milner (1989, p. 21),
especificamente a ciéncia linglistica, como
possivel de ser matematizada. No entanto, a
matematizacio de que fala o autor nio trata de
quantificacdo (medida), de repeticdo do conteu-
do, mas de uma repeticio do fendmeno ou o
que o autor chama de “reprodutibilidade das
demonstracoes”.

Refletir sobre esse movimento de repe-
ticdo que tem como efeito uma forma de erro,
chiste, ato falho ou mesmo uma producéo es-
crita “estranha”, significa dizer, de acordo com
Leite (2000, p. 41), mais sobre os “efeitos de
sua presenca no campo de estudos da lingua-
gem”, do que procurar defini-la fora de um
evento de lingua.

Estamos considerando que, na emer-
géncia do singular, hd uma repeticdo do feno-
meno lingiiistico. £ diferente, portanto, da re-
peticdo considerada nos estudos experimentais
de diferentes campos, tanto da Psicologia
como da Lingtiistica, apoiada apenas na busca
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de regularidade de um certo tipo de erro.

Comentando a dificuldade das teorias
da linguagem em considerarem o singular pela
sua resisténcia a tentativas de teorizacdo, uma
vez que sempre “escapa e sobra”, Rajagopalan
reforca o pensamento de Milner quando
enfatiza que, apesar dessa dificuldade, as teo-
rias admitem reconhecer que:

[...] a singularidade ¢ algo que desafia o proprio
empreendimento da construcdo de teorias sobre
a linguagem [...]. Em outras palavras, pensar a
singularidade equivale a entrar na zona limitrofe
do pensamento acerca da linguagem. Persistir em
tal interrogacdo significa preparar o caminho
para o proprio desmoronamento do empreendi-
mento da teorizacdo, do esforco de imobilizar a
linguagem dentro da camisa-de-forca de uma
teoria totalizante. (2000, p. 83)

Vale a pena destacar, para a analise dos
erros ortograficos singulares que faremos nes-
te trabalho, outra diferenciacdo, desta vez
estabelecida por Lier-De-Vitto entre o singular
e o individual:

Singular e individual ndo sdo termos sinébnimos: o
primeiro - o singular - ¢ irredutivel, como disse,
insiste como diferenca; ja o segundo - o individual
— faz série numa classe ou conjunto de semelhantes.
Por essa razdo, ele ¢ tomado como exemplar. Resu-
midamente, a operacio (regularizadora) da analo-
gia, da determinacdo de similaridades entre acon-
tecimentos, nio se aplica ao termo singular, sempre
abordavel pelo lado da diferenca, do que ndo tem
par, do que néo faz série. (2004, p. 48)

Essa segunda diferenciacdo coloca o
singular como lugar marcado pela diferenca, di-
recdo contraria as muitas tendéncias metodo-
l6gicas que tomam tanto o individual como o
repetivel como fator determinante do desenvol-
vimento e da aprendizagem. Apesar de essa
dimensdo universalizante ser legitima, ela nio
poderia supor-se unica, sem correr o risco de
falsear a relacdo entre sujeito e lingua.

A singularidade expulsa do
recorte metodolégico

Olhar para o dado singular ndo tem sido
um procedimento presente e constante nas pes-
quisas que envolvem aquisicdo e aprendizagem
de lingua escrita, detendo-se de maneira geral
na coleta de dados quantitativos e na andlise
desses dados e visando a uma categorizacio e
adequacdo a determinada teoria.

Acreditamos, por isso, que as reflexdes
sobre algumas questdes metodologicas da area
de aquisi¢do da linguagem que faremos a seguir
podem esclarecer algumas diferengas entre essas
questdes e os procedimentos metodoldgicos
comumente adotados naquelas pesquisas.

A nossa filiacdo a area de aquisicdo da
linguagem esta marcada pelo compromisso
com o dado enigmatico da fala da crianga,
(re)velador das relacdes do sujeito com a lin-
gua, conforme pressuposto no trabalho de
Lemos (2002).

Convém explicitar, no entanto, que as
pesquisas na area de aquisicdo de linguagem
nem sempre tiveram esse direcionamento. O
“privilégio do regular” parece estar diretamen-
te relacionado a expectativa de conhecimento
projetada, pelo pesquisador, sobre o “sujeito-
aprendiz”. Desse modo, o erro regular seria,
pois, um erro produtivo, na medida em que
mostra o conhecimento (a apreensio) de uma
regra por meio da ultrageneralizacio, ou seja,
a crianca estenderia esse conhecimento para
outros dominios lingiiisticos.

No livro A lingua que me falta: uma
analise dos estudos em aquisicdo de lingua-
gem, Lemos (2002) mostra o percurso dos es-
tudos na area, desde a filiacdo a Psicolingtiistica
até o compromisso do pesquisador com a fala
da crianca como dado empirico para a consti-
tuicdo desse campo de conhecimento. Ter o
dado como empirico implica uma concepgéo
diferente daquela em que esse termo designa:
“uma espécie de saber que se adquire através
da pratica, através da repeticdo e da memoria”
(Abbagnano, 2000, p. 325) em oposicdo a ra-
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cional. Tmplica, no entanto, mais uma “atitude
empirica” que “consiste em ressaltar a importan-
cia dos fatos, dos dados, das condicdes que
tornam possivel a verificacdo de uma verdade”
(p. 327). Abbagnano (2000, p. 406) apresenta
diferentes acepgdes de empirismo, empirico,
experiéncia. Ele afirma, por exemplo, que nem
todos os significados do adjetivo empirico es-
tdo relacionados ao substantivo corresponden-
te, ou seja, experiéncia que, por sua vez, pos-
sui dois significados fundamentais: um, relaci-
onado a participacdo pessoal em situacoes
repetiveis; e outro, a possibilidade de repetir
certas situacdes como meio de verificar as so-
lugdes que elas permitem. Fica claro, no entan-
to, que o “elemento comum” aos dois signifi-
cados “é a possibilidade de repetir as situagoes,
e isso deve ser considerado fundamental na
significacdo geral do termo”, o que demonstra,
segundo o autor, que o termo somente pode
ser relacionado ao “Unico” para indicar “pouca
freqiéncia” e, também, que “pode indicar situ-
acdes de qualquer natureza em que se possa
contar com suficiente repetibilidade”. Assim,
podemos concluir que o critério da repetibilidade
pode modificar o ponto de vista numa determi-
nada pesquisa, quando se considera ou apenas o
objeto (conteudo lingtiistico) ou o movimento da
lingua ao qual o sujeito esta submetido.

A empiria do “erro singular”, por meio de
sua dimensdo imprevisivel, irregular, assistematica,
enigmatica, presente na fala da crianca e na es-
crita do aluno, ¢ o ponto central de estudos em
aquisicdo de linguagem que assumem o compro-
misso ético com aquilo que pode ser revelador
dos pontos de assujeitamento do sujeito a lingua.

Indo mais além na discussdo sobre a
metodologia dos estudos em aquisicdo da lin-
guagem, Lemos avanca quando apresenta a
diferenca que caracteriza hoje esses estudos em
relacdo a Psicolingliistica: a condicdo de sub-
metimento da pesquisa a fala/escrita da crian-
ca que passa a ter a funcio de enigma ligado
ao funcionamento da lingua.

0O diferencial levantado pela autora sobre
o compromisso do investigador com a fala/escrita

da crianca como enigma foi fundamental para o
fortalecimento de estudos que envolvem a ques-
tdo da singularidade. Alguns pontos, no entanto,
ja estavam incorporados as discussdes sobre o
tratamento dos dados nas pesquisas em aquisicdo
da linguagem que sempre foi marcada, historica-
mente, por diferentes linhas de pesquisa.

Perroni (1996), no artigo “O que ¢ o
dado em aquisicdo da linguagem?”, comenta
que a propria criacdo da area partiu de dois
campos teoricos, a Psicologia e a Lingiiistica, e
que essa interdisciplinaridade permanece, ainda
hoje, quando reune estudos muito diferentes
entre si, sem um consenso tanto quanto ao
objeto de estudo como aos procedimentos
metodologicos das pesquisas. Diante disso, a
autora levanta questionamentos, tais como: Qual
a posicdo do investigador que elege a aquisi¢ao
da linguagem como objeto de seu estudo? Qual
metodologia gerara o fato mais objetivo? Qual
dara conta da complexidade do objeto?

As reflexdes desencadeadas por essas
questdes mostram-se pertinentes quando con-
frontadas com o REL. Uma dessas reflexdes
pode ser estendida a nocdo de “dado”. A autora
afirma que o que se tem chamado de “fato” ou
“dado”, em pesquisas de aquisicdo de lingua-
gem, toma tratamento diferente dependendo da
teoria e do procedimento adotados pelo pesqui-
sador e inicia a discussdo apresentando-se
contraria a dois tipos de procedimento - aquele
centrado no chamado “dado bruto” e aquele
centrado numa teoria que exige até mesmo um
ajuste dos dados:

Em qualquer reflexdo sobre o que ¢ dado, im-
poe-se questionar se todo e qualquer “fato bru-
to” (assumindo-se sua existéncia) serve como
matéria para a ciéncia, ou se afinal sdo conside-
rados apenas aqueles que cuidadosamente foram
previamente selecionados por sua relevancia den-
tro de uma teoria, ou que foram até mesmo re-
modelados para garanti-la. (Perroni, 1996, p. 17)

Disto se extrai um ponto particular que diz
respeito ao REL. Nos estudos experimentais, os
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“dados brutos” seriam tomados como anteriores as
teorias, cujo papel seria explica-los. Eram, assim,
considerados independentes a qualquer construcdo
tedrica, fazendo uso de grande quantidade de
dados para comprovar ou refutar as teorias.

Tais estudos agiam de forma a isolar todas as
‘interferéncias’, para se chegar a competéncia.
0 enfoque na gramatica deu origem aos estu-
dos com grande numero de sujeitos, ambiente
controlado e uso de categorias definidas a
priori. (Perroni, 1996, p.18)

Contra esse procedimento metodoldgico,
Carvalho, na mesma linha de alguns outros pes-
quisadores em aquisi¢do de linguagem, comenta
sobre a “higienizacdo do residuo”, isto &, a exclu-
sdo ou a transformacéo dos erros singulares a fim
de recompor uma totalidade. Segundo a autora,
“esse tipo de erro (regularizador) indica uma certa
unidade, uma certa organizacdo, ou melhor, revela
um movimento organizador ou, poderiamos mes-
mo dizer, uma ‘intencdo organizadora’ do inves-
tigador projetada sobre a crianca” (1995, p. 58).

A higienizacdo a que se refere a autora ¢é
ainda mais evidente quando o método eleito é o
experimental. Historicamente, no inicio da década
de 1970, a maioria dos pesquisadores em Aquisicdo
de Linguagem era constituida por psicdlogos e o
campo torou-se proeminentemente experimental®,
ou seja, agia-se de forma a afastar todas as varia-
veis. E exatamente desse lugar que fala o REL:

A maioria das pesquisas se baseia no teste de
hipoteses envolvendo o uso de grupos experi-
mentais e de controle, que sdo escolhidos de
forma a isolar de outras influéncias a varidvel
que se quer estudar. (Brasil, 2003, p. 17)

De acordo com Perroni, as supostas
vantagens de tal método seriam

[...] a possibilidade de obten¢do de informacdes
que, apenas pela observacdo, ndo seriam neces-
sariamente obtidas [e] a replicabilidade, ou
seja, a possibilidade de os testes serem reapli-

cados por outros pesquisadores com sujeitos di-
ferentes. (1996, p. 19)

Além disso, hd a possibilidade de a
pesquisa abarcar uma quantidade grande de
sujeitos, de modo que, estando todos inclusos
em tabelas, graficos e porcentagens, chega-se a
generalidade. O dado nio seria individual, mas
grupal, dando uma “ilusdo de objetividade”:

Baseada numa visdo estatica da lingua, ¢ a
metodologia que mais facilmente cai na ilusdo
de objetividade, vista como sinébnimo de descri-
¢do do fendmeno lingtiistico, depurado de toda
e qualquer ‘excrescéncia’ que, teimosa e indese-
javelmente, insiste em caracterizar suas mani-
festacoes. (Perroni, 1996, p. 21)

Poderiamos dizer que a homogenei-
zacgdo dos sujeitos, isto ¢, o apagamento de sua
singularidade, interroga sobre a validade dos re-
sultados obtidos. No intuito de varrer as varia-
veis, o direcionamento das questdes ¢ uma for-
ma de obter um comportamento pretendido, o
qual poderia ndo ocorrer se 0 método em ques-
tdo fosse o observacional ou naturalistico. Um
dos argumentos a favor do experimentalismo
levado a cabo por pesquisadores que se utilizam
desse método ¢é que, caso haja falha em deter-
minado teste, é possivel estabelecer relacdes
causais, ja que a nocdo de porcentagem servi-
ria como medida de normalidade geral. Entretan-
to, em busca da causa, anula-se a particularida-
de de cada sujeito, pois o “dado colhido assim
néo ¢ individual, é antes do grupo, como abs-
tracdo” (Perroni, 1996, p. 20).

0 apagamento do dado entendido como
singular® pela metodologia experimental ¢ inca-
paz de produzir um corpo de conhecimentos
suficiente para permitir a proposi¢do de questdes
causais, 0 que exigiria esclarecer fatores particu-

4. Aesse respeito, ver Perroni (1996).

5. Aesse ponto, podemos somar como um fator de grande importancia
a situacdo atual da alfabetizagdo brasileira. Sua histéria recente mais de
fracassos que de sucessos € um fenémeno de tal amplitude e complexida-
de que jamais podera ser resolvida por meio do método “y” ou “z".
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lares e locais. O objetivo deveria ser a compreen-
sdo do fendmeno considerado em seu carater
ético, o que se torna invidvel quando se apaga
sua singularidade.

A complexidade do singular:
confronto com o residuo

Consideramos que, se o funcionamen-
to da lingua — definido por Saussure na formu-
lacdo da teoria do valor — tem como primitivo
relacdes e ¢ estranho a uma ordem perceptual,
ndo ha como defini-lo em termos de conheci-
mento comum a todos os individuos. Gadet,
comentando Saussure, diz ainda que as unida-
des da lingua seriam produtos de um duplo
“mecanismo inobservavel” (1987, p. 63), o que
aponta para a impossibilidade de o sujeito exer-
cer qualquer tipo de controle sobre esse meca-
nismo a nio ser dentro de uma ordem imagi-
naria em que essas unidades ganham consistén-
cia e adquirem valor de verdade.

Esse duplo mecanismo pode ser resu-
mido da seguinte forma. O mecanismo meto-
nimico revela a conexdo “significante a signifi-
cante” na cadeia sintagmatica. Trata-se do
encadeamento de entidades sucessivas, relacdes
estas que se ddo in praesentia e ¢ onde o
homem encontra o poder de esquivar-se dos
obstaculos da censura social, onde o desejo ai
investe, encontra seu ponto de expansio. Puro
deslize, deriva, a metonimia ndo ¢ uma figura
que “salva” o sentido. Pelo contrario, teima em
néo se significar. “Meio mais adequado do in-
consciente para despistar a censura” (Lacan,
1996, p. 515), a metonimia “inverte os valores,
transveste o sentido, torna obscuro, no nivel
manifesto, o que era significante no nivel laten-
te” (Chemama, 1995, p. 224).

0 mecanismo metaférico, por sua vez,
implica na substitui¢do de um elemento por
outro, substitui¢des que sdo operadas por simi-
laridade fonética, semantica ou sintatica. Uma
multiplicidade de cadeias concorrendo para
habitar o mesmo espaco. A cadeia manifesta
atua como “representante” das cadeias que se

encontram em nivel latente, como que as en-
cerrando, as condensando.

A relacdo articulada por meio desse
duplo mecanismo vai de encontro a nocéo
“chave” dos estudos da Psicologia Cognitiva,
uma vez que a “consciéncia fonologica” supde
um sujeito que abstrai e infere propriedades da
lingua, além da dissecacdo da lingua em seus
diferentes niveis, a comecar pelo fonoldgico.
Uma dessas analises realizadas pelo sujeito di-
ante da lingua refere-se 3 relacio fonia/grafia.

Encontramos aqui um ponto de aproxi-
macéo bastante relevante e fortemente presente
nos estudos sobre a aquisi¢do do sistema orto-
grafico, uma vez que tais investigacdes encon-
tram suas justificativas nessa relacdo para expli-
car as ocorréncias de erros e seus aspectos
cognitivos e perceptuais como determinantes para
a sua producido. Além disso, os tipos de erros
descritos nesses trabalhos (Pothier, 1996; Nunes
et al., 2000; Morais, 1998; 2002; Rego; Buarque,
2002; Tafla, 1994) sdo aqueles submetidos a
previsibilidade do sistema e a categorizacio.

Colocando em suspeicdo as hipoteses de
“autonomia”, “consciéncia” e “operacdo” do su-
jeito sobre a lingua, pretendemos entido tecer
algumas consideracdes sobre o processo de en-
trada do sujeito no mundo da escrita, procuran-
do discutir o estatuto da consciéncia fonoldgica,
que envolve a relagio fonia/grafia, mediante er-
ros ortograficos que apresentam um carater sin-
gular, isto ¢, do ponto de vista dos estudos
cognitivistas sdo erros considerados estatistica-
mente irrelevantes, ndo sistematicos e nio
categorizaveis. Da perspectiva assumida, esses
erros teriam uma importancia capital para se re-
fletir sobre a relagcdo entre sujeito e lingua, ten-
do como fundagdo tedrica e incontornavel a or-
dem simbolica da linguagem.

Iremos expor e analisar alguns erros
ortograficos singulares — higienizados pelo
controle de “varidveis” no método experimen-
tal — extraidos de manuscritos escolares escri-
tos em situacdo de sala de aula, pertencentes ao
acervo “Praticas de textualizacdo na escola”®.
Tomaremos dois manuscritos escritos por alu-
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nos ja alfabetizados, o que significa supor al-
guma “capacidade” em decodificar e compre-
ender o “principio alfabético” de forma consis-
tente e consciente.

Pretendemos com isso trazer alguns ele-
mentos que possam ajudar a avangar na inter-
pretacdo daqueles erros que seriam desconside-
rados no modelo teorico proposto pela Ciéncia
Cognitiva.

Suspendendo algumas certezas

Os primeiros erros singulares que iremos
analisar estdo presentes na escrita de um aluno
da 42 série do ensino fundamental e é freqiien-
temente classificado como “troca de letras”.
Entretanto, mostraremos como a singularidade
aponta para um funcionamento que difere da-
quele suposto pelas habilidades cognitivas e
perceptuais. Um funcionamento em que as “uni-
dades lingtisticas” nido se definem por si mes-
mas, mas, como afirma Milner (2002, p. 35)"
sobre a nogdo saussureana de valor lingliistico:
“0 signo s6 tem propriedades pelas relacdes de
diferencas que mantém seus significantes com
todos os outros significantes da lingua”.

No texto que analisaremos a seguir, o alu-
no escreve “raDo” por raBo, “aBora” por adora e
“eDinca” por “e BRinca”, trocando as formas
significantes B/D, D/B e BR/D, levando-nos assim a
uma interpretacdo diferente daquela em que as
trocas de B/P e P/B sio justificadas apenas pela
distin¢do nos tracos surdo/sonoro. Optamos por
usar o termo “forma significante” por duas razdes.
A primeira delas pretende evitar o entendimento de
que se trata aqui de “letra”, “fonema”, “silaba” ou
“palavra” e suas relagdes com as nogdes de “vo-
gal” e “consoante”, pois, como veremos, a presen-
ca dessa forma em algumas posicdes sintaticas
abala a unidade que esses termos carregam. A
segunda razdo refere-se ao carater diferencial
constitutivo do prdprio estatuto significante, na
medida em que a forma pode ser destituida de
conteudo ou de sentido. Assumiremos ainda que
a forma significante pode ter uma manifestacio
grafica e uma manifestacdo fonica. Evidentemen-

te, essa questdo ndo € tdo simples se se conside-
rar as homonimias entre “letra” (no sentido
“lingtiistico”), “letra” (conforme trata Lacan) e
mesmo entre “forma significante” (como trata a
lingtiistica) e “significante” lacaniano. Sem querer
desviar a atencdo do leitor para essa espinhosa
querela, assumiremos os riscos dessa delimitacéo.
0 texto do aluno foi produzido num tes-
te de avaliacdo de habilidades de leitura e escri-
ta e esta apresentado abaixo. Apos o manuscrito,
apresentaremos sua transcricdo ortografica.

Manuscrito 1

—lBTE o £y she

o

Transcricdo do Manuscrito 1

. ELE 1STA DE COLEIRA PETAR
. ELE E PENBELUDO

. TEM UM RADO FOFINHO

. UMA PATONA

. ABORA COMER

. EDINCA COM A COMEDA

. IEL1 GOTA SE COME 0SO

NOoO Uk~ N =

6. Esses manuscritos compdem o banco de dados do Projeto Integrado
de Pesquisa Manuscritos escolares e processos de escritura: historias,
fabulas e poemas no Ensino Fundamental— vinculado ao Grupo de Pesqui-
sa: Ensino, Texto e Criagdo, Coordenado pelo Prof. Dr. Eduardo Calil de
Oliveira, do Programa de P6s-Graduagdo em Letras e Lingistica e Centro
de Educagdo/UFAL, Maceid — AL.

7. As referéncias neste trabalho as obras publicadas na lingua francesa
foram traduzidas por nés: Milner (1987, 2002) e Pothier (1996).

146 Eduardo CALIL; Adna de A. LOPES; Cristina FELIPETO. O sujeito inexistente:...



Pelo que pode ser observado, ha nesse
texto diferentes tipos de erros ortograficos que
envolvem tanto a omissdo como a troca de letras
(Morais, 1998; Nunes et al., 2000). Os primeiros
podem ser exemplificados pelas formas: “go/&ta”
(gosta), “comeZ&” (comer); “osA0” (0ss0); e 0s
outros, pelas formas “Ista” (estd), “PeNBeludo”
(bem peludo), “raDo” (rabo), “aBora” (adora),
“comEda” (comida), “ieli” (e ele). Para casos como
“petar” (preta), Tafla (1994) classifica como erro
por transposigao.

As trocas de letras, nesses estudos, sdo
tidas como erros de grafia ligados a lingua oral,
que ocorrem principalmente pela identificacdo
com pares minimos, fonemas com apenas um
traco distintivo como, por exemplo, o traco sur-
do/sonoro em [p/ e [b], [f/ e [v/, [t/ e [d]. Pothier
(1996, p. 77) define-os como “erros ligados a
oposicdo de sonoridade”, concluindo pelo nime-
ro de ocorréncias que “os alunos possuem uma
forte tendéncia de ensurdecer os fonemas”.

Para questionar as relacdes fonia/grafia
nos processos de escrita, buscaremos explica-
¢des para as trocas inusitadas de B/D em “raDo”
(linha 3), de D/B em “aBora” (linha5) e de BR/
D em “eDInca” (linha 6), que nos levam assim
a uma interpretacdo diferente daquela em que
as trocas de B/P e P/B sdo justificadas apenas
pela disting¢do nos tracos surdo/sonoro.

A troca de B/D em raDO (RABO) e a
de D/B em aBORA (ADORA)

Os casos de trocas das formas B/D e D/
B, observados na escrita de “raDo” e “aBora”,
apresentam alguma estranheza em relacdo ao
que se tem categorizado nos estudos sobre o
erro ortografico. A diferenca de tragos na tro-
ca do /b/ pelo /d/ ndo se da nem pela fonacgio
(as duas sdo sonoras) nem pelo modo de arti-
culacéo (as duas sdo oclusivas), mas pelo lugar
de articulacdo (a primeira é bilabial e a outra,
dental).

Essas trocas poderiam ser justificadas
por uma relacdo fonia/grafia? Poderiamos supor
que no dialeto do aluno ele pronunciaria [‘radu]

e [a’bora], em vez de “rabo” e “adora”? Nio ha-
veria entre B (em aBora) e D (em raDo) um pon-
to de identificacdo imaginaria que se daria a partir
da semelhanca fonética entre /b/ e /d/, favorecen-
do uma espécie de intercdmbio, de alternancia na
relagdo grafica?

Pelas nossas observacdes sobre a sin-
gularidade nas trocas de B/D, esse aluno en-
contra-se enredado, por uma ordem imaginaria,
com a “face material” da escrita (Mota, 1995),
ou seja, com o tracado das letras. Ele escreve
alternando os lugares possiveis tanto para B
como para D, uma vez que o eixo imaginario
possibilita evidenciar “o carater objetavel da
letra” (Mota, 1995, p. 134). O erro ortografico
estaria, sim, produzindo novas relacdes e des-
locamentos num movimento que enreda as
formas significantes e o sujeito inscrito no fun-
cionamento da lingua, como diz Bosco, em
consonancia com Mota (1995):

Trata-se, pois, de significacdo e ressignificacdo
simbolicas que ndo se ddo ao acaso, mas num
movimento que obedece aos processos metafori-
cos e metonimicos, estes ultimos possibilitando
o estabelecimento de relagcdes imagindrias de
semelhanca e dessemelhanca que tém efeito de
diferenca. (Bosco, 2002, p. 143)

A esse fendmeno, essa autora chama de
“movimento de significantes na rede de traje-
tos associativos” (Bosco, 2002, p. 89), cujo
carater € imprevisivel, mas ndo aleatorio, pro-
duzindo semelhancas e diferencas. S6 que, com
Lemos, ela afirma que “o efeito de semelhanca
implica a emergéncia da diferenca” (p. 156).

Podemos ter, assim, o erro como um fe-
noémeno que, por um lado, quebra alguma coisa
tida como regular na lingua, quando se confronta
com os outros fatos (externos) que a gramatica e
a lingiiistica tém categorizado como ‘correto’; e
por outro, revela que mesmo no diferente e es-
tranho fendmeno descartado, ou seja, no irregu-
lar, ha uma ordem interna (a ordem da lingua)
que o sustenta e o legitima. Subjacentes a essas
formas, ha pois um movimento de linguagem que
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tem como base os processos metaforicos e
metonimicos como mecanismos de funcionamen-
to da lingua (Lemos, 1992; 1997; 1999). Explici-
taremos isso um pouco mais.

A troca de BR/D em eDinca (e BRinca)

Se as relacdes constatadas acima sobre o
erro envolvendo as trocas do /b/ pelo /d/ forem
certas, o que dizer da escrita de “eDinca” (e
BRinca), forma significante na qual o /d/ toma o
lugar do encontro consonantal® formado por uma
oclusiva bilabial e outra vibrante, ambas sonoras?
Sera que estaria ligada a transcricdo da fala do
aluno? Seria o registro de uma ‘falha’ no valor
sonoro convencional da palavra?

De acordo com os pressupostos defini-
dos anteriormente, poderiamos dizer que a tro-
ca do /d/ por [bt] estd “engendrada” (Mota,
1995; Bosco, 2002) no funcionamento da lin-
gua, pelo jogo de significantes, tanto na posi-
¢do que ocupa como na articulacdo com os
outros e na relagdo com o ausente.

A posicdo ocupada por /d/, regis-
trado pelo aluno em “eDinca”, pode ser consi-
derada estranha, mas a sua realizacdo é uma
possibilidade de lingua, se considerarmos como
legitima a existéncia da silaba CVC, como em DIN
(“DINda”, “DINgo”, “DINdon”) em portugués.
Forma semelhante ¢ registrada pelo aluno no
inicio do texto: “PENbeludo” (“bem peludo”)°.

Poderiamos supor, também, se a au-
séncia do [r/ em “edginca” (e brinca) nio es-
taria numa relacdo de semelhanca e diferenca
com a auséncia (também do /r/, na mesma po-
sicdo de encontro consonantal, na forma
significante “petaR” [preta]), registrada no fi-
nal da primeira linha do texto do aluno. Ape-
sar de outras formas ja estarem bem estabili-
zadas como, por exemplo, o ditongo decres-
cente El em “colElra” (linha 1) e o digrafo NH
em “fofiNHo” (linha 3), o mesmo ndo acontece
com o registro de formas com encontro
consonantal ou com relacdes aparentemente
mais simples como “comida”, escrita no ma-
nuscrito do aluno como “comEda”.

Além desses “possiveis de lingua” (Milner,
1989) parece haver também um outro ponto
fundamental interferindo na constituicdo desse
erro singular. Se entendermos que ha entre as
formas B e D um elo imaginario de ordem grafi-
ca e posicional que produziu as “trocas” em
“raDo” e “aBora”, parece ser possivel que o erro
“eDInca” seja ainda um efeito dessa relacido a
medida que D assumiria um valor homofénico a
forma B. Contando com a auséncia de /r/, comen-
tada anteriormente, e supondo essa relacio
homofbdnica entre B e D atravessando a producéo
da escrita de “eDInca”, teriamos de fato uma
tentativa de o aluno escrever “eBlnca”, erro mais
“aceitavel” para os estudos sobre as categori-
zacbes dos erros ortograficos. Fica evidente, en-
tdo, que “eDInca” ¢, em verdade, “eBInca”, mas
a homofonia constituida entre as formas D e B por
esse sujeito da uma dimensdo outra para a pro-
ducio de “eDInca” e a singulariza.

H4, na escrita de “eDInca”, uma troca
inusitada de oclusivas com diferentes pontos
de articulacdo /b/ e /d/, além da omissdo da
vibrante [r/, ja previstas nas categorizacdes. Ou
seja, na propria estranheza do erro, perpassa
possibilidades da lingua, inscritas numa relagio
de semelhanca com as regularidades da lingua
nas quais se admite silabas iniciadas por CV(,
como em “CANto”, “GENte” e “TINta”. Como
pretendemos mostrar, ha um sistema subjacente
que mostra uma ordem na ocorréncia do erro,
mesmo quando ele se apresenta inusitado.

Estendendo a discussdo sobre a busca do
“ideal alfabético” nos estudos sobre a ortografia,
levantada por Gongalves (1992), gostariamos de
mostrar, com Barthes e Marty (1987, p. 39), que
ha, em verdade, uma relacdo estrutural, mas nao
dependente entre oral/escrito, o que eles chamam
de “producio da lingua”: “a escrita ja ndo é uma
simples transcricdo, mas produc¢do da lingua; a
escrita deve ser considerada, antes de mais nada,

8. Segundo Crystal (1997, p. 93), “nem todas as combinagdes possi-
veis de consoantes ocorrem em uma LINGUA. [...] Em portugués, os encon-
tros séo formados geralmente por uma consoante OCLUSIVA seguida de r
ou /[...], mas existem outras combinagdes, como em pneu.”

9. Cf. andlise dessa ocorréncia em Lopes (2005).
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como modo de producio da lingua, cujos mei-
os conheceram variacdes notaveis”. E, ainda:

Nio se pode considerar a escrita uma contra-
partida exata da linguagem falada. Esse estado
ideal de correspondéncia ponto por ponto, em
que qualquer elemento da lingua seria notado
por um signo unico, em que um unico signo
exprimiria, por sua vez, um unico elemento da
lingua, nunca se atingiu numa escrita; até o
alfabeto mais elaborado ultrapassa os limites do
discurso, tal como o discurso ultrapassa a escri-
ta. (Gongalves, 1992, p. 44)

Diferentemente dos estudos que buscam
uma explicacdo para o erro ortografico apenas pela
relacdo fonia/grafia, buscamos interpretd-lo como
efeito do movimento entre as formas significantes
e o sujeito inscrito no funcionamento da lingua.

Quando L pode ser L. /u/, /o/, /lum/,
1, £ ...

Outro dado' que apresentaremos em
seguida buscara aprofundar nossos argumentos
diante da questdo ética imposta aos pesquisa-
dores em Aquisi¢do de Linguagem no tocante
aos “erros” de escrita de alunos.

A presenca da forma L e suas posicdes
ao longo de um enunciado escrito podem ter
na relacdo fonema-grafema uma imagem
falseada e produzir erros ortograficos inusita-
dos, rompendo com a previsibilidade de suas
relacdes e colocando em xeque seu estatuto
fonico, lexical, morfologico, sintatico e seman-
tico. Veremos algumas dessas posicdes encon-
tradas em um manuscrito escrito por dois alu-
nos'', no dia 29/08/1997, quando freqiienta-
va a 22 série do ensino fundamental.

Manuscrito 2

Transcricdo do Manuscrito 2
1 U PAI DELA S1 CAZA(N)DO COM ELA DAQUI
A 1 MES A FILHA
DELE ASEITOU CAZA COM U VELHO RICU —
(linhas 12 e 13)

Manuscrito 3

T AN

(ks
o

Transcricdo do Manuscrito 3
1 A MININA S1 CAIO
AL CHA(O) — (linhas 16 e 17)

Manuscrito 4

I

BT VT A T

I'I_l."

Transcricdo do Manuscrito 4
1 U VELHI SI TRA(NS)FORMOL N1 L PRISIPE
— (linha 19)

Manuscrito 5

; 1

gLl L Fanead e

Transcricdo do Manuscrito 5
UMA BRUXA TRAN(S)FORMOL N1 L PRISIPE LI
COMTOL
QUI UMA BRUXA LI FESTISOL COM A VARIA
D1 CORDAO — (linhas 20 e 21)

10. Uma analise mais detalhada desse dado pode ser encontrada no
artigo “D’efeitos d'a(lingua): o fenémeno lingiistico “homortografico” (Calil,
no prelo).

11. Apesar de dois alunos estarem combinando a histéria inventada que
deveriam escrever, até a linha 11 um dos alunos (Anderson, 11 anos) é
quem esta escrevendo. Apds essa linha, quem passa a escrever € 0 aluno
Jaques, com 9 anos e 8 meses. Iremos analisar 0s erros produzidos por
esse aluno.
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Manuscrito 6

e

Transcricdo do Manuscrito 6
UMA MENINA MEIGA LI TIRA O L FESTISON —
(linha 22)

Nesses cinco fragmentos, encontramos
a forma L em distintas posi¢des que vdo des-
de as mais estabilizadas como nas palavras
“elLa”, “fiLha”, “delLe” e “veLho”, presentes em
varios desses fragmentos, passando pelos erros
classicos descritos pela literatura em que essa
forma apresenta-se nos finais de verbos no
pretérito perfeito da 32 pessoa do singular
(“transformou/L”, fragmento 4 e 5; “contou/L”
e “enfeiticou/L”, fragmento 5), até encontra-la
em posi¢des pouco suspeitas como no lugar
de numeral (“daqui a um/L més”, fragmento 2)
e de artigo masculino indefinido (“em um/L
principe”, fragmento 5), restando ainda sua
manifestacdo incerta no fragmento 6: “lhe tirou
o/L feitico”.

Por que o aluno nio opta por uma
forma, ainda que equivocada, porém mais es-
tabilizada na lingua? Por que ¢ a forma L que
se manifesta nessas posicdes e ndo a forma U
ou ainda UM que os alunos parecem conhecer
tdo bem, como atesta suas presencas em “u pai
dela” (fragmento 2), “u velhi” (fragmento 4),
“uma bruxa” (fragmento 5), “uma menina”
(fragmento 6)? Por que ele “quebra” a estrutura
silabica ao escrever um “som” com apenas uma
s0 consoante? Por que coloca uma consoante
para “representar” uma palavra? Por que nio
usou o numero 1 que também encontramos
comumente em escritas infantis para indicar
artigo indefinido masculino ou numeral? Seria
uma “falha no valor sonoro convencional”, como
diriam alguns estudos sobre a psicogénese da
ortografia? Poderia ser uma “hipercorrecdo” liga-
da a “generalizacdo de uma regra”, ja que o
aluno “sabe” que a forma L, em certas posicdes,
tem som [u/? Ou, ao contrario, tal erro poderia
ser uma “falta de conhecimento” ou de “infor-

macdo”: o aluno, nesse momento de seu
aprendizado das propriedades da lingua escri-
ta e do sistema ortografico, ndo analisou sufi-
cientemente bem esse sistema a ponto de com-
preender o que ¢ uma “palavra” e que na po-
sicdo de “artigo” ou “numeral” ndo ha a pos-
sibilidade de se grafar somente uma “consoan-
te”? Que tipo de interferéncia ha na relacio
fonema-grafema que produz uma ruptura com
aquilo que tem o “ar de evidéncia”, a saber,
usar a letra “U” para representar o som [u/?
Como explicar essa falha por meio da nocédo de
“consciéncia fonologica”, pois, pelo que se
observa ao longo desse manuscrito, o aluno
parece conhecer bem as possibilidades de rela-
¢do grafo-fonicas entre as formas L e U?

Qualquer resposta que coloca o “conhe-
cimento” ou a “consciéncia” do aluno como ponto
de origem de seu erro parece-nos insuficiente.
Suspeitar da certeza dessa relacdo “consciente”
entre o aluno e a lingua escrita faz com que inter-
roguemos a natureza e o estatuto dessa relacdo e
nos obriga a sermos mais cautelosos em nossas
certezas “cientificas”. A “ladainha das certezas”,
como diz Calligaris na epigrafe deste artigo, impe-
de que possamos de vez em quando “suspender a
familiaridade das palavras ou expressdes irremedi-
avelmente presentes no cotidiano e deixar-se to-
mar pela perplexidade que essa suspensdo instau-
ra”, como diz Lemos (1986, p. 5).

Essa posicdo tdo inesperada da forma L
no lugar de artigo ou numeral coloca em ques-
tdo até mesmo o estatuto de vogal e consoante
ou, ainda, de palavra. Apesar de esses “erros” nao
apresentarem uma freqiiéncia sistematica nem es-
tarem indexados nos estudos sobre aquisi¢do do
sistema ortografico, as emergéncias dessa forma
nessas posicdées impdéem uma reflexdo sobre o
funcionamento da lingua e sua relacdo com o su-
jeito e, mais especificamente, sobre o que pode
interferir nesses erros ortograficos.

Em primeiro lugar, vale destacar que ha
uma forte identidade entre as formas L e U
quando com valor fonico [u/, rompendo com os
limites estabelecidos pela nocdo de “palavra” e
confundido seu estatuto na medida em que essa
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forma se intercambia com as posi¢des de nu-
meral, artigo definido masculino e artigo inde-
finido masculino, a ponto de se escrever:

“1 U PAI DELA SI CAZADO COM ELA DAQUI A
L MES” (manuscrito 2)

“I A MININA SI CAIO AL CHA(O)” (manuscrito 3)
“1 U VELHI SI TRA(NS)FORMOL N1 L PRISIPE”
(manuscrito 4)

“UMA BRUXA TRAN(S)FORMOL N1 L PRISIPE
L1 COMTOL QUI UMA BRUXA LI FESTISOL
COM A VARIA D1 CORDAO” (manuscrito 5)
“UMA MENINA MEIGA L1 TIRA O L FESTISON”
(manuscrito 6)

Se a imprevisibilidade da emergéncia
dessa forma nessas posi¢cdes traz um certo
estranhamento para o pesquisador que a “escu-
ta” e investe em sua analise, mantendo o compro-
misso ético de que isso diz da relacdo do sujeito
com a lingua em alguns momentos, € o proprio
aluno que se depara com a diferenca dessa seme-
Thanca. Sua hesitacdo surge no justo momento
em que duas formas L aparecem lado a lado.

Manuscrito 7

' Achin il

1 [ i N |
Fitas Ao RS0 [-‘rﬂﬂl.]ll.l]l_&hﬂn LU L B Pas
SNAE  E(N

Transcricdo do Manuscrito 7
1 A IRMAN FICOL TANTA AMBE
SAO QUE VIROL U[L]M SAPO EILES VIVEROS
FELIS PARA SEMPRE FIM — (linha 22 e 23)

Como pode ser observado, ha ai uma
rasura ainda que pouco perceptivel. Sob a for-
ma U em “VIROL U SAPO” ha a forma L como
algo que escapa de um gesto fortuito e nada
intencional, mas que vem ocupando a mesma
posicdo anteriormente identificada. A “escuta”
que o aluno aqui indicia ¢ efeito ndo s6 do

estabelecimento de semelhancas entre elas, mas
antes da diferenca que se deixa a ver no elo
entre elas.

Sdo esses equivocos, manifestados ao
longo do manuscrito em tela e representados
pela forma L em posicdes pouco previsiveis, que
podem nos ajudar a entender o modo de funci-
onamento da lingua e as relacdes subjetivas ai
instauradas. Subjetividade excluida de todo pro-
cedimento metodologico proposto pela Ciéncia
Cognitiva e pelos estudos experimentais. Para
esses estudos, tais trocas poderiam ser simples-
mente explicadas mediante o conhecimento que
o aluno tem das relacdes entre L e U e entdo o
aluno, nesse momento, produziria uma
“hipercorrecdo”, isto €, generalizaria uma “infor-
macédo” que tem, em virtude do que ele “conhe-
ce” sobre a grafia de algumas palavras que ter-
minam com a forma L, apesar de o valor fonico
ser [u/; e “estendenderia” esse conhecimento
para outros contextos lingiiisticos. Porém, ainda
que a presenca da forma L em posicoes de ar-
tigo masculino indefinido e numeral marque
uma possivel relacdo grafo-fonica entre ela e o
som [u/ (fato que poderia ser mais facilmente
aceito se a troca fosse apenas entre a forma L e
o som [u/ e ndo /um/ quando com estatuto de
palavra), reduzir essa explicacdo ao que o alu-
no conhece ou ainda niao conhece sobre as pro-
priedades da lingua escrita, obnubila ndo sé o
que se entende por “informacdo” quanto o es-
tatuto desse “conhecimento”, pois a presenca
dessa forma parece marcar mais algo da ordem
de um “ndo-saber” do que um dominio sobre
seu funcionamento.

Para se avancar nessa reflexdo, ¢ fun-
damental considerar o principio de diferencial
constitutivo do funcionamento da lingua. O
valor de uma forma significante grafica e/ou
fonica se da por meio das relagdes que mantém
com outras formas e suas posicdes na cadeia
sintagmatica. E isso que nos permite dizer que
as formas L, U, O ou quaisquer outras ndo tém
seu valor em si mesmas nem em uma corres-
pondéncia direta entre o oral e o grafico, mas
nas relagées com o que se tem antes e o que
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ha depois e com as posi¢des que as formas
podem assumir. Para se entender essas relacdes,
néo se pode considerar o valor fonico que elas
tém isoladamente como, por exemplo, uma le-
tra do alfabeto e o valor adquirido quando
estdo no meio de uma palavra.

Além disso, do ponto tedrico aqui de-
fendido, no funcionamento da lingua, esta pre-
sente constitutivamente o sujeito e os efeitos
dessa relacdo sobre as prdprias possibilidades
do sistema e o cruzamento de seus distintos
niveis (fénico, sintatico, morfologico, ortogra-
fico, grafico). Logo, essa questio de sujeito e
de lingua, nessa perspectiva, abandona simul-
taneamente uma nocdo de lingua como um
sistema fechado ao qual o sujeito tenha algum
tipo de acesso direto e uma noc¢do de sujeito
que se coloque “fora da lingua”, isto ¢, seja
capaz de analisar e refletir sobre suas proprie-
dades e categorias sem que elas fossem parte
de sua propria possibilidade de “ser sujeito”.

Conclusao

Para entendermos isso um pouco me-
Thor, observemos um ponto bastante importan-
te. A despeito da vinculacdo entre significado
e significante ser arbitraria, como ja dizia
Saussure (1995), uma vez estabelecidas suas
possiveis vinculagdes, elas formam uma unida-
de que produz a ilusdo de preexistir antes da
relacdo entre elas'?. Ainda nessa direcdo, os
valores que ganham essas “unidades” (entende-
se aqui “fonema”, “letra”, “silaba” “palavra”,
“vogal”, “consoante”, “maiuscula”..) dependem
da posicdo em que emergem e do corte na
cadeia sintagmatica que o sujeito faz. Esses
valores guardam uma certa fixidez que camu-
fla seu carater diferencial e radicalmente arbi-
trario, apagando diferencas e produzindo para
o sujeito a ilusdo de sua unidade, de sua seme-
Ihanca, qual seja fonica, grafica, ortografica,
parte de uma silaba, lexema verbal, artigo mas-
culino definido/indefinido, numeral, preposicéo,
numero cardinal... Essa é a face imaginaria que
falamos acima que faz da forma significante

uma unidade, isto ¢, aquilo que nos permite
dizer que a forma L é a 122 letra do alfabeto
portugués, o movimento do cavalo no jogo de
xadrez e jamais uma palavra.

A constituicdo dessa face imaginaria,
necessaria e fundante na producio do sentido
e também na producido de identificacdes, ¢é
produto de relacoes estabelecidas pelo modo de
funcionamento lingiistico-discursivo no qual o
sujeito esta inscrito. Explicando com mais pa-
lavras, de acordo com o que esses exemplos
deixam a ver, a relacdo entre as formas B, D e
0, U e L destaca-se basicamente pelo fendme-
no da homofonia, a mesma forma sonora, mas
ndo a mesma forma grafica, que produz uma
certa fragilidade no sistema ortografico que
tanto pode levar a escrita de palavras cuja or-
tografia ndo existe na lingua como, por exem-
plo, “a0fUfabeto”, “aprendelL/0” ou “jornaU/Q”,
quanto pode produzir problemas de ordem
semantica como, por exemplo, “maU” ou “mal”,
0 que a rigor ndo seria um erro ortografico.

De maneira um pouco mais aprofundada,
nesse ultimo caso, ¢ legitimo dizer que essas
formas fonologicamente semelhantes portam di-
ferencas em relacdo a forma grafica e ao perten-
cimento categorial, como entre “abriU” — 3? pes-
soa do singular do presente do indicativo do
verbo “abrir” — e “abriL” — substantivo masculi-
no significando o quarto més do ano — ou dife-
rencas em relagcdo a forma grafica e a significa-
¢do lexical como aquelas indicadas por “oUvido”
— substantivo masculino (“6rgdo de audigio e de
equilibrio dos vertebrados”) — e por “olLvido” —
substantivo masculino (“ato, processo ou efeito
de olvidar[-se], esquecer[-se]; esquecimento,
olvidamento, deslembranca”). Ou também por
“auto” — cerimonia publica — e “alto” — de gran-
de dimensdo vertical; de altura superior a média;
elevado — dentre tantas outras.

Esses sdo alguns exemplos de relacdo
entre as formas B, D e O, U e L, cuja base
explicativa pode ser dada a partir das relagdes
fénicas e estruturais da silaba, como no caso

12. Sobre esta questdo, conferir Milner (2002).
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da forma L ter somente valor fénico de [u/
quando precedida de vogal e sucedida de con-
soante ou da forma vazia (“A£”). Contudo,
como nio ha uma porta de entrada no funci-
onamento da lingua e como a permanéncia de
umas depende do recalcamento de outras
(Felipeto, 2004), essas relacdes ndo sio unicas,
completas ou causais nem, diriamos, da instan-
cia de uma ordem consciente e analitica.

Para finalizar, trazemos aqui uma possi-
vel resposta a questdo exposta no REL, de que
“se a alfabetizacdo for considerada um fenémeno
natural, resultante da exposicdo a textos num
ambiente letrado, como explicar que milhdes de
adultos permanecam incapazes de ler e escrever
de forma adequada?” (p. 13, grifo nosso).

Em primeiro lugar, ndo ¢ de espantar
que uma metodologia que procure a generalida-
de, quando se trata de educacio e, portanto, de
sujeito e linguagem, nio tenha como olhar para
as singularidades locais do complexo e proble-
matico sistema educacional brasileiro. Em segun-
do, as varidveis sdo tantas que seu apagamento
acaba produzindo a ilusio de que ¢ o método
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