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Competencias para la innovación en las universidades  
de América Latina: un análisis empírico
Luis E. Vila, C. Delia Dávila Quintana y José-Ginés Mora

Competências para a inovação nas universidades da América Latina:  
uma análise empírica

Resumo 
Os graduados universitários constituem, em qualquer país, o grupo social que acumula o maior 
volume de capital humano, devido a que sua trajetória educativa foi mais prolongada e requereu 
forte investimento. A premissa desta investigação é que o potencial de inovação que possuem 
estes formados é um determinante fundamental tanto para o êxito da sua trajetória profissional 
quanto para a eficiência total dos sistemas de produção nos distintos países. Para sua realização, 
dispôs-se de uma ampla base de dados provenientes da macropesquisa proflex, realizada a 
10 000 formados universitários latino-americanos, sobre a qual se utilizou uma estimativa de 
funções de produção multinível.

Palavras chave: formados universitários, inovação, América Latina, pesquisa.

Resumen 
Los egresados universitarios constituyen, en cualquier país, el grupo social que acumula un mayor 
volumen de capital humano debido a que su trayectoria educativa ha sido más prolongada y ha 
requerido una fuerte inversión. La premisa de esta investigación es que el potencial de innovación 
que aportan estos egresados es un determinante fundamental tanto para el éxito en su trayectoria 
profesional como para la eficiencia total de los sistemas de producción en los distintos países. Para 
su realización, se dispuso de una amplia base de datos provenientes de la macro encuesta proflex 
realizada a unos 10 000 egresados universitarios latinoamericanos a la que se ha aplicado una esti-
mación de funciones de producción multinivel.

Palabras clave: egresados universitarios, innovación, América Latina, encuesta.
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Skills for innovation at universities in Latin America: an empirical analysis

Abstract
University graduates represent, in every country, the social group that accumulates the largest amount 
of  human capital given that their educational path has been prolonged and called for substantial in-
vestment. The premise of  this research is that the innovation potential these graduates contribute is 
an essential determinant for success in their professional career as well as for the overall efficiency 
of  production systems in different countries. The research was based on a large database collected 
via the macro-survey proflex, performed among 10 000 Latin American university graduates to 
which an estimate of  multilevel production functions have been applied.

Key words: university graduates, innovation, Latin America, survey.
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Introducción
Los egresados universitarios constituyen, en cual-
quier país, el grupo social que acumula un mayor 
volumen de capital humano debido a que su tra-
yectoria educativa ha sido más prolongada y ha 
requerido la inversión de muchos más recursos 
que los proporcionados a las personas que no es-
tudiaron en la universidad. Las competencias (co-
nocimientos, habilidades y actitudes) adquiridas 
por los que egresan cada año de las universida-
des pueden ser consideradas como un producto 
multidimensional que la sociedad obtiene a partir 
de los recursos que se destinan al sistema univer-
sitario. Los nuevos egresados que se integran en 
el mercado de trabajo aportan capital humano 
en los procesos de producción de bienes y servi-
cios en términos de las competencias desarrolla-
das durante sus estudios, es decir, incrementan el 
volumen de conocimientos y destrezas ya exis-
tentes que es utilizado para generar el producto 
económico. Pero, además, los nuevos graduados 
también aportan la capacidad concreta de generar 
innovación productiva a lo largo de toda su tra-
yectoria profesional tanto mediante la creación de 
nuevo conocimiento como a través de la adapta-
ción y utilización de conocimientos recientemen-
te alcanzados por otros. 

La transmisión de conocimientos y habilidades 
es, posiblemente, la principal razón de ser de los 
sistemas de educación, pero la educación superior 
tiene además un papel especial en la creación de 
nuevo conocimiento y en el desarrollo de las capa-
cidades para aplicarlo. Las personas y la sociedad 
destinan un volumen importante de recursos a las 
universidades porque consideran que éstas ejercen 
un influjo decisivo en la productividad total del 
sistema social y económico a través, entre otras, de 
dos vías vinculadas con la innovación. En primer 
lugar, una proporción substancial del esfuerzo en 
investigación, tanto básica como aplicada, se rea-
liza en el seno de las propias universidades. En 

segundo lugar, las universidades forman e instru-
yen a los futuros trabajadores más cualificados 
de los sectores económicos, incluyendo a quienes 
realizarán profesionalmente las actividades de 
investigación y desarrollo necesarias para la ge-
neración y difusión de nuevos conocimientos y a 
aquellos que desde puestos directivos tendrán un 
papel más destacado en la aplicación de esos co-
nocimientos y en la organización de las estructu-
ras para ponerlos en práctica. 

La educación de las personas, y en particular 
la educación superior, está en la raíz de casi todas 
las ideas y conceptos originales que dan paso a de-
sarrollos tecnológicos y organizativos generados 
endógenamente en las economías (Knabb y Sto-
ddard, 2005). La difusión de la innovación tam-
bién aparece relacionada con la disponibilidad de 
un número suficiente de personas adecuadamente 
instruidas y en posesión de competencias profesio-
nales actualizadas para aplicar los nuevos conoci-
mientos disponibles. Estos hechos fundamentales, 
sin embargo, han sido ignorados en gran medida 
por las teorías económicas referidas al crecimiento 
endógeno. La excepción más notable es el modelo 
planteado, y parcialmente desarrollado, por Lu-
cas (2009). En dicho modelo, la productividad de 
cualquier agente, sea un individuo o una organi-
zación, está determinada por el conjunto de ideas 
que maneja en el desarrollo de sus actividades. En 
el curso de estas actividades, los agentes interac-
túan entre sí, comparando y compartiendo sus 
respectivos conjuntos de ideas; cuando un agente 
encuentra una idea novedosa que mejora su pro-
ductividad, la adopta y la integra en su propio con-
junto de ideas. Los agentes, por lo tanto, elevan su 
productividad aprendiendo nuevas ideas en su in-
teracción con otros agentes. Como consecuencia, 
la productividad de cualquier agente evoluciona 
en el tiempo en función de su capacidad para pro-
cesar ideas, de la calidad media de las ideas en 
su entorno, y de la diversidad de dicho entorno.  
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En este contexto, el papel estratégico de las uni-
versidades como fuente de competencias para la 
innovación (cpi), es decir, de aquellas competen-
cias que integran la capacidad para procesar ideas 
de los egresados, deviene capital. 

La premisa de la investigación presentada en 
este artículo es que el potencial de innovación que 
aportan los egresados universitarios es un deter-
minante fundamental tanto para el éxito en su tra-
yectoria profesional como para la eficiencia total 
de los sistemas de producción en los distintos paí-
ses. Por tanto, los estudios universitarios, en tanto 
que constituyen una inversión individual y colec-
tiva, pueden y deben contribuir a desarrollar en 
los estudiantes las competencias específicamente 
vinculadas con el potencial para la innovación 
en el puesto de trabajo, es decir, con la capacidad 
para generar nuevos conocimientos y adoptar de-
cisiones para ponerlas en uso, así como para la 
movilización de otros recursos, disponibles pero 
previamente ociosos, en el desarrollo cotidiano de 
sus tareas y responsabilidades profesionales. 

La cuestión fundamental que planteamos consiste 
en identificar los mecanismos a través de los cuales 
los estudios universitarios contribuyen al desarrollo 
del potencial de innovación de los egresados univer-
sitarios en América Latina. Para ello, examinamos 
las relaciones que existen entre los métodos de ense-
ñanza y aprendizaje que se utilizan en la universidad 
y el nivel de desarrollo experimentado por los egre-
sados con respecto a determinadas competencias 
profesionales que elevan su capacidad para generar 
y aplicar nuevos conocimientos en el desarrollo de 
su profesión. Para realizar esta investigación se ha 
dispuesto de una amplia base de datos provenientes 
de la macro encuesta proflex realizada a unos 
10 000 egresados universitarios latinoamericanos a 
la que se ha aplicado una estimación de funciones 
de producción multinivel. Los resultados del análi-
sis muestran cómo la adquisición de las competen-
cias necesarias para la innovación por parte de los 

egresados depende crucialmente, cuando se man-
tienen constantes otros elementos implicados en el 
proceso educativo, de cuáles fueron los métodos de 
aprendizaje a los que estuvieron más expuestos du-
rante su trayectoria como estudiantes universitarios. 

Desde el punto de vista de los métodos de es-
timación utilizados, nuestro interés es diferenciar 
claramente entre los efectos debidos a las carac-
terísticas propias del individuo y los debidos a los 
métodos de enseñanza-aprendizaje utilizados en 
las universidades donde estudiaron. Hay que tener 
en cuenta que ambas no tienen porqué influir de la 
misma manera sobre la adquisición de las compe-
tencias por los individuos. Lo mismo puede decirse 
acerca de los efectos de las áreas de estudio (hu-
manidades, salud, etc.) en relación con las carac-
terísticas individuales. Ésta es la razón por la que 
el análisis empírico se llevará a cabo mediante mo-
delos multinivel (De Leeuw y Kreft, 1986; Bryk y 
Raudenbush, 1992; Longford, 1993). En estos mo-
delos se considera el hecho de que los individuos 
están anidados en clusters (en diferentes áreas de es-
tudio, o en distintas universidades o países, según el 
modelo). En dichos clusters se puede, por ejemplo, 
aplicar criterios distintos en lo que a la provisión 
de competencias se refiere, e incluso, dedicar una 
cantidad distinta de recursos y tiempo para la ad-
quisición de cada una de ellas. Por tanto, el primer 
nivel será el de los individuos y el segundo será el 
de la universidad; incluso se ha planteado un ter-
cer nivel constituido por el país, de modo que las 
universidades están a su vez anidadas según el país 
al que pertenecen. Se pretende así recoger la posi-
bilidad de que exista un “efecto país”, en el sentido 
de que parte de las diferencias en las competencias 
adquiridas por los individuos puedan responder a 
diferentes políticas educativas o características cul-
turales de los diversos países. 

El artículo está organizado como sigue. Tras 
esta introducción, la sección segunda sintetiza la li-
teratura sobre producción educativa; en la sección 
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tercera, se describen los datos y los procedimientos 
econométricos utilizados para el análisis empírico; 
la cuarta sección presenta y discute los resultados 
obtenidos y, finalmente, la quinta sección recopila 
las principales conclusiones del estudio. 

Las relaciones entre recursos y 
resultados educativos 
La literatura que estudia los resultados de la edu-
cación con relación a los recursos que ésta utiliza, 
presenta numerosas vertientes en función de los 
diversos problemas investigados y de las aún más 
variadas aproximaciones empíricas que han sido 
ensayadas. Los estudios sobre producción educa-
tiva basados en datos individuales comparten la 
idea de que la educación de las personas es un 
proceso acumulativo que comienza en la primera 
infancia y se extiende durante todo el tiempo que 
dura la educación formal. Así, los logros educati-
vos de una determinada etapa se conciben como 
el resultado de combinar los recursos materiales 
puestos a disposición del estudiante en dicha eta-
pa con los recursos humanos que éste ha ido acu-
mulando en las etapas previas (Todd y Wolpin, 
2003). Numerosas investigaciones han valorado 
los efectos de las diferencias en la provisión de 
recursos en las escuelas, en el aprendizaje de los 
individuos medido a través de exámenes estanda-
rizados. Los recursos materiales son los más fáci-
les de delimitar y han recibido gran atención por 
parte de los investigadores. Por ejemplo, se ha es-
tudiado el impacto del gasto por alumno (Barrow 
y Rouse, 2004; Pritchett y Filmer, 1999), de la di-
mensión del grupo (Krueger, 2003; Hoxby, 2000), 
de la formación de los maestros (Hanushek, Riv-
kin y Kain, 2005; Jacob y Lefgren, 2004a), de la 
duración de los periodos lectivos (Jacob y Lefgren, 
2004b; Pischke, 2003) así como de la utilización 
de tecnologías de información y comunicación 
(tic) en el aula (Rouse, Krueger y Markman, 
2004; Angrist y Lavy, 2002), entre otros.

En el ámbito concreto de la educación superior 
el número de estudios es más limitado. Es posible, 
no obstante, distinguir dos tipos de aproximaciones 
al problema de la relación entre los recursos utili-
zados en esta etapa educativa y los resultados ob-
tenidos. La primera aproximación se ha centrado 
en valorar el efecto de los recursos financieros in-
vertidos en la educación superior en la renta de los 
egresados, asumiendo, de forma implícita, que el 
valor final del producto educativo es igual al salario 
corriente de los egresados. En este sentido, Pescare-
lla, Smart y Smylie (1992) presentan evidencia de 
que los egresados de las universidades más costosas 
obtienen en general ingresos más elevados; Dolton 
y Makepeace (1990) y Grogger y Eide (1995), entre 
otros, destacan el influjo del área de estudio de la 
titulación obtenida sobre los salarios futuros de los 
egresados; Belfield y Fielding (2001) estiman la re-
lación entre los recursos invertidos en los estudios 
superiores y los ingresos personales, concluyendo 
que dichas relaciones presentan signos positivos. 

La segunda aproximación se ha orientado ha-
cia la comprensión de los efectos de diversas for-
mas de utilizar los recursos en educación superior 
a partir de valoraciones del progreso personal ex-
perimentado por los individuos. Los artículos que 
revisamos a continuación ofrecen una panorámi-
ca, no exhaustiva, de los principales problemas 
abordados y de los enfoques empíricos propues-
tos. Beattie y James (1997) investigan las posibles 
ventajas, en términos de facilidad y flexibilidad en 
el acceso a la formación, derivadas del aprendi-
zaje telemático en estudios de posgrado, y en qué 
grado dichas ventajas están condicionadas por 
la existencia de relaciones de exclusión entre las 
diversas experiencias educativas y los resultados 
del aprendizaje. Partiendo de la base de que en el 
posgrado los estudiantes son personas adultas y 
de que existe poca evidencia sobre cómo apren-
den los adultos, los resultados del análisis apuntan 
que dichos métodos no tradicionales fomentan 
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diferencialmente el desarrollo de la independen-
cia intelectual pero son mucho menos efectivos en 
el aprendizaje de la gestión de la complejidad y 
la incertidumbre, y en la construcción del espíri-
tu crítico; en consecuencia, recomiendan que se 
favorezcan los entornos de aprendizaje flexibles 
combinados con oportunidades para la aplicación 
práctica de los conocimientos adquiridos y que 
incorporen recompensas académicas individuales 
para la gestión efectiva del tiempo. 

Belfield, Bullock y Fielding (1999) exploran la 
satisfacción de los individuos con respecto a la con-
tribución de diversas experiencias educativas a su 
desarrollo personal general. Los resultados del es-
tudio muestran que la satisfacción con respecto al 
impacto de la educación superior en un conjunto de 
facetas del desarrollo personal (que incluyen desde 
asegurarse unos buenos ingresos hasta llegar a ser 
un miembro productivo de la sociedad, pasando 
por el desarrollo de nuevas destrezas o la capacidad 
para enfrentar los propios problemas) está condi-
cionada por diversos tipos de recursos educativos 
y personales concurrentes en la educación superior 
(área de estudios, tipo de institución, tiempo dedi-
cado al aprendizaje, educación previa del individuo, 
antecedentes familiares), así como por las caracte-
rísticas de su estatus en el mercado laboral, dado el 
carácter retrospectivo de la autoevaluación de los 
resultados educativos. Con una perspectiva más ne-
tamente económica, Dolton, Marcenaro y Navarro 
(2003) desarrollan un estudio de caso sobre los di-
versos usos que los estudiantes hacen del tiempo y 
sus consecuencias en los resultados académicos que 
obtienen en los exámenes. El análisis econométrico 
de las relaciones entre los usos del tiempo de los es-
tudiantes y sus resultados académicos se formaliza 
mediante tres procedimientos: ecuación de frontera 
estocástica, modelo de valor añadido y estimación 
con variable instrumental. Los resultados indi-
can que la cantidad de horas dedicadas al estudio 
formal, entendiendo por tal la asistencia a clases, 

seminarios, conferencias y sesiones de laboratorio, 
tiene un efecto hasta cuatro veces más intenso en las 
calificaciones que las dedicadas al estudio por cuen-
ta propia o al autoaprendizaje. 

Las competencias profesionales adquiridas por 
los egresados universitarios constituyen la medida 
del resultado de la educación superior en el estudio 
de Meng y Heike (2005), quienes investigan cómo 
diversos entornos de aprendizaje, definidos en fun-
ción de los métodos docentes utilizados, junto con 
el uso del tiempo que hacen los estudiantes, deter-
minan la adquisición de competencias genéricas y 
competencias específicas de cada titulación. Los 
resultados, obtenidos a partir de una muestra de 
18 500 egresados de nueve países europeos, apun-
tan a que los entornos de aprendizaje más flexibles 
y orientados al autoaprendizaje favorecen diferen-
cialmente la adquisición de las competencias gené-
ricas, mientras que la adquisición de las competen-
cias específicas de las diversas disciplinas requiere 
una mayor implicación del profesor en el proceso 
educativo como fuente principal de información. 
No obstante, los resultados también revelan que 
una intensificación de los entornos de aprendizaje 
flexibles frente a los más tradicionales no reduce 
significativamente la adquisición de las competen-
cias específicas de las distintas titulaciones siempre 
y cuando la función de los docentes en dichos en-
tornos no aparezca debilitada.

Datos, modelos y procedimientos 
Los datos utilizados en este estudio provienen de 
las encuestas del proyecto proflex (un proyec-
to alfa parcialmente financiado por la Unión 
Europea), el cual proporciona información de 
aproximadamente 10 000 egresados de 33 institu-
ciones universitarias de nueve países de América 
Latina (proflex, 2009). El proyecto es una pro-
longación de otro similar realizado en países eu-
ropeos (reflex, 2009), lo que permite comparar 
los resultados obtenidos en Latinoamérica con los 
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europeos. Este proyecto tiene por objetivo respon-
der a dos cuestiones generales e interrelacionadas: 

•	 ¿Qué competencias requieren los gradua-
dos universitarios para desarrollar su acti-
vidad adecuadamente en la Sociedad del 
Conocimiento? 

•	 ¿Qué papel tienen las instituciones de educa-
ción superior para ayudar a los graduados uni-
versitarios a desarrollar estas competencias?

Para ello se ha realizado una amplia encuesta a 
egresados universitarios cinco años después de su 
graduación en la que se les preguntan numerosas 
cuestiones sobre su experiencia educativa y sobre 
su actual experiencia laboral. En ese sentido, la 
encuesta proporciona información sobre los ele-
mentos necesarios para analizar la relación entre 
recursos y resultados de la educación universitaria 
en América Latina. 

El cuestionario incluyó una lista de 19 com-
petencias sobre las que los egresados daban sus 
opiniones de en qué medida las demandaba el 
puesto de trabajo, las poseían personalmente y la 
universidad había ayudado a proporcionárselas. 
Concretamente, para cada competencia incluida 
en el cuestionario, una de las preguntas que de-
bían contestar los egresados (y que se tomará en 
este estudio como valoración del producto de la 
educación superior) era: “¿En qué medida ha contri-
buido tu carrera al desarrollo de (estas competencias)?” 
Los valores medios de las respuestas, que se da-
ban en una escala de Likert entre 1 (‘muy poca’) 
y 7 (‘en gran medida’), aparecen en la figura 1. En 
función del literal de la pregunta y del contexto 
en que se realiza, las respuestas pueden ser inter-
pretadas directamente en términos de cuál ha sido 
la aportación, el valor añadido por la experiencia 
educativa universitaria al nivel competencial de 
los egresados según su propia percepción.

Competencias para la innovación en universidades...
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Figura 1. Contribución de los estudios al nivel de competencias 
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Los datos revelan que los estudios universita-
rios no contribuyeron por igual al desarrollo de las 
19 competencias incluidas en el cuestionario. Las 
mayores contribuciones de la universidad corres-
ponden a las competencias “Pensamiento analíti-
co”, “Trabajar productivamente con otros”, “Adquirir 
nuevos conocimientos con rapidez” y “Dominio de la 
propia área”. Las contribuciones menos elevadas 
se refieren a las competencias “Hablar y escribir 
lenguas extranjeras”, “Negociar de manera efectiva” y 
“Hacer valer tu autoridad”.

La literatura sobre relaciones laborales define 
la innovación productiva como el proceso inten-
cionado de creación, introducción y aplicación 
de ideas novedosas en el trabajo de un individuo, 
grupo u organización para generar ventajas para 
dicho individuo, grupo u organización (West y 
Farr, 1990). La introducción de una innovación 
productiva se concibe, por lo tanto, como un com-
portamiento complejo que incluye al menos cua-
tro etapas. En la primera, se reconoce la existen-
cia de un problema, necesidad u oportunidad de 
cambio. En la segunda se proponen nuevas ideas 
y soluciones contextualmente novedosas, sean ori-
ginales o adaptadas, para dicho problema, necesi-
dad u oportunidad de cambio. La tercera consiste 
en la promoción de las propuestas de solución 
mediante su discusión y evaluación comparada. 
En la etapa final del proceso de innovación la idea 
o solución novedosa que ha sido evaluada como la 
mejor en función de las condiciones del problema 
es adoptada, aplicada y utilizada en la producción 
dando lugar a una reasignación de los recursos 
que se controlan (Scott y Bruce,1994). Es decir, 
para que tenga lugar un episodio de innovación 
productiva, alguien debe percibir la conveniencia 
de realizar cambios, alguien debe proponer una o 
más ideas novedosas o nuevas formas de trabajar, 
alguien ha de evaluar las consecuencias de adop-
tar cada una de ellas y, finalmente, alguien debe 
elegir una nueva idea y aplicarla en la producción. 
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En consecuencia, y atendiendo a las actividades 
que hay que realizar en cada una de las etapas del 
proceso de innovación, hemos seleccionado como 
competencias precursoras de la innovación (cpi) 
la “Capacidad para detectar nuevas oportunidades”, la 
“Capacidad para encontrar nuevas ideas y soluciones”, la 
“Predisposición para cuestionar ideas propias y ajenas” y 
la “Capacidad para movilizar las capacidades de otros”. 
Se trata, obviamente, de capacidades de naturale-
za diversa y con implicaciones diferentes, aunque 
todas ellas aparecen inequívocamente como inte-
gradoras del potencial para la innovación de los in-
dividuos. El diagrama 1 ilustra la correspondencia 
entre las actividades implicadas en el proceso de 
innovación y las competencias requeridas para el 
desempeño de dichas actividades.

Diagrama 1. Actividades y competencias en 
el proceso de innovación

La forma en que se utilizan los recursos educati-
vos en el proceso de aprendizaje universitario que-
da reflejada en la pregunta “¿En qué medida predomi-
naban los siguientes métodos de enseñanza y aprendizaje 
en tu carrera?”, con respuestas en una escala entre 1 
(‘muy poca’) y 5 (‘en gran medida’). Los valores me-
dios de la muestra se presentan en la figura 2.

Los datos proporcionados por proflex revelan 
que los métodos más enfatizados durante la trayec-
toria universitaria de los egresados de las univer-
sidades latinoamericanas se encontraban entre los 
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más clásicos en la tradición escolástica: asistencia 
a clases, teorías y paradigmas, trabajos de grupo 
y trabajos escritos, mientras que los métodos me-
nos utilizados fueron las prácticas en empresas, las 
pruebas objetivas, la participación en proyectos de 
investigación y el aprendizaje basado en problemas. 
Hay que señalar, no obstante, que las diferencias 
entre las medias de utilización de los diversos mé-
todos no son muy amplias, sugiriendo que por lo 
general las universidades latinoamericanas propo-
nen a sus estudiantes combinaciones de múltiples 
métodos de enseñanza y aprendizaje.

Los recursos personales aportados por el estudian-
te en el proceso de desarrollo de las competencias en 
la universidad pueden ser aproximados por medio 
del esfuerzo desplegado por los individuos durante 
sus estudios universitarios y por los antecedentes 
educativos de sus progenitores. El esfuerzo realiza-
do se evalúa mediante el número semanal medio de 

horas dedicadas por el individuo a los estudios uni-
versitarios, por el hecho de si estudiaba y trabajaba 
simultáneamente, y por el grado en que se esforzaba 
más de lo necesario para aprobar (todas ellas pre-
guntas incluidas en la encuesta). Los antecedentes 
educativos de la familia del egresado informan del 
entorno que éste ha desarrollado su propia trayecto-
ria educativa y que pudiera ser relevante para expli-
car su desarrollo competencial (véase tabla 1).

La hipótesis que sometemos a contraste es la 
existencia de relaciones estadísticamente signifi-
cativas entre el grado en que se desarrollaron las 
cuatro competencias para la innovación seleccio-
nadas (cpi) y los recursos, tanto educativos como 
personales, que se aplicaron durante los estudios 
universitarios con especial referencia a los méto-
dos de enseñanza y aprendizaje utilizados. 

La elección de una función de producción con-
creta, esto es, de una forma funcional específica para 

Figura 2. Utilización de métodos de enseñanza/aprendizaje en la universidad
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relacionar recursos y resultados en la educación 
universitaria, es una cuestión delicada puesto que 
supone introducir restricciones sobre los tipos de 
análisis posibles y, por tanto, sobre el contenido  
de las implicaciones para la toma de decisiones que 
se pueden extraer a partir de los resultados del aná-
lisis (Worthington, 2001). En este artículo propone-
mos utilizar modelos jerárquicos multinivel para es-
timar los efectos marginales de los diversos tipos de 
recursos aplicados en la educación superior sobre el 
desarrollo de las competencias precursoras de la in-
novación por parte de los egresados. La propia no-
ción de frontera de producción sugiere que algunos 
grupos de individuos son más eficientes que otros 
en el proceso de transformación de recursos educa-
tivos y de capital humano en producto educativo. 

El análisis multinivel es una técnica que se ha 
desarrollado y usado de manera muy prolífica 
en las investigaciones en educación (Goldstein, 
1995). Los modelos multinivel con formulación 
compuesta de la perturbación aleatoria permiten 
estudiar las relaciones entre recursos y resulta-
dos tomando en consideración, y sometiendo a 

contraste, el posible influjo de la estructura jerár-
quica de los datos observados. Es una técnica que 
se utiliza para analizar datos que tienen una es-
tructura jerárquica, donde las observaciones están 
anidadas o agrupadas en clusters y, por ello, pueden 
tener características comunes. Por ejemplo, para 
explicar los resultados obtenidos (medidos por la 
adquisición de competencias) se tienen en cuenta 
no sólo las características individuales (de esfuer-
zo, background educativo familiar,…) sino también 
las del área de estudio que comparten o las de la 
universidad a la que asisten. La importancia de to-
das estas variables del “contexto” o del “entorno” 
se revela crucial cuando realmente existan interac-
ciones entre los diferentes niveles jerárquicos.

La idea subyacente en estos modelos es la 
existencia de dos (o más) dimensiones que influ-
yen en el resultado. En este trabajo hemos aplicado 
dos modelos. En el primero sugerimos que existen 
dos niveles jerárquicos: las observaciones de nivel 
1 o nivel “micro” serán los egresados (los indivi-
duos), y el nivel 2 o nivel “macro” estará definido 
por el área de estudio de la carrera que ha cursado 

Tabla 1. Recursos personales en la educación superior

Nota: * Sobre valores 0-1; ** Sobre una escala 1-5.
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el individuo (humanidades, ciencias sociales,…). 
En el segundo modelo de tres niveles se ha con-
siderado que los egresados (nivel 1) están anida-
dos en universidades (nivel 2) que a su vez están 
agrupadas en países (nivel 3 del análisis). De esta 
manera, la pregunta que intentamos responder es 
si en las universidades existen diferencias en las 
políticas o patrones de transferencia de competen-
cias o capacidades a los egresados, ya sea debido a 
los recursos destinados, prácticas más extendidas, 
etc. Para ello precisamos del análisis multinivel, ya 
que el interés se centra en estudiar la variabilidad 
de la obtención de competencias con la ayuda de 
variables de los tres niveles, es decir, las propias del 
egresado, las de la universidad y las del país. De 
la misma manera, en los modelos de dos niveles 
(egresados y área de estudio) se pretende evaluar 
qué porcentaje de la variabilidad de las capacida-
des adquiridas por los egresados, una vez contro-
lada por las variables explicativas, puede atribuirse 
a las propias características de los egresados y qué 
porcentaje es imputable al área de estudio. 

En el análisis econométrico tradicional, la po-
sible influencia de las diferentes prácticas en la 
provisión de capacidades en cada área de estudio 
quedaría recogida mediante variables ficticias para 
cada una de ellas, mientras que el único término 
de error del modelo recogería la variabilidad no ex-
plicada de la variable endógena. De esta manera, 
individuos que cursan carreras de la misma área 
compartirán prácticas y hábitos en la provisión de 
capacidades, lo que genera problemas de correla-
ción que violan las hipótesis de independencia en 
las que se basan los modelos tradicionales. 

En los modelos con dos niveles (egresado y área 
de estudio) se descompone la variabilidad aleatoria 
no explicada de la variable endógena (el tradicio-
nal término de perturbación aleatoria) en dos tipos 
de error, uno perteneciente al egresado y que mide 
la desviación del individuo respecto a la media de 
su misma área de estudio; y otro relativo al área de 

estudio y que mide la desviación de la media de 
cada área respecto a la media global de todas las 
áreas (efecto grupo). La varianza de la capacidad 
adquirida (variable endógena) se puede expresar 
como la suma de dos varianzas: la de los egresa-
dos de cada área de estudio, que nos indica cómo 
son de heterogéneos los egresados de cada área, y 
la varianza entre las distintas áreas de estudio, que 
será el reflejo de las diferentes prácticas o modos de 
actuación en materia de provisión de capacidades. 
Ambas varianzas nos permiten calcular qué porcen-
taje de la variabilidad en las capacidades adquiridas 
es atribuible al área, de modo que podamos cuanti-
ficar el “efecto área de estudio” sin más que calcular 
la correlación intracontextual o intragrupo (Rho).

En el modelo donde el egresado actúa como 
primer nivel, la universidad como segundo nivel 
y el país como tercero, la medida intragrupo nos 
informa de la correlación entre dos egresados de 
la misma universidad y nos indica en qué medi-
da el comportamiento de la capacidad adquirida 
es debida a características propias del egresado y 
qué porcentaje es inherente a las características y 
prácticas de la universidad. Si la correlación fuese, 
por ejemplo, del 2%, indicaría que del comporta-
miento no explicado por las variables del modelo, 
la universidad es “responsable” del 2% y las carac-
terísticas del egresado lo serían del restante 98 por 
ciento. Cuanto mayor sea esta correlación mayor 
será el “efecto universidad” y tanto más inapropia-
do sería el uso de los modelos tradicionales. Las 
implicaciones de un resultado como éste serían 
que no tienen las mismas posibilidades de adqui-
rir determinadas competencias los egresados que 
proceden de diferentes universidades y que existen 
razones adicionales a las inherentes al individuo 
que generan falta de equidad en el sistema. 

Resultados
Las relaciones hipotetizadas en la sección ante-
rior han sido modelizadas para cada una de las 
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cpi seleccionadas mediante la especificación de 
dos modelos jerárquicos multinivel de constantes 
aleatorias; en el primero de ellos se consideran dos 
niveles de análisis: individuos y áreas de estudio, 
en el segundo modelo se consideran tres niveles 
de análisis: individuos, universidades y países. 

En ambos modelos las variables dependientes 
son el resultado del aprendizaje medido en térmi-
nos del desarrollo experimentado por el egresa-
do en las cuatro cpi seleccionadas. Las variables 
explicativas incluidas expresan los recursos utili-
zados en la educación universitaria del gradua-
do: recursos educativos (métodos de enseñanza 
y aprendizaje aplicados) y personales (esfuerzo 
y dedicación que los egresados otorgaron a sus 
estudios cuando estudiantes, así como los antece-
dentes educativos familiares). El sexo y la edad 
de los individuos han sido incluidos en todos los 
modelos como variables de control (véase tabla 2).

La estimación del modelo con dos niveles (in-
dividuos agrupados por áreas de estudio) muestra 
relaciones muy significativas entre los recursos uti-
lizados en la educación superior y el desarrollo de 
cpi. Los métodos de enseñanza/aprendizaje apli-
cados durante los estudios explican el desarrollo de 
las competencias precursoras de la innovación por 
parte de los egresados manteniendo constantes el 
resto de elementos considerados. Los resultados in-
dican que el despliegue de métodos de enseñanza/
aprendizaje ejerce una influencia substancialmente 
significativa sobre el progreso de los individuos en 
cuanto al desarrollo de las cuatro competencias se-
leccionadas. Dicha influencia presenta, además, un 
perfil bien definido tal y como se sintetiza en el cua-
dro 1 (p. 18). Los métodos que ejercen efectos po-
sitivos más intensos en la acumulación de las cpi 
son la participación en proyectos de investigación, 
los hechos y conocimientos prácticos, el aprendiza-
je basado en problemas y las presentaciones orales. 
El resultado apunta que el desarrollo de cpi en la 
universidad se ve favorecido significativamente por 

la utilización de métodos de enseñanza proactivos, 
centrados en el estudiante como actor principal, y 
bajo los cuales el estudiante se encuentra motivado 
a participar como protagonista de la responsabili-
dad del aprendizaje. Por el contrario, los métodos 
más tradicionales, como la asistencia a clase, los 
trabajos escritos y el profesor como principal fuente 
de información no contribuyen significativamente 
al desarrollo de competencias para la innovación.

Las variables que representan los recursos hu-
manos invertidos en la educación superior de los 
egresados también exhiben algunos efectos signi-
ficativos sobre el desarrollo de las cpi. El compor-
tamiento del egresado en su época de estudiante 
es relevante para explicar el grado en que adquirió 
las diversas cpi. Los individuos que realizaron 
un mayor esfuerzo adicional sobre el mínimo re-
querido para aprobar los exámenes desarrollaron 
en mayor medida las cuatro cpi consideradas. El 
tiempo que los egresados dedicaron a sus estudios 
no favorece la capacidad para “Detectar oportuni-
dades”, pero presenta efectos positivos sobre el de-
sarrollo de las otras tres cpi. Simultanear estudios 
y trabajo, en cambio, presenta efectos neutrales 
sobre la adquisición de las cpi. Los antecedentes 
educativos familiares muestran coeficientes poco 
significativos por lo general. Tan sólo se observa 
que los egresados cuyas madres tienen educación 
superior desarrollaron más las competencias “En-
contrar ideas y soluciones” y “Cuestionar las ideas pro-
pias y ajenas”. Las características personales del 
graduado no resultan significativas para explicar 
el desarrollo competencial.

Además, la estimación del modelo multinivel de 
dos niveles permite calcular los coeficientes de corre-
lación intragrupo (Rho) correspondientes al influjo 
del área de estudios a la que pertenece la titulación 
obtenida por los egresados en la adquisición de las 
cuatro cpi analizadas. Los coeficientes Rho indican 
que el área de estudios ejerce una influencia muy limi-
tada en cuanto al grado de desarrollo de las diversas 
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cpi por parte de los egresados. Así, la variabilidad 
del segundo nivel del modelo, que en este caso co-
rresponde a las grandes áreas isced 2000, explica 
tan sólo el 3.2% de la variabilidad del desarrollo de la 
competencia “Detectar nuevas oportunidades”, el 2.8% 
del desarrollo de “Movilizar las capacidades de otros”, 
el 1.5% en “Encontrar nuevas ideas” y soluciones, y el 
0.5% en “Cuestionar las ideas propias y ajenas”. 

Adicionalmente se ha realizado una estimación 
del modelo multinivel con tres niveles de análisis 
(individuos, universidades, países) que permite 
contrastar la presencia de relaciones entre los re-
cursos educativos y humanos que intervienen en la 
educación superior de los individuos teniendo en 
cuenta la institución universitaria donde cursaron 
estudios y el país en que ésta se ubica. Se analiza 
en este caso la variabilidad de la adquisición de cpi 
por los egresados agrupados en función de la uni-
versidad en que estudiaron y de las universidades 
agrupadas en función del país en que se localizan. 

Los resultados obtenidos confirman la existen-
cia de relaciones significativas entre los recursos 
educativos y humanos utilizados en la universidad 

y la adquisición de las diversas cpi por parte de 
los egresados. Aunque se observan algunos cam-
bios en los coeficientes y en los niveles de signifi-
cación asociados, los efectos marginales estima-
dos son plenamente coherentes con los obtenidos 
en el modelo con dos niveles. Los métodos de 
enseñanza y aprendizaje que favorecen más sig-
nificativamente el desarrollo de las cpi son aque-
llos que demandan una implicación más activa 
por parte de los estudiantes: aprendizaje basado 
en problemas, hechos y conocimientos prácticos, 
participación en proyectos de investigación y pre-
sentaciones orales. Los métodos más tradiciona-
les, por el contrario, no elevan significativamente 
la contribución de los estudios al desarrollo de las 
cpi (véase tabla 3).

Los efectos de las variables que representan los 
recursos personales invertidos en la educación 
superior aparecen, en general, como menos sig-
nificativos que los correspondientes a los métodos 
de trabajo en la universidad. El esfuerzo adicional 
sobre el mínimo requerido para aprobar los exá-
menes favorece significativamente el desarrollo 

Cuadro 1. Modos de aprendizaje que influyen en el desarrollo de las cpi

Competencias para la innovación en universidades...
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de las cuatro cpi consideradas. Sin embargo, el 
tiempo que los egresados dedicaron a sus estudios 
tiene un efecto neutral, al igual que sucede con 
haber estado trabajando mientras se cursaban los 
estudios. Los antecedentes educativos familiares y 
las características personales del individuo tampo-
co influyen significativamente en el desarrollo de 
las cpi por parte de los egresados. 

En el modelo de tres niveles los coeficientes de 
correlación intragrupo (Rho) correspondientes al 
influjo en la adquisición de las cuatro cpi anali-
zadas de la universidad en que el individuo cursó 
estudios y del país en que se encuentra presentan 
valores elevados. Los coeficientes Rho indican 
que la universidad y el país ejercen una influen-
cia considerable en el grado de desarrollo de las 
diversas cpi por parte de los egresados. Así, la va-
riabilidad del segundo nivel del modelo, que en 
este caso corresponde a las universidades agrupa-
das por países, explica el 18.5% de la variabilidad 
del desarrollo de la competencia “Encontrar nuevas 
ideas y soluciones”, el 11.6% de “Cuestionar las ideas 
propias y ajenas”, el 9.3% de “Detectar nuevas opor-
tunidades” y el 5.8% del desarrollo de “Movilizar 
las capacidades de otros”. La variabilidad de tercer 
nivel, correspondiente al país donde se cursaron 
los estudios, está en el origen de la mayor parte 
de la variabilidad de segundo nivel sugiriendo, por 
tanto, que el influjo de la institución universitaria 
en el desarrollo de las cpi por parte de los egresa-
dos es bastante limitado.

Resumen y conclusiones
En este estudio se ha valorado el efecto que tiene 
un conjunto de variables personales, familiares, de 
comportamiento personal durante el estudio, y los 
métodos de enseñanza y aprendizaje utilizados en 
las universidades, sobre la adquisición de cuatro 
competencias (que hemos llamado competencias 
precursoras de la innovación). Se han utilizado dos 
modelos multinivel. Uno que considera dos niveles 

(individuos y áreas de estudio) y otro con tres ni-
veles de análisis (individuos, universidades, países). 
Estos modelos permiten contrastar la presencia de 
relaciones entre los recursos educativos y humanos 
que intervienen en la educación superior de los in-
dividuos, con independencia del área de estudio, la 
institución universitaria donde cursaron estudios y 
el país en que ésta se ubica. Ambos modelos ofre-
cen resultados muy similares y coherentes entre sí 
con leves diferencias respecto a la significación de 
alguna variable de menor relevancia.

Los resultados muestran la existencia de rela-
ciones muy intensas entre los recursos utilizados 
en la educación superior, los métodos de enseñan-
za y aprendizaje y el desarrollo de competencias 
para la innovación en los graduados universita-
rios. Nuestro estudio demuestra que los métodos 
de enseñanza y aprendizaje aplicados durante 
los estudios explican en gran medida el desarro-
llo de las competencias precursoras de la inno-
vación por parte de los egresados, manteniendo 
constantes el resto de elementos considerados. El 
despliegue de ciertos métodos específicos de en-
señanza y aprendizaje ejerce una influencia subs-
tancialmente significativa sobre el progreso de los 
individuos en el desarrollo de las cuatro compe-
tencias seleccionadas. La utilización prioritaria 
del aprendizaje basado en problemas y proyectos, 
la participación en proyectos de investigación, 
los hechos y conocimientos prácticos y las pre-
sentaciones orales mejora significativamente la 
adquisición de competencias para la innovación. 
Por el contrario, los métodos más tradicionales, 
como la asistencia a clase, los trabajos escritos  
y el profesor como principal fuente de informa-
ción no contribuyen significativamente al de-
sarrollo de ninguna de las competencias para la 
innovación. Estos resultados parecen evidentes 
desde un punto de vista intuitivo. En este estudio 
hacemos una demostración rigurosa de que esta 
hipótesis es cierta para una muestra de casi 10 000 
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graduados latinoamericanos. Un estudio realiza-
do para 5 500 graduados españoles da resultados 
similares (Vila y Pérez, 2009).

También resulta significativo en el desarrollo de 
las competencias innovadoras el comportamiento 
de los individuos durante sus estudios, de modo 
que un mayor esfuerzo adicional sobre el mínimo 
requerido para aprobar los exámenes o el tiempo 
dedicado a los estudios ayuda significativamente 
a desarrollar las competencias para la innovación. 

Sin embargo, las características personales del 
egresado no son significativas en el desarrollo de 
competencias innovadoras como tampoco lo son 
los antecedentes educativos familiares. Es decir, el 
desarrollo de las competencias innovadoras es en 
buena medida independiente de características y 
entornos personales. La conclusión sería que, en 
principio, cualquier persona puede alcanzar estas 
competencias en un ambiente educativo adecua-
do que utilice las herramientas apropiadas para 
desarrollar esas competencias. 

En contra de lo que podría pensarse, el área 
de estudios ejerce una influencia muy limitada 
en cuanto al grado de desarrollo de las diversas 
competencias para la innovación por parte de los 
egresados. Estas competencias para la innovación 
se adquieren de un modo relativamente semejante 
en todas las áreas, lo que niega la hipótesis de que 
haya estudios más propicios para la innovación 
que otros: esto depende de las formas utilizadas y 
no de los contenidos disciplinares.

Sin embargo, la universidad y el país del egresa-
do ejercen una influencia considerable en el grado 
de desarrollo de las diversas competencias para 
la innovación, pero un análisis más detallado de-
muestra que el efecto país sobrepasa considerable-
mente el efecto institución. Condiciones cultura-
les o políticas educativas instauradas en los países 
tienen influencia significativa, lo que implica que 
existen políticas educativas nacionales más o me-
nos propicias a la innovación. 

Los resultados obtenidos son potencialmente 
relevantes para todos los agentes implicados en la 
educación superior. Los académicos y responsa-
bles de las universidades han de decidir sobre la 
configuración de las diversas titulaciones ofrecidas 
por las universidades, la composición de los pro-
gramas de estudio, el desarrollo de los diversos cu-
rricula, así como sobre la organización de la docen-
cia y los métodos de enseñanza y aprendizaje que 
se proponen para los módulos de aprendizaje en 
las distintas titulaciones. Este estudio muestra que 
conseguir que los estudiantes adquieran compe-
tencias innovadoras, sean emprendedores y capa-
citados para abordar un mercado laboral complejo 
y flexible puede ser conseguido aplicando métodos 
de aprendizaje proactivos, sean cuales fueren las 
características personales de los alumnos o los es-
tudios que realicen. Unos adecuados métodos de 
aprendizaje, junto con el esfuerzo personal, predis-
ponen a la innovación a cualquier estudiante de 
cualquier campo. La existencia de cursos especia-
les para formar emprendedores, algo tan de moda 
actualmente en las universidades, tal vez sea una 
buena idea con cierta utilidad, pero transformar 
el sistema de enseñanza es sin ninguna duda un 
método eficaz y que afecta positivamente a toda la 
población estudiantil. 

También los estudiantes universitarios de-
ciden qué estudiar y cómo utilizar su tiempo 
durante los estudios, y también pueden elegir,  
en ocasiones, los métodos de trabajo que utili-
zan en los diversos módulos de aprendizaje; por 
tanto, los resultados del presente análisis pueden 
guiar sus decisiones ya que las competencias que 
adquieran durante sus estudios condicionarán sus 
oportunidades una vez egresados, tanto en tér-
minos de acceso al mercado de trabajo como de 
movilidad funcional y de posibilidades de promo-
ción. A su vez, dichas oportunidades constituyen 
un determinante clave tanto de la renta esperada 
como de la satisfacción profesional futura. 
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