
   

Revista Iberoamericana de Educación

Superior

E-ISSN: 2007-2872

emmaro@unam.mx

Instituto de Investigaciones sobre la

Universidad y la Educación

México

Ruiz-Corbella, Marta; Aguilar-Feijoo, Ruth-Marlene

Competencias del profesor universitario: elaboración y validación de un cuestionario de

autoevaluación

Revista Iberoamericana de Educación Superior, vol. VIII, núm. 21, 2017, pp. 37-65

Instituto de Investigaciones sobre la Universidad y la Educación

Distrito Federal, México

Disponible en: http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=299149615003

   Cómo citar el artículo

   Número completo

   Más información del artículo

   Página de la revista en redalyc.org

Sistema de Información Científica

Red de Revistas Científicas de América Latina, el Caribe, España y Portugal

Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto

http://www.redalyc.org/revista.oa?id=2991
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=2991
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=2991
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=299149615003
http://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=299149615003
http://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=2991&numero=49615
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=299149615003
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=2991
http://www.redalyc.org


37

http://ries.universia.net 2017Vol. viiiNúm. 21

Competencias del profesor universitario: elaboración y 
validación de un cuestionario de autoevaluación

resumen 
Conocer las competencias que posee el docente universitario para mejorar su práctica en entornos presen-
ciales y virtuales, a la vez que atender sus necesidades formativas, es fundamental. Con este propósito se 
diseñó un cuestionario de autoevaluación (20 competencias, 114 indicadores) que recorre las cuatro fun-
ciones universitarias (docencia, investigación, vinculación con el entorno y gestión). El artículo explica el 
proceso de elaboración y validación de este cuestionario. Se procedió a la validación de contenido a partir 
del juicio de expertos; al análisis de su fiabilidad, a partir del Alpha de Cronbach, obteniéndose valores en 
la prueba piloto de 0.88 y 0.99, y en la aplicación final de 0.92 y 0.97 en una población de 424 profesores 
universitarios de una institución latinoamericana. La consistencia interna se valoró con la prueba de dos 
mitades y se obtuvieron asociaciones moderadas y fuertes. Estos resultados dan confiabilidad al instrumen-
to para autoevaluar competencias genéricas y específicas del profesor universitario.

Palabras clave: educación superior, perfil del profesor, competencias profesionales, autoevaluación, va-
lidez, Ecuador.
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Competências do professor universitário: elaboração e validação de um 
questionário de auto avaliação

resumo 
Conhecer as competências que o docente universitário possui é fundamental para melhorar a prática em 
ambientes presenciais e virtuais, bem como atender as necessidades formativas. Para esse fim, foi desen-
hado o questionário de autoavaliação (20 competências, 114 indicadores) que percorre as quatro funções 
universitárias (docência, pesquisa, vinculação com o entorno e gestão). O artigo explica o processo de 
elaboração e validação do questionário. Procedeu-se à validação de conteúdo a partir do juízo de espe-
cialistas e à análise de fiabilidade a partir do Alpha de Cronbach, obtendo valores no teste piloto de 0.88 
e 0.99 e na avaliação final de 0.92 e 0.97 em uma população de 424 professores universitários de uma 
instituição latino-americana. A consistência interna foi avaliada com o teste das duas metades e foram ob-
tidas associações moderadas e fortes. Os resultados obtidos fornecem confiabilidade ao instrumento para 
autoavaliar competências genéricas e específicas do professor universitário.

Palavras chave: ensino superior, perfil do professor, competências profissionais, autoavaliação, validez, 
Equador.

University professor competencies: development and validation of a self-
assessment questionnaire

abstract 
Knowing the competencies which university teachers have to improve their practice and virtual environ-
ments, while meeting their training needs, is essential. To this end, a self-assessment questionnaire (20 
competencies, 114 indicators) that covers four university functions (teaching, research, links with the envi-
ronment and management) was designed. This article explains the process of  development and validation 
of  this questionnaire. We proceeded to the validation of  content from experts' judgment; the analysis 
of  reliability, from Alpha Cronbach values which gave us 0.88 and 0.99 in the pilot test, and in the final 
application, values of  0.92 and 0.97 in a population of  424 university professors from a Latin American 
institution. Internal consistency was assessed with the Split-Half  Test and moderate and strong partner-
ships were obtained. These results give confidence to the instrument to self-assess generic and specific 
competencies by university professors. 

Key words: higher education, teacher profile, skills, self  - assessment, validity, Ecuador.
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El profesor universitario en el 
escenario de la educación del siglo xxi
El docente universitario, desde el final del pasado 
siglo xx, ha abordado sus actividades profesiona-
les en un contexto profundamente cambiante ca-
racterizado, principalmente, por enormes avances 
científicos, tecnológicos, pedagógicos y de comuni-
cación. Este panorama ya se advirtió en la prime-
ra Conferencia Mundial sobre Educación Superior 
(unesco, 1998) en la que se predijo el surgimiento 
de una “nueva cultura universitaria”, de la que nece-
sariamente formarían parte la calidad, la evaluación 
y la rendición de cuentas, la docencia en entornos 
presenciales y digitales, la gestión estratégica eficaz, 
la apertura internacional y la movilidad. Retos que 
en la actualidad está afrontando la educación supe-
rior (Tünnermann, 2003, 2008). A su vez, diferen-
tes organismos internacionales (unesco, Banco 
Mundial, Organización para la Cooperación y el 
Desarrollo Económico (ocde), Unión de Univer-
sidades de América Latina (udual), entre otros) 
consideran a la universidad como agente protagó-
nico del progreso de la sociedad, y a su profesorado 
como pilar fundamental en esta misión. De ahí la 
recomendación que para garantizar la calidad en la 
enseñanza superior sea necesario:

atraer y retener a un personal docente y de inves-
tigación calificado, talentoso y comprometido con 
su labor, así como promover la formación y reali-
zación de investigaciones pedagógicas que mejoren 
las estrategias didácticas y aseguren condicio-
nes profesionales apropiadas, a fin de garantizar 
la excelencia en la investigación y la enseñanza, 
para hacer frente a los desafíos mundiales y cons-
truir economías basadas en el conocimiento, que 
sean más integradoras, equitativas y sostenibles 
(unesco,2009: 4).

La universidad está viviendo uno de los momentos de 
mayor transformación de su historia, que conlleva nue-
vos requerimientos y nuevas exigencias para el profeso-
rado. Lo que nos exige la tarea urgente de “delimitar las 
competencias que precisa el profesor universitario para 
desarrollar adecuadamente las funciones, roles, etc. deri-
vados de este nuevo escenario de actuación profesional” 
(Mas, 2011: 196). Sin duda, el profesor es factor clave en 
todo este proceso de modernización de la universidad, 
ya que su misión se centra en avanzar en el conocimien-
to a partir de su investigación, a la vez que iniciar a otros 
en un área de conocimiento a través de la docencia (Re-
yero, 2014), funciones para las que se requiere de com-
petencias propias que debe dominar. Nadie cuestiona 
que el rol de los profesores en la universidad ha cam-
biado, ha pasado de expositor a guía, a administrador 
de medios (Fernández Muñoz, 2003), además de que 
trabaja en un nuevo entorno, presencial y virtual, que 
demanda formas de enseñanza más activas y eficaces, 
potenciadoras del proceso de construcción del conoci-
miento en los estudiantes. Lo que requiere preparar al 
profesor para los cambios que, de manera acelerada, se 
producen en la ciencia, la tecnología y la sociedad. 

Un profesor universitario más capacitado para la 
búsqueda y utilización de metodologías participativas, 
sin perder de vista que los nuevos tiempos exigen un 
profesor comprometido con el ser humano y con la 
sociedad. Y, de forma especial, un docente capaz de 
autoevaluar el nivel de logro de sus propias competen-
cias, lo que posibilitará identificar aquellas de mayor 
y menor dominio y determinar, así, sus necesidades 
formativas. Con esta finalidad el presente artículo se 
propone describir el proceso de diseño y validación de 
un cuestionario de autoevaluación que permita a todo 
docente, y a las propias universidades, identificar el 
nivel de logro de las competencias específicas y trans-
versales propias del profesor universitario en entornos 
presenciales y virtuales.1

1 En muchas universidades latinoamericanas, como es el caso de la Universidad Técnica Particular de Loja (utpl), se denomina al 
profesor como docente bimodal al desarrollar su trabajo en entornos presenciales y a distancia y/o virtuales. Éste es el motivo por el 
que se utiliza este término en el cuestionario desarrollado en este trabajo.
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Las competencias del profesor 
universitario
Definición de competencia profesional
Sobre competencia se ha investigado y escrito mu-
cho en las últimas décadas. Es un concepto comple-
jo, multidimensional y polisémico, difícil de definir 
y evaluar, muy ligado a los cambios que estamos 
viviendo en la universidad y a los nuevos requeri-
mientos de la función docente (Lasnier, 2001; Pavié, 
2011). Para acercarnos a la definición de este con-
cepto se ha revisado la literatura publicada desde 
1982 hasta la actualidad. De este periodo hemos 
seleccionado 40 definiciones de acuerdo con los cri-
terios de pertinencia al ámbito universitario, actua-
lidad de las mismas y relevancia de sus autores, con 
el objetivo de identificar los indicadores que deben 
estar presentes en toda declaración de competencia 
(Aguilar Feijoo, 2014). El análisis de contenido de 

estas definiciones aportó la sistematización en cinco 
componentes clave que, de una u otra forma, deben 
estar presentes en toda definición de competencia en 
un contexto profesional (tabla 1). 

Al hilo de estos resultados, debemos destacar que 
si bien el 90% de los autores identifican los componen-
tes fundamentales de toda competencia (destrezas, acti-
tudes, capacidades, conocimientos, etcétera), hay un 
32% (13) en las que se equipara la competencia con 
alguno de sus componentes, lo que implica fraccio-
narla y no captarla en su totalidad, reduciéndola a 
una simple ejecución de tareas. El 72% coincide en 
incorporar la noción de integración, sinergia, combina-
ción de varios recursos y estructura compleja, que 
se moviliza para hacer frente a diversas situaciones, 
resolver problemas, desempeñarse con éxito. Esto 
revela que las competencias siempre están asociadas 
a la acción y la práctica.

Tabla 1. Componentes clave en las definiciones de competencia

Criterios Definiciones de competencia % sobre el total de 40 definiciones

Especifican elementos de la competencia (recursos 
internos de la persona): capacidades, destrezas, 
actitudes, conocimientos… 

36 90.0

Asimilan o equiparan la competencia con alguno 
de sus componentes.

13 32.5

Implican integración, sinergia y movilización de 
recursos.

29 72.5

Se manifiestan en desempeños. 38 95.0

Están referidas a un contexto laboral. 12 30.0

Requieren de un proceso de adquisición, 
aprendizaje, formación.

03  7.5
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El 95% incluye el desempeño como evidencia o lo-
gro de las competencias, lo que exige del profesional 
un saber actuar, soluciones creativas, respuestas efica-
ces, saber desenvolverse, resolución de problemas de 
forma autónoma en la vida cotidiana y en el ámbito 
laboral, movilizando para ello todos los recursos de 
que dispone y los que el entorno le ofrece. Un 30% 
incluyen el carácter contextual al actuar siempre en un 
escenario concreto que vincula al docente con un 
mundo profesional determinado, lo que garantiza 
una preparación idónea para el desempeño laboral 
y profesional. Y sólo en un 7% de las definiciones se 
expresa que las competencias requieren de procesos 
de aprendizaje, que se desarrollan a través de la me-
diación pedagógica. Por último cabe destacar que 
toda competencia es un ‘saber actuar complejo’, en el 
que, además, lo importante no son los recursos, sino 
la manera como la persona combina, integra, moviliza 
variedad de recursos, internos y externos, para ac-
tuar en diversidad de situaciones. 

Una vez analizadas todas estas declaraciones, defini-
mos la competencia docente como aquella que implica 
“la integración sinérgica de una serie de recursos (des-
trezas, actitudes, valores, conocimientos, procedimien-
tos) que el profesor universitario moviliza y combina de 
manera creativa para desempeñar una docencia proac-
tiva que contribuya al desarrollo de la persona y del  
entorno social” (Aguilar Feijoo, 2014: 79).

Ahora bien, ya hemos afirmado que estamos ante 
un concepto complejo, multidimensional, por lo que 
identificar los rasgos más sobresalientes que la carac-
terizan ayuda a desentrañar su verdadera dimensión 
y alcance, favoreciendo su correcta utilización. El 
análisis de las definiciones que recogimos permitió 
también registrar las características coincidentes, lo 
que determina los rasgos más importantes que siem-
pre deberán estar presentes: 

•	 Un carácter integrador, combinatorio; integración 
eficaz de una variedad de recursos en estructuras 
complejas. 

•	 La relevancia de la capacidad de combinar, inte-
grar y movilizar los recursos. 

•	 Un carácter dinámico, evolucionan en el tiempo 
desarrollándose a lo largo de toda la vida.

•	 La experiencia indispensable en el proceso de su 
adquisición.

•	 La transferibilidad y la transversalidad, pues todas 
ellas se entrelazan compartiendo conocimien-
tos, destrezas y actitudes en situaciones muy 
diferentes.

•	 La identificación en la acción, ya que se manifies-
tan en desempeños, se evidencian y reconocen 
siempre en la práctica.

•	 La necesaria evaluación en contextos de acción 
reales.

El perfil competencial del 
profesor universitario en entornos 
presenciales y virtuales
La primera decisión a la hora de elaborar el perfil del 
profesor universitario fue elegir la clasificación más 
adecuada para identificar las competencias que re-
quiere este docente. A partir de la literatura revisada 
se optó por una clasificación sencilla y práctica, que 
ha sido utilizada por varios autores en los trabajos 
realizados desde 2003 hasta la actualidad (Saravia, 
2004; Corominas et al., 2006; Tobón, 2006; Beneito-
ne et al., 2007; Villa y Poblete, 2008; Mas y Tejada, 
2013, entre otros), lo que ha permitido obtener una 
amplia visión y los fundamentos necesarios sobre las 
competencias profesionales, transversales y específi-
cas, consideradas necesarias para el desempeño de 
este profesional. A partir de la información recogida 
se estructuró el perfil del docente universitario en 
áreas, funciones y dimensiones (tabla 2).

Con esta información se construyó el perfil ideal 
del profesor universitario en entornos presenciales y 
virtuales; esto es necesario pues aporta las competen-
cias fundamentales en todo rol profesional a la vez 
que identifica elementos concretos para promover la 
formación, contar con un lenguaje común y detectar 
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fácilmente áreas de mejora o carencias en el desa-
rrollo profesional (Chechia, 2009). En este perfil se 
distinguen claramente dos tipos de competencias: 
las transversales y las específicas. 

1.	Competencias transversales, las que atraviesan toda 
tarea docente universitaria. Se refieren a valo-
res, actitudes, destrezas y cualidades persona-
les que debe impregnar su actividad cotidiana. 
Además de reflejar la identidad y los principios 
de la institución educativa en la que trabaja. 

2.	Competencias específicas, propias de cada una de 
las funciones que el profesor universitario desa-
rrolla: docencia, investigación, vinculación con 
la sociedad (extensión) y gestión institucional.

En el marco de esta estructura, se identificó el per-
fil ideal del profesor universitario, elaboración que 
significó un proceso largo y minucioso, en el que se 
recogieron aportes de nuevos enfoques y concepcio-
nes sobre docencia y aprendizaje en todo entorno de 
enseñanza-aprendizaje (García Aretio, 2014; Reye-
ro, 2014; Adell, 2011; Salinas, 2004; Marquès, 2000; 
Monereo y Domínguez, 2014, etcétera). Finalmente, 
el perfil competencial del docente universitario en 
entornos presenciales y virtuales se concretó en 20 
competencias, distribuidas en cuatro transversales 
(destrezas y actitudes personales e interpersonales) y 
16 específicas, que cubren las cuatro funciones del 
docente universitario: 10 competencias para la do-
cencia (planificación, desarrollo y evaluación); tres 

Tabla 2. Estructura general del perfil competencial del docente universitario

Competencias Áreas Dimensiones 

Transversales Instrumentales y personales

• Personal

• Interpersonal/social

Específicas

1. Docencia universitaria

• Planificación y preparación

• Mediación del aprendizaje

• Didáctico - metodológico

• Tutoría y acompañamiento

• Evaluación y control

• De los aprendizajes

• De la actividad docente

2. Investigación e innovación

3. Vinculación con la sociedad/ extensión

4. Gestión institucional
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para la investigación; una sobre vinculación con la 
sociedad y dos para la gestión institucional. Identifi-
car este perfil constituyó la tarea previa y prioritaria 
para poder elaborar el cuestionario de autoevalua-
ción de las competencias docentes, herramienta que 
aportará una información valiosa para detectar los 
puntos fuertes y débiles de todo profesor en su actua-
ción profesional, ayudándole a planificar, en conse-
cuencia, su proyecto de desarrollo profesional.

Este proyecto se inicia con la exploración docu-
mental para definir y relacionar nuestro problema 
de investigación con los estudios ya existentes, a la 
vez que revisar las técnicas y los instrumentos uti-
lizados en estudios similares. En este artículo nos 
centraremos en el desarrollo seguido para la elabo-
ración y validación del cuestionario de autoevalua-
ción de competencias, de tal modo que todo docente 
pueda determinar cuáles son sus puntos fuertes de 
acuerdo con el perfil competencial como profesor 
universitario en ambos entornos, y cuáles son sus de-
bilidades con el objeto de mejorar su formación y su 
práctica profesional. 

La elaboración del cuestionario de 
autoevaluación de las competencias 
del profesor universitario
El contexto de la investigación
Esta investigación se ha desarrollado en la Univer-
sidad Técnica Particular de Loja (utpl), Ecuador, 
institución privada que lleva más de 44 años impar-
tiendo docencia en entornos presenciales y a distancia 
y/o virtuales. Su matrícula, en el curso 2014–2015 
en el que se llevó a cabo esta investigación, asciende 
a más de 35 000 estudiantes que cursan alguno de los 
23 grados y másteres, y a 424 docentes bimodales, 
que desarrollan su actividad en ambos entornos de 
enseñanza aprendizaje. La pregunta de investigación 
que motivó este estudio es si el profesorado de esta 
universidad reúne las competencias, transversales y 
específicas, necesarias para responder a las exigen-
cias docentes en ambos contextos. 

Se eligió un instrumento de autoevaluación, ya 
que interesa el juicio que la persona realiza sobre su 
propio desempeño, quien valora de manera respon-
sable su propia capacidad para realizar cada tarea 
pedagógica, investigadora o gestora. Esta técnica es 
muy útil para alentar el desarrollo individual (Giral-
do, 2004), a la vez que permite valorar y reconocer 
sus posibilidades y carencias con el objeto de consoli-
dar unas, modificar o eliminar otras (Smitter, 2008). 
En definitiva, autoconocimiento y autorregulación.

Revisión de cuestionarios para la 
autoevaluación de competencias 
docentes
El diseño y preparación del cuestionario de autoeva-
luación implicó la revisión de cuestionarios, elabo-
rados entre 2001 y 2012, utilizados para evaluar o 
autoevaluar competencias de docentes en diferentes 
niveles educativos, atendiendo las dimensiones a las 
que se dirige ese instrumento y el número de indica-
dores en los que se concreta.

De todos los instrumentos identificados, se selec-
cionaron 29 de éstos, 12 elaborados y aplicados en la 
región latinoamericana y 17 en España, de acuerdo 
con tres criterios: a) instrumentos relacionados con la 
docencia universitaria, b) elaborados en los últimos 
10 años y c) que aporten indicadores valiosos relacio-
nados con las funciones y competencias del docente 
universitario en entorno presencial y a distancia.

De éstos, 18 se dirigen a evaluar únicamente la 
docencia universitaria, tres se centran en competen-
cias tecnológicas de los docentes y su desempeño en 
entornos virtuales de aprendizaje, dos en la percep-
ción de los profesores sobre la evaluación institucio-
nal, dos evalúan la creatividad de los profesores en 
la enseñanza, dos las competencias profesionales, un 
cuestionario determina las competencias genéricas y 
uno las competencias básicas del profesor universita-
rio. El 80% utilizan para la valoración la escala tipo 
Likert con tres, cinco o diez categorías para consig-
nar la respuesta.
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Este análisis permitió también detectar la carencia 
de un instrumento para la autoevaluación del profe-
sorado universitario en entornos presenciales y vir-
tuales, objetivo de esta investigación. En primer lugar, 
los cuestionarios revisados evalúan únicamente una o 
dos de las cuatro funciones del docente universitario. 
Y segundo, no se orientan específicamente a detectar 
el nivel de logro de las competencias que posee el pro-
fesor universitario. A raíz de esta situación se decidió 
elaborar y validar un instrumento adaptado a este 
trabajo y al contexto en el que se aplicó, la utpl de 
Ecuador. Ahora bien, todos los instrumentos revisa-
dos fueron fuentes muy valiosas para la construcción 
de este nuevo cuestionario de autoevaluación.

Proceso seguido para la elaboración 
del cuestionario de autoevaluación 
de las competencias del profesor 
universitario en entornos 
presenciales y virtuales
El reto consistió en construir un instrumento de au-
toevaluación que determinase las competencias que 
poseen los profesores universitarios y el nivel de logro 
alcanzado en cada una de ellas. Se partió del perfil 
competencial del docente universitario en entornos 
presenciales y virtuales realizado, tal como ya hemos 
mencionado, que identificó 20 competencias, distri-
buidas en cuatro transversales y 16 específicas, que 
cubren las cuatro funciones del docente universita-
rio. El siguiente paso que demandó especial dedica-
ción fue elegir, adaptar y redactar los descriptores o 
indicadores, que reflejasen los elementos esenciales 
de cada una de ellas, con el objeto de que nos per-
mitieran identificar la presencia o ausencia de cada 
competencia y el nivel de desarrollo alcanzado. Se 
prepararon cuatro versiones sucesivas de este instru-
mento, centradas en el logro de su claridad y perti-
nencia. Cada una de estas versiones permitió atender 
las cuatro fases necesarias en la elaboración de todo 
cuestionario: borrador inicial, validación de exper-
tos, prueba piloto y versión definitiva. 

La validación del cuestionario de 
autoevaluación de competencias 
docentes
Al elaborar un instrumento específico para esta 
investigación fue necesario contar con un proceso 
metodológico adecuado y sistemático con el fin de 
comprobar su validez y fiabilidad. Su validación im-
plicó tres momentos: la validez de contenido reali-
zado a través del juicio de expertos, la confiabilidad 
y consistencia interna a través del análisis de los re-
sultados de la prueba piloto, y la aplicación final del 
instrumento, con el Alpha de Cronbach y la prueba 
de Dos Mitades.

Validación mediante la técnica de 
juicio por expertos
Para esta tarea de validación del primer borrador se 
seleccionaron 14 expertos cualificados y de recono-
cido prestigio de acuerdo con los siguientes criterios: 
profesional de la educación, con amplia experiencia 
en el ámbito de la docencia universitaria y la gestión 
en sus instituciones, y con investigación acreditada. 
El 64% proceden de instituciones latinoamericanas 
y el 35% de españolas. Expertos a los que se les pi-
dió analizar críticamente el borrador inicial del ins-
trumento, centrándose en la relevancia de cada uno 
de sus componentes (competencias, dimensiones e 
indicadores), la adecuación de cada uno de éstos a 
los objetivos de la investigación y la coherencia de 
su estructura. Se solicitó, de manera especial, que 
pusieran atención en la claridad de las instruccio-
nes y de cada uno de los indicadores, buscando re-
dundancias, ambigüedades y pertinencia de éstos en 
relación con la competencia, la adecuación con las 
escalas y los valores de respuesta, la coherencia in-
terna y distribución equilibrada de los indicadores 
en cada competencia.

Dado que el cuestionario inicial constaba de 20 
competencias y 186 indicadores, se vio la necesidad 
de acompañar el instrumento con una guía que fa-
cilitara la tarea de los expertos. Para su elaboración 
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se eligió un trabajo realizado por García López y 
Cabero (2011). Esta guía constó de cuatro partes: 
la primera dedicada a validar las instrucciones ge-
nerales del cuestionario, la segunda evaluaba las 
dimensiones y competencias contempladas. La ter-
cera solicitaba validar la parte central y medular del 
instrumento: los indicadores; por lo tanto, además 
de los cuatro aspectos que se pedía evaluar, en esta 
parte se introdujo una matriz en la que se pudieran 
especificar los indicadores que requerían ser mejora-
dos o eliminados, escribiendo las razones para ello. 
Finalmente, se solicitó a los expertos aportar una 
valoración general del cuestionario de autoevalua-
ción, teniendo en cuenta cinco aspectos, además de 
escribir su percepción global y las recomendaciones 
que considerasen oportunas. En total la guía incluyó 
17 preguntas categorizadas con una escala de cuatro 
niveles de valoración: muy buena, buena, regular y 
mala. Y, en cada apartado de la guía, se dejó un 
espacio en blanco para que los expertos pudieran 
escribir observaciones, sugerencias y comentarios 
sobre cada componente.

De los 14 especialistas invitados, únicamente 10 
participaron en esta técnica de juicio de expertos. 
Sus desacuerdos y sugerencias permitieron perfilar 
el contenido de estas competencias y realizar los 
necesarios cambios en nuestra propuesta. Los resul-
tados cuantitativos y cualitativos de este proceso de 
validación han sido agrupados en cuatro bloques, de 
acuerdo con la estructura de esta guía.

Instrucciones generales
En relación con la claridad en la redacción y ade-
cuación a los destinatarios, el 80% valora las instruc-
ciones como muy buenas. En cuanto a la calidad y 
extensión del contenido de las instrucciones encon-
tramos que el 70% de los especialistas las calificaron 
como muy buena. De manera global las valoracio-
nes de los expertos han generado las siguientes me-
didas de tendencia central: x ̅ 3.75 (entre 3 buena y 4 
muy buena); σ = 0.44; Md= 4 muy buena y Me= 4,  

muy buena. Esto significa que los jueces conside-
raron que las “instrucciones” eran muy buenas en 
cuanto a claridad, adecuación, longitud y calidad 
del contenido. Ahora bien, propusieron, entre otras 
cosas, incluir una breve contextualización del cues-
tionario y el objeto del mismo, y sustituir la palabra 
"protocolo" por "cuestionario".

Dimensiones y competencias
En este segundo ámbito de valoración encontramos 
que el 90% de los expertos consideraron que se detec-
taba un orden lógico entre dimensiones y competen-
cias. Un 80% destacaron la claridad en la redacción, 
además de que las dimensiones atendían todos los  
ámbitos de la actividad del profesor universitario. Otro 
aspecto importante sobre el que interesaba conocer el 
criterio de los expertos era si existía coherencia entre 
las 20 competencias propuestas y las funciones del pro-
fesor universitario. El 70% declaró la relación como 
muy buena. Los resultados globales obtenidos fue-
ron:  x  ̅=3.8 (entre 3 buena y 4 muy buena); σ= 0.41;  
Md= 4, muy buena, y Me = 4, muy buena. Además, 
dos expertos sugirieron que el cuestionario se iniciara 
con la función de docencia, con la finalidad de atender 
mejor el objetivo prioritario de este cuestionario.

Valoración de los indicadores
No hay duda de que todos los elementos que confor-
maron el cuestionario de autoevaluación eran im-
portantes. Pero la clave de la validez de contenido 
está en los indicadores de cada competencia, de ahí 
la relevancia de la valoración dada por los exper-
tos. El 80% consideró que los indicadores estaban 
redactados con muy buena claridad y precisión. Un 
70% afirmó la congruencia entre los indicadores y 
la competencia, aunque el 40% calificó la calidad 
del contenido de los indicadores como muy buena, 
frente al 60% que la valoró como buena. De las  
valoraciones expresadas por los expertos se han  
obtenido las siguientes medidas de tendencia central:  
(x) ̅ =3.38 (3 buena); σ = 0.77; Md= 4, muy buena, 
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y Me = 4, muy buena. En relación con el número 
de indicadores que incluye cada competencia, los 
expertos estuvieron divididos. El 20% lo consideró 
adecuado, el 30% lo estimó como bueno y un 40% 
señaló que este número era excesivo. Únicamen-
te un 10% lo estimó como malo, pero sin aportar 
sugerencias de mejora. Dada la importancia de los 
indicadores para la efectividad del instrumento de 
autoevaluación, se solicitó a los expertos que identifi-
caran los indicadores que requerían ser mejorados o 
eliminados. A partir de estas respuestas se revisaron y 
reformularon cada uno de los indicadores propuestos 
por los expertos, bien con una nueva definición, bien 
integrando varios de éstos, bien eliminando alguno. 

Del cuestionario de autoevaluación
Finalmente, en la guía de validación se concretaron 
cinco indicadores con el objeto de que los expertos 
realizaran la valoración global del instrumento, lo 
que nos aportó el resultado recogido en la figura 1.

En esta figura se desprende que el 90% de los ex-
pertos detectaron claridad en la redacción y adecua-
ción del instrumento a los destinatarios. En cuanto 
a la validez de contenido, que era la preocupación 
central de esta fase, más del 70% de los expertos la 
consideraron en el rango ‘muy buena’ y ‘buena’. 
Característica que se confirmó cuando en igual por-
centaje (70%), los expertos destacaron la excelente 
coherencia entre los elementos del instrumento. En 
cuanto a la extensión total del instrumento, se coin-
cidió en que debía reducirse, en la medida de lo po-
sible, el número de indicadores. En relación con la 
percepción global como instrumento de autoevalua-
ción, los expertos, entre otros aspectos positivos, des-
tacaron su excelente valor, su exhaustividad y buen 
diseño. Estimaron su estructura lógica y coherencia 
interna y externa; por lo que se prevé su gran utili-
dad y eficacia en la evaluación. En definitiva, una 
excelente guía para la reflexión del docente sobre 
su práctica profesional. Ahora bien, a pesar de lo 

Figura 1. Valoración global del cuestionario de autoevaluación

Fuente: Guía validación de expertos.
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señalado, aconsejaron reducir la extensión del ins-
trumento, y subrayaron el peligro de que, a la hora 
de responder, el participante pudiera aburrirse y 
contestar a la ligera.

Como la mayoría de las limitaciones se refirieron 
a la extensión del cuestionario, se decidió mantener 
únicamente en cada competencia aquellos indicado-
res elegidos por los expertos, lo que permitió reducir 
significativamente el número de ítems de 186 a 116; 
esto conllevó un notable esfuerzo de síntesis y de in-
tegración de los ítems.

Otra sugerencia recogida fue el cambio en la de-
nominación de dos categorías de la escala de valo-
ración del cuestionario, que supuso la incorporación 
de la valoración ‘bueno’, en vez de ‘aceptable’, y de 
‘excelente’ en vez de ‘competente’. De esta forma, los 
criterios de valoración utilizados fueron ‘no poseo el 
indicador’ (0), ’básico’ (1), ‘intermedio’ (2), ‘bueno’ 
(3) y ‘excelente’ (4), lo que facilitó la autoevaluación 
unívoca de cada indicador. 

Prueba piloto del instrumento  
de autoevaluación
A partir de las sugerencias de los expertos se elaboró 
un segundo borrador del cuestionario de autoeva-
luación, lo que exigió el paso a la segunda fase del 
proceso de validación y fiabilidad de nuestro instru-
mento. Para ello se seleccionó una muestra al azar de 
entre el profesorado de la utpl en la que se desarro-
llaba esta investigación. Esta muestra se constituyó 
con 60 profesores —56% del área Sociohumanística, 
18% de la Administrativa, 6.6% de la Biológica y 
un 18% de la Técnica— con los que se realizó el 
pilotaje del cuestionario. Esta prueba piloto resultó 
muy interesante ya que, al aplicarse en pequeños 
grupos, se pudo dialogar con los profesores, escuchar 
sus dudas y recoger todas las inquietudes, lo que con-
tribuyó a la mejora de este instrumento. Además se 
pudo contrastar el tiempo real para cumplimentarlo, 
coincidente con la estimación inicial: entre 40 y 60 
minutos.

De los cuestionarios realizados en esta prueba pi-
loto, se trabajó finalmente con 59 respuestas válidas. 
De éstas, el 59% incluyó observaciones y un 40.7% 
no puntualizó ninguna sugerencia. A partir de los 
datos aportados, se revisó de nuevo este instrumento 
y se llevaron a cabo una serie de cambios, entre los 
que destacamos la inclusión del ámbito de gestión 
institucional, la integración y mejora en la redacción 
de varios indicadores. Además, se trasladaron al fi-
nal del cuestionario las competencias transversales, 
comunes a todo contexto docente.

Para el análisis de la confiabilidad y consistencia 
interna de los ítems que configuraron esta propuesta, 
es decir, el grado en que la aplicación repetida del 
instrumento, al mismo sujeto, produce iguales resul-
tados, se llevó a cabo a partir del cálculo del índice de 
Alfa de Cronbach. Schuschny y Soto (2009) aclaran 
que se trata de un índice de consistencia interna que 
toma valores entre 0 y 1 y que sirve para comprobar 
si el instrumento que se está evaluando recopila infor-
mación defectuosa y, por tanto, llevaría a conclusio-
nes equivocadas o si se trata de un instrumento fiable 
que hace mediciones estables y consistentes. Los re-
sultados de fiabilidad del instrumento en estudio se 
obtuvieron utilizando el paquete estadístico spss, 
versión 20, cuyos valores se detallan en la tabla 3.

La fiabilidad referente a las áreas competencia-
les fue alta, con valores de 0.88 y 0.99, acercándose 
en las competencias específicas a uno. Sin embar-
go, conforme se fue desagregando el instrumento, la 
fiabilidad fue disminuyendo en cada uno de éstos, 
aunque siguió manteniéndose un Alfa de Cronbach 
superior a 0.7, valor que señala que los diferentes in-
dicadores están relacionados entre sí: un valor ≥ 0.7 
es aceptable para los propósitos de investigación, y 
≥ 0.9 para la toma de decisiones (Díaz Vélez, 2012). 
En suma, afirmamos que el instrumento es confiable 
al presentar una buena consistencia interna, a pesar 
del tamaño de la muestra piloto, de lo que se puede 
inferir que al realizar un re-test se obtendrán resul-
tados similares.
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A partir de éstos y de las observaciones recogidas en 
la prueba piloto, se procedió a la preparación final del  
Cuestionario de Autoevaluación de Competencias 
del Docente Universitario, para aplicarlo al claustro del 
profesorado de la utpl, población objeto de esta in-
vestigación: 424 profesores con docencia en la enseñan-
za presencial y a distancia. Se escogió esta Universidad 
por ser una institución con una trayectoria consolidada 
y reconocida en la formación universitaria, al ofrecer 
una amplia y rica experiencia tanto en la metodología 

presencial como a distancia, además de la facilidad de 
acceso para la recogida de datos. 

Durante esta fase se determinó ya el diseño defi-
nitivo de la estructura del cuestionario, organizado 
en dos partes diferenciadas: una primera que reco-
pila datos sobre el perfil socioprofesional del pro-
fesor, y una segunda dirigida a la autoevaluación 
de las competencias específicas y transversales del 
profesor universitario en entornos presenciales y 
virtuales o docente bimodal (Aguilar Feijoo, 2014). 

Tabla 3. Análisis de la fiabilidad mediante 
Alfa de Cronbach de la prueba piloto

Competencias específicas Presencial Distancia

Alfa de 
Cronbach

No. de 
elementos

Alfa de 
Cronbach

No. de 
elementos

0.99 90 0.97 90

1. Docencia universitaria 0.98 58 0.96 58

1.1 Planificación de la enseñanza 0.89 13 0.87 13

1.2 Mediación del proceso de aprendizaje 0,98 33 0.93 33

1.2.1 Competencias didáctico–metodológicas 0.98 21 0.93 21

1.2.2 Competencias de tutoría y acompañamiento 0.91 12 0.77 12

1.3 Evaluación del aprendizaje y de la actividad docente 0.93 12 0.86 12

2. Investigación 0.90 14 0.86 14

3. Vinculación con la colectividad (extensión) 0.88  8 0.82  8

4. Gestión institucional 0.93 10 0.90 10

Competencias transversales Alfa de Cronbach No. de elementos

0.88 26

5. Valores y actitudes del ámbito personal 0.77 11

6. Valores y actitudes del ámbito interpersonal/ social 0.85 15
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Tabla 4.Distribución del profesorado de utpl por áreas

Área Socio-Humanística Administrativa Biológica Técnica Total

Número 174 92 61 97 424

% 41% 21.70% 13.3% 22.9% 100%

Aplicación del Cuestionario de 
Autoevaluación de Competencias a la 
población determinada
Una vez preparado el cuestionario de autoevaluación 
definitivo, se procedió a su validación aplicándolo a 
los 424 docentes de la utpl. Esta población, en el 
curso 2014–2015, enseñaba en ambas modalidades 
en una de las cuatro áreas que oferta esta universi-
dad. Finalmente la muestra se redujo a 403, debido 
a comisiones de servicio y bajas por diferentes moti-
vos. A lo largo de dos meses —septiembre-octubre 
2014— se reunió y aplicó este cuestionario, alcanzan-
do un alto nivel de respuesta (95%).

Una vez recogidos todos los cuestionarios se pro-
cedió a la organización y codificación de las pregun-
tas y las alternativas de respuestas para la posterior 
tabulación. Para el procesamiento de la información 
se utilizaron estadísticos descriptivos básicos como 
medias (x ̅) y desviaciones típicas (σ) de los resulta-
dos, además de frecuencias y porcentajes de cada va-
riable. Para determinar la fiabilidad del instrumento 
se analizó la consistencia interna de las escalas me-
diante el índice alfa de Cronbach y el método de 
Dos Mitades. Para el cálculo estadístico se contó con 
el paquete estadístico spss, versión 20 (tabla 5). 

La fiabilidad identificada en relación con las fa-
milias competenciales fue elevada al arrojar valores 
superiores a 0.9, especialmente en las competencias 
específicas que son las que más se acercan a uno. 

Sin embargo, similar a lo observado en la prueba pi-
loto, la fiabilidad disminuye conforme se desagrega 
el instrumento, pero se mantiene un alfa superior a 
0.7; valor aceptable para nuestro objetivo (alfa ≥ 0.7) 
(Díaz Vélez, 2012). Esto ratificó que los diferentes 
indicadores del instrumento son homogéneos y están 
relacionados entre sí, confirmándose lo observado 
en la prueba piloto. En suma, estamos ante un ins-
trumento fiable para determinar las competencias 
del profesor universitario. Adicionalmente, se ana-
lizó la consistencia interna mediante el método de 
Dos Mitades que consiste en dividir, con la ayuda 
del spss, los ítems de la prueba en dos partes igua-
les, correlacionar las puntuaciones totales de las dos  
mitades, multiplicar el coeficiente obtenido por  
dos y dividir por el término uno más la correlación de 
las dos mitades (Díaz Vélez, 2012), obteniéndose los 
resultados que se muestran en la tabla 6.

Los resultados mediante este método reflejaron 
también excelentes indicadores (superiores a 0.7) en 
todos los componentes del instrumento. Es importan-
te destacar que, a pesar de la desagregación, también 
se evidenciaron resultados satisfactorios, tanto para las 
dimensiones como para las competencias. La única 
excepción se presentó en la dimensión de vinculación 
con la colectividad que reflejó valores inferiores a 0.7, 
lo que puede derivarse de que ésta se estructuró con 
pocos indicadores y al dividirla en dos éstos se reduje-
ron aún más, tres en cada una de ellas. Sin embargo, 
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Competencias específicas Presencial Distancia

Alfa de 
Cronbach

No. de 
elementos

Alfa de 
Cronbach

No. de 
elementos

0.96 88 0.97 88

1. Docencia universitaria 0.95 56 0.96 56

1.1 Planificación de la enseñanza 0.78 12 0.91 12

1.2 Mediación del proceso de aprendizaje 0.94 32 0.94 32

1.2.1 Competencias didáctico–metodológicas 0.93 20 0.93 20

1.2.2 Competencias de tutoría y acompañamiento 0.86 12 0.86 12

1.3 Evaluación del aprendizaje y de la actividad docente 0.86 12 0.87 12

2. Investigación 0.91 16 0.90 16

3. Vinculación con la colectividad (extensión) 0.78  6 0.84  6

4. Gestión institucional 0.86 10 0.89 10

Competencias transversales Alfa de Cronbach No. de elementos

0.92 26

5. Valores y actitudes del ámbito personal 0.87 11

6. Valores y actitudes del ámbito interpersonal/ social 0.90 15

Tabla 5. Análisis de la fiabilidad mediante el  
Alfa de Cronbach del Cuestionario final
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Tabla 6. Análisis de la consistencia interna del Cuestionario  
de Autoevaluación mediante la prueba de Dos Mitades

Competencias específicas Presencial Distancia

Alfa de 
Cronbach

Alfa de 
Cronbach
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0.93 0.94 88 0.68 0.81 0.95 0.95 88 0.72 0.84

 Docencia universitaria 0.89 0.93 56 0.75 0.85 0.93 0.93 56 0.75 0.86

Planificación de la enseñanza 0.80 0.80 12 0.21 0.34 0.83 0.90 12 0.63 0.77

Mediación del proceso de aprendizaje 0.92 0.89 32 0.79 0.88 0.91 0.89 32 0.80 0.89

Competencias didáctico–metodológicas 0.86 0.90 20 0.81 0.89 0.86 0.90 20 0.76 0.86

Competencias de tutoría y acompañamiento 0.78 0.78 12 0.68 0.81 0.74 0.79 12 0.67 0.80

Evaluación del aprendizaje y de la actividad. 0.78 0.75 12 0.69 0.82 0.82 0.77 12 0.64 0.78

Investigación 0.87 0.80 16 0.76 0.87 0.87 0.80 16 0.75 0.86

Vinculación con la colectividad (extensión) 0.56 0.84 6 0.48 0.64 0.63 0.85 6 0.62 0.77

Gestión institucional 0.79 0.83 10 0.58 0.73 0.82 0.85 10 0.63 0.77

Competencias transversales Alfa de Cronbach
No. de 

elementos
Correlación 

entre formas
Spearman-

Brown

P I P II

0.88 0.90 26 0.64 0.78

Valores y actitudes del ámbito personal 0.86 0.74 11 0.62 0.77

Valores y actitudes del ámbito interpersonal/ 
social

0.87 0.79 15 0.74 0.85
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a pesar de la limitación de la dimensión antes indica-
da, los resultados de consistencia interna, tanto en la 
modalidad presencial como a distancia, presentaron 
resultados aceptables, lo que permitió inferir que el 
instrumento posee un alto grado de fiabilidad y con-
firmar que, al aplicar un re-test del instrumento, se 
obtendrían resultados similares. 

El análisis antes realizado se complementa con 
la correlación entre formas que refleja resultados 
satisfactorios, es decir, presentó asociaciones mode-
radas y fuertes entre las diferentes competencias. De 
acuerdo con los criterios expresados por Aguayo y 
Lora (2007), se pudo establecer que existen asocia-
ciones moderadas y fuertes entre las partes analiza-
das en cada uno de los componentes, es decir, que los 
elementos estaban combinados de forma correcta y, 
en su conjunto, midieron el constructo para el que 
fueron construidos. Al aplicar la fórmula del coefi-
ciente de Spearman-Brown los resultados obtenidos 
mostraron que el instrumento en su totalidad es 
confiable, al estar relacionados entre sí los diferentes 
indicadores (manteniendo una buena consistencia 
interna de sus elementos) dado que los valores son 
superiores a 0.7, que es el mínimo aceptable en la 
literatura para poder emitir un criterio de confia-
bilidad de un instrumento (Martín Arribas, 2004).

Una vez cumplidos todos los procedimientos de 
validación de contenido por los jueces, la prueba 
piloto, la aplicación del cuestionario y el análisis  
de los resultados se concluyó que el instrumento 
reúne los criterios de validez y fiabilidad necesarios 
para nuestra investigación. Por lo que resulta perti-
nente ofrecerlo a la comunidad universitaria como 
cuestionario de autoevaluación de las competencias 
del docente universitario, de gran interés tanto para 
los profesores como para universidades que impar-
ten docencia en entornos presenciales y virtuales.

Conclusiones
Sin duda, todo proceso de elaboración de un ins-
trumento para la evaluación de una realidad 

determinada exige una serie de requisitos que ga-
ranticen la fiabilidad y la validez del mismo. Ofre-
cer herramientas fiables y con alto nivel de validez 
resulta un aporte relevante para cualquier contex-
to. Además, exponer, como hemos descrito en este 
artículo, el proceso de elaboración y validación de 
este cuestionario, ayudará, sin duda, no sólo a mos-
trar la fiabilidad del mismo, sino también a expli-
car el proceso que debe seguirse, lo que aporta las 
pautas necesarias para que puedan repetir otros 
investigadores este mismo proceso en situaciones 
similares. Revisando ya el instrumento que propo-
nemos, Cuestionario de Autoevaluación de Competencias 
Docentes en entornos presenciales y a distancia, destacamos 
algunas conclusiones que se desprenden del trabajo 
realizado.

Un cuestionario de autoevaluación que cubre 20 
competencias con un total de 114 indicadores o ítems 
agrupados en competenciales transversales (cuatro 
subdivididas en 26 indicadores) y específicas (16 com-
petencias, 88 indicadores), instrumento que atiende 
una laguna existente a la hora de valorar las funciones 
del docente universitario en el contexto actual. 

Una vez cumplidos todos los procedimientos de 
validación de contenido por los jueces, el análisis 
estadístico de fiabilidad de los resultados en la ex-
periencia piloto y la aplicación final del cuestiona-
rio, se afirma que el instrumento muestra una alta 
consistencia interna, por lo que se puede considerar 
como un instrumento útil e innovador para eva-
luar la percepción de los profesores sobre sus com-
petencias como docentes universitarios en ambas 
modalidades. 

Se ha identificado y establecido el perfil ideal del 
profesor universitario, marco referencial para eva-
luar la actuación docente en toda institución uni-
versitaria, tal como reclaman todas las instancias 
supranacionales. A la vez, permite potenciar su for-
mación y desarrollo profesional. 

Otra contribución significativa se centra en la 
propia institución en la que se ha llevado a cabo 
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esta investigación, la utpl, al comprobar el nivel 
de logro de cada una de las competencias específicas 
y transversales de su profesorado. De este modo, se 
cuenta con una radiografía del perfil competencial 
de sus docentes, identificando las fortalezas y limi-
taciones en cada una de las cuatro funciones (do-
cencia, investigación, vinculación y gestión). Este 
análisis del nivel de logro alcanzado en cada una 
de las competencias, aporta a la utpl información 
valiosa y actualizada, para atender las necesidades 
específicas para la formación de su profesorado y de-
terminar el perfil del profesional que quieren en su 
institución. 

A pesar de las limitaciones que pudieran surgir 
de una autoevaluación, este cuestionario constituye 
un instrumento de evaluación confiable para diag-
nosticar las competencias transversales y específicas 
de todo profesor universitario y, a partir de estos 
resultados, poder proponer y favorecer programas 
de formación dirigidos a las necesidades reales de 
este colectivo. Por último, no olvidemos que esta 
información surge de la propia percepción, lo que 
demuestra que a través de la autorreflexión y auto-
evalución, los profesores son capaces de reconocer 
sus propias fortalezas y limitaciones en su desarrollo 
profesional. 
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UNIVERSIDAD NACIONAL DE EDUCACIÓN A DISTANCIA
UNIVERSIDAD TÉCNICA PARTICULAR DE LOJA

La Universidad Católica de Loja

INSTRUMENTO DE AUTOEVALUACIÓN DE COMPETENCIAS
DEL DOCENTE BIMODAL DE LA UTPL

Estimado (a) profesor (a): 

Debido a los cambios en la estructura y gestión académica que ha experimentado la UTPL; y ante 
la necesidad de potenciar el rol que cumple cada profesor en el proceso de enseñanza-aprendizaje, 
el equipo de investigación del IIPED realiza un estudio sobre el perfil requerido para desempeñar 
las funciones que como docente-investigador le corresponden desarrollar en nuestra institución.

Con esta finalidad y, a través del presente cuestionario, nos proponemos conocer su opinión sobre 
las competencias que posee y el nivel alcanzado; información que nos permitirá determinar cuáles 
son las necesidades formativas de los docentes.

1. INSTRUCCIONES:

• El cuestionario es anónimo, nadie conocerá la identidad de quien lo cumplimentó; no hay 
respuestas correctas o incorrectas, nos interesa su realidad; por lo tanto, apelamos a su 
sensibilidad y colaboración para que responda a todos los ítems con el máximo interés y la 
mayor sinceridad posible, a fin de obtener datos válidos para proponer acciones formativas.

• El instrumento está estructurado en torno a veinte competencias con sus respectivos indicadores. 
Lea con tranquilidad cada uno y responda marcando con una X en la columna correspondiente, 
según el nivel de dominio de la competencia que usted considera que posee, en cada una de las 
cuestiones que se le plantean.

• Como el estudio está dirigido al profesor bimodal de la UTPL, interesa distinguir el nivel de 
competencia que tiene en cada modalidad, por esta razón, a partir de las competencias específicas 
se ha colocado dos escalas, para que Ud. pueda marcar el nivel de logro de cada indicador en 
cada modalidad, pudiendo haber coincidencia o diferencia en el nivel.

• Cada escala va de 0 a 4, donde el (0) significa que aún no posee ese indicador para 
realizar lo que se le presenta; (1) que posee el indicador en un nivel básico; (2) que tiene el 
indicador en un nivel intermedio; (3) que el nivel alcanzado en el indicador es bueno y 
(4) excelente, cuando se siente totalmente competente para realizar lo manifestado.

• La primera parte del cuestionario que le presentamos a continuación está en relación con los 
valores y actitudes popios de un docente de la UTPL (competencias genéricas) y la segunda 
en funcion de las competencias específicas que se requieren para desarrollar las actividades de 
docencia, investigación, extensión y gestión en la institución.

Código del 
investigador

Número de 
cuestionario

ANEXO 1-b

•	 La primera parte del cuestionario que le presentamos a continuacion esta en función de 
las competencias específicas que se requieren para desarrollar las actividades de docencia, 
investigación, extensión y gestion en la institución y la segunda se refiere a valores y actitudes 
propios de un docente de la UTPL (competencias transversales).

CUESTIONARIO DE AUTOEVALUACIÓN DE COMPETENCIAS 
DEL DOCENTE BIMODAL DE LA UTPL - PARTE B
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2. DESARROLLO DEL CUESTIONARIO

Áreas o familias 
competenciales A. Competencias específicas
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Dimensión 1: Docencia universitaria
1.1. Planificación de la enseñanza

1.
 

Re
�e
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on

ar
, p

re
pa

ra
rs

e 
y 

pl
an

i�
ca

r l
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ac
ci

ón
 d

oc
en

te
. 1. Busco y manejo bibliografía básica y 

complementaria de las asignaturas a mi cargo.          

2. Conozco el per�l de los futuros estudiantes 
y plani�co en función de las características y 
necesidades de la mayoría de ellos.          

3. Plani�co con anticipación el proceso educativo, 
temporalizando las diferentes actividades a 
desarrollar en la asignatura (Plan Docente).          

4. Incorporo en la plani�cación las aspiraciones y 
necesidades de los estudiantes sobre la materia.          

5. Selecciono y de�no los contenidos de la asignatura 
de acuerdo a la relevancia que tienen para la 
titulación.

6. Identi�co actividades y tareas prioritarias y las 
desarrollo en función de su importancia.

7. Participo en programas de capacitación para 
mantenerme actualizado(a).

2.
 

D
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. 8. Selecciono y elaboro materiales y recursos didácticos 
para potenciar el aprendizaje.

          

9. Elaboro la guía didáctica cuidando que exista una 
total coherencia entre competencias, indicadores de 
aprendizaje, contenidos, actividades y evaluación.           

10. Propongo en la guía didáctica diferentes estrategias 
y recursos de aprendizaje (ejemplos, explicaciones, 
resúmenes, comentarios, esquemas, mapas 
conceptuales, analogías, mentefactos, casos, tablas, 
imágenes, etc.).           

11. Genero en la guía didáctica un “diálogo didáctico” 
permanente y motivador con el alumno.           
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12. Cito correctamente las ideas y conceptos que tomo 
de los diferentes autores en la elaboración de la 
guía didáctica.

1.2. Mediación del proceso de aprendizaje

3.
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1.2.1 Competencias didáctico - metodológicas

13. Identi�co las barreras en la comunicación y planteo 
estrategias que permitan a los estudiantes expresarse 
con libertad sobre la asignatura, la docencia o el 
propio aprendizaje. 

14. Respondo con agilidad a las preguntas e inquietudes 
que los alumnos me formulan.

15. Redacto de manera clara y precisa los mensajes 
dirigidos a los estudiantes en el Entorno Virtual de 
Aprendizaje (EVA).

16. Explico de manera clara y ordenada, destacando 
los aspectos más importantes de la asignatura.
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17. Genero un ambiente de aceptación, cordialidad y 
respeto en el cual los estudiantes puedan actuar sin 
temor.      

18. Motivo a los estudiantes al empezar el proceso 
educativo y de manera continua.

     
19. Establezco y mantengo normas consistentes 

de convivencia y contribuyo a la solución de 
con�ictos.      

20. Identi�co e implico a los alumnos distraídos o con 
di�cultades en el aprendizaje.

     

21. Estimulo a los alumnos (as) a plantearse y resolver 
problemas, buscando soluciones nuevas.
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22. Promuevo en los estudiantes el desarrollo de las 
competencias genéricas seleccionadas para la 
asignatura.      

23. Empodero a los estudiantes para que sean capaces 
de dirigir su propio aprendizaje.

     
24. Propongo estrategias y actividades creativas 

y variadas, para facilitar el desarrollo de las 
competencias y dinamizar el aprendizaje de todos 
los estudiantes.

     
25. Propongo a los alumnos trabajos colaborativos, a 

�n de promover la interacción y participación.

26. Recomiendo a los estudiantes fuentes de consulta 
(bibliografía, recursos abiertos de aprendizaje) 
útiles y de fácil acceso.      

27. Aplico estrategias metodológicas que promuevan 
la corresponsabilidad del estudiante en su propio 
aprendizaje y en el de los compañeros.

     

6.
 

D
es

ar
ro

lla
r e

l p
ro

ce
so

 d
e 

en
se

ña
nz

a 
cr

ea
nd

o 
op

or
tu

ni
da

de
s d

e a
pr

en
di

za
je 

ta
nt

o i
nd

iv
id

ua
l 

co
m

o 
gr

up
al.

28. Consigo volver interesante la asignatura para que 
los estudiantes mantengan la motivación.

     
29. Relaciono los contenidos nuevos con los 

conocimientos previos de los estudiantes.
     

30. Adapto mi forma de enseñar a los diferentes estilos 
de aprendizaje y necesidades de los estudiantes.

     
31. Animo a los estudiantes a exponer sus propias ideas 

y a cuestionar las expresadas por los compañeros y 
el profesor.

     

32. Diseño y desarrollo actividades prácticas y debates 
que fomenten el autoaprendizaje y el desarrollo de 
competencias.
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1.2.2 Competencias para la tutoría y acompañamiento.
33. Promuevo la iniciativa y autonomía del estudiante.      

34. Elaboro un plan de tutorización para realizar un 
seguimiento atento a los alumnos(as) en el proceso 
de aprendizaje.

     
35. Informo a los estudiantes sobre el horario de tutoría 

y lo cumplo.      

36. Estoy accesible y dispuesto a atender las demandas e 
inquietudes de los estudiantes fuera de las horas de 
clase.

    
37. Retroalimento el aprendizaje de los estudiantes 

cuando lo necesitan.     
38. Plani�co y realizo actividades de apoyo y nivelación 

para los estudiantes que tienen vacíos en el 
aprendizaje.      

8.
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39. Utilizo las nuevas tecnologías para crear entornos 
de aprendizaje que potencien la autonomía del 
estudiante.

40. Encuentro con facilidad información valiosa y 
recursos educativos abiertos en la Web.

41. Diseño páginas web, blogs, recursos educativos 
abiertos y otros materiales multimedia para el 
aprendizaje de la asignatura.

42. Interactúo con los alumnos a través de los diferentes 
medios que la institución ofrece (teléfono, correo 
electrónico, chat).

43. Utilizo las herramientas que ofrece el EVA de la 
UTPL para propiciar la interacción con los alumnos 
y facilitar el aprendizaje.

44. Propongo foros de discusión para que los alumnos 
participen debatiendo sobre temas importantes de la 
asignatura.
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1.3. Evaluación del aprendizaje y de la actividad docente.
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45. Doy a conocer a los estudiantes desde el principio 
los criterios de evaluación que se aplicarán en la 
asignatura. 

46. Aplico procedimientos para diagnosticar los 
conocimientos previos que traen los alumnos(as).

47. Selecciono técnicas y estrategias de evaluación 
formativa y sumativa, coherentes con las competencias 
que se quiere desarrollar.

48. Utilizo criterios de evaluación adecuados para valorar 
el trabajo realizado por los estudiantes a través de 
todo el curso.

49. Analizo los resultados de la evaluación continua 
y �nal y realizo comentarios personalizados a los 
estudiantes.

50. Propongo ejercicios y actividades de recuperación 
para resolver los problemas de aprendizaje de mis 
alumnos.

10
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. 51. Cumplo con lo previsto en la plani�cación docente.

    

52. Reviso periódicamente el plan docente y realizo los 
ajustes necesarios.     

53. Evalúo el grado de cumplimiento de los indicadores 
de aprendizaje propuestos en la plani�cación.     

54. Entrego con puntualidad los instrumentos de 
evaluación presencial y a distancia.

    

55. Investigo y analizo el grado de satisfacción de los 
estudiantes sobre mi desempeño docente.     

56. Re�exiono críticamente sobre los resultados de mi 
actividad docente y los transformo en oportunidades 
de innovación pedagógica.
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Dimensión 2:  Investigación e innovación

11
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57. Identi�co necesidades y selecciono temas o 
problemas para investigar. 

    
58. Selecciono y evalúo la calidad de la información 

procedente de diversas fuentes.     

59. Utilizo diversas técnicas de investigación.
   

60. Diseño instrumentos para la recolección de 
información.     

61. Participo en los equipos de investigación del 
departamento.     

62. Lidero, coordino y monitoreo proyectos de 
investigación en los que implico a los estudiantes.
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. 

Es
cr

ib
ir 

y 
pu

bl
ic

ar
 

ar
tíc

ul
os

 
ci

en
tí�

co
s.

63. Escribo artículos cientí�cos (papers).

64. He publicado los resultados de mis investigaciones 
en revistas nacionales e internacionales.

65. Participo con ponencias en congresos y otros 
eventos académicos.

66. Comunico y difundo los resultados de innovaciones 
y avances cientí�cos.

67. Oriento y acompaño a los alumnos en el desarrollo 
de los trabajos de investigación y la elaboración de 
su Tesis.

13
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68. Me involucro y participo en proyectos y 
experiencias de innovación educativa.

69. Pruebo maneras diferentes de resolver problemas 
y atender las necesidades de los alumnos en el 
proceso de aprendizaje.

70. Experimento con nuevos métodos, técnicas y 
recursos que mejoren el proceso de enseñanza-
aprendizaje.

71. Investigo, leo y me actualizo sobre las asignaturas 
de mi responsabilidad.

72. Promuevo intercambios académicos con profesores 
de otras universidades.
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Dimensión 3. Vinculación con la colectividad (extensión)
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73. Motivo a los estudiantes para que participen de las 
necesidades y problemas sociales.

74. Soy proactivo y emprendedor.

75. Participo en actividades concretas que la 
UTPL realiza para mejorar las relaciones con la 
sociedad (misiones universitarias, actividades de 
solidaridad…).

76. Me intereso por establecer y mantener relaciones 
con otras instituciones educativas, de salud y el 
sector empresarial.

77. Monitoreo el desarrollo y ejecución del (los) 
proyecto (s) según el cronograma establecido.

78. Evalúo y analizo los resultados del proyecto (s) en 
los que participo.

Dimensión 4. Gestión institucional
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79. Me involucro en el desarrollo de la institución.

80. Cumplo con responsabilidad y en los 
plazos establecidos las tareas asignadas en 
el departamento, sección departamental o 
titulación.

81. Distribuyo las responsabilidades y tareas en 
función de las potencialidades de cada miembro 
del equipo.

82. Gestiono apropiadamente los recursos (humanos, 
económicos y materiales) proporcionados por la 
institución.

83. Utilizo los servicios de la Internet para apoyar 
las tareas administrativas que mejoren el 
funcionamiento de la institución.
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84. Participo en reuniones de plani�cación, 
seguimiento y evaluación del departamento, 
sección departamental o titulación.

85. Aplico estrategias de mediación cuando surgen 
con�ictos dentro de los equipos de trabajo, 
procurando soluciones adecuadas para todos.

86. Me involucro con otros departamentos o secciones 
departamentales en experiencias de innovación 
educativa orientadas a la mejora de la calidad de la 
docencia.

87. Coordino las diferentes actividades con el resto de 
profesores de la asignatura u otras asignaturas.

88. Establezco acuerdos con las personas sabiendo 
inspirar con�anza y seguridad.

Áreas o familias 
competenciales B. Competencias genéricas o transversales
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Dimensión 5: Valores y actitudes del ámbito personal
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89. Me comprometo con la visión y misión institucional.      

90. Actúo de acuerdo a los principios y valores del humanismo 
cristiano.      

91. Respeto las normas éticas y sociales establecidas por la 
institución.

92. Tengo una imagen realista de mí mismo y soy coherente con mi 
jerarquía de valores.     

93. Trato cordial y respetuosamente a todas las personas con quienes 
me relaciono.     

94. Soy entusiasta, colaborador(a) y con actitud de servicio.      
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95. Me gusta la docencia y disfruto enseñando.      

96. Respeto las diferencias culturales, étnicas, sociales y religiosas de 
mis alumnos y compañeros.      

97. Soy paciente, tolerante con los alumnos y colegas.

98. Soy persistente frente a los problemas y desafíos.      

99. Escucho con atención los problemas de los estudiantes y me 
preocupo por ayudarles.      

Dimensión 6: Valores y actitudes del ámbito interpersonal/social
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100. Pre�ero trabajar en equipo cuando hay posibilidad de hacerlo.

101. Soy �exible, receptivo y capaz de cambiar de acuerdo a las 
demandas del grupo.

102. Delego y reparto el trabajo de forma equitativa.

103. Participo en las tareas del equipo docente: compartiendo 
información, conocimientos y experiencias.

104. Contribuyo a la consolidación, cohesión y desarrollo de los 
equipos docentes.

105. Propongo estrategias que promuevan el desarrollo de un espíritu 
colegiado en los grupos en los que participo.

106. Promuevo la discusión de ideas, respetando las distintas opiniones 
que puedan darse.

107. Genero un clima de trabajo y autodisciplina en el grupo.
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108. Comunico mis iniciativas con claridad.

109. Reconozco y valoro la contribución de los demás en el logro de 
objetivos comunes.

110. Promuevo un liderazgo compartido con los miembros de mi 
equipo de trabajo.

111. Utilizo el diálogo para generar entendimiento y relaciones de 
colaboración.

112. Puedo comunicarme de forma oral y escrita en lengua inglesa.

113. Escucho con atención las ideas de los demás, aunque sean 
opuestas a las mías.

114. Mi comunicación con los estudiantes y colegas es �uida y 
espontánea, creando un clima de con�anza.

Agradezco su tiempo y su valiosa colaboración.
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