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Artículos

G entrifi cación en España y América 
Latina. Un diálogo crítico1

Michael Janoschka2, Jorge Sequera3 y Luis Salinas4

RESUMEN
Las principales transformaciones sociales y políticas, así como la implementación 
de las políticas urbanas neoliberales han alterado profundamente la estructuración 
de las ciudades en España y América Latina. Entre sus consecuencias destaca la 
reconquista de los centros urbanos por las clases acomodadas, que conlleva la 
expulsión de los hogares con menores ingresos, un fenómeno generalmente abor-
dado mediante el término de gentrifi cación. Hasta el momento y en comparación 
con la abundante literatura anglosajona sobre gentrifi cación, pocos investigadores 
han prestado atención al fenómeno en estas dos áreas geográfi cas. Este artículo 
responde a esta laguna y ofrece una exhaustiva revisión de los debates sobre 
gentrifi cación que se han producido en España y América Latina durante la últi-
ma década, siguiendo dos presupuestos. En primer lugar, se hace hincapié en la 
necesidad de caracterizar los discursos de la gentrifi cación en España y América 
Latina, para conseguir una adecuada apropiación y contextualización del concep-
to. Y en segundo lugar, se afi rma que la gentrifi cación en España y América Latina 
difi ere sustancialmente de los procesos observados en el mundo anglosajón. A 
partir de este análisis se propone por tanto una reconsideración y repolitización 
del concepto de gentrifi cación a través de la visión territorial y lingüística de los 
investigadores españoles y latinoamericanos.

Palabras clave: Gentrifi cación, neoliberalismo, revanchismo, resistencia.

ABSTRACT
Major social and political transformations such as the shift towards neoliberal 
urban policies have widely altered the contemporary structuring of metropolitan 
areas in Spain and Latin America. One key consequence is the recapture of city 
centres by wealthy tenants and the eviction of poorer households, a phenomenon 
usually designated by the term gentrifi cation. In comparison to the comprehensive 
documentation of gentrifi cation in the Anglophone environment, few scholars
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Algunas evidencias sugieren que tanto 
las expresiones simbólicas y materiales de la 
gentrifi cación en España y América Latina, 
como los discursos científi cos al respecto di-
fi eren marcadamente de aquellos que tienen 
lugar en el mundo anglosajón. A partir de 
esta premisa, el siguiente análisis desarro-
llará, desde una perspectiva holística, una 
visión común sobre la investigación de la 
gentrificación en las ciudades españolas y 
latinoamericanas. Al mismo tiempo, se man-
tendrá un diálogo con las demandas teóricas 
que sostienen que las ‘geografías de la gen-
trifi cación’ de las ciudades fuera del mundo 
anglosajón requieren unas exploraciones 
sustanciales y estudios comparativistas inno-
vadores (Lees, 2012). Para ello, se presenta 
una revisión exhaustiva de la literatura sobre 
los discursos de gentrifi cación en (y sobre) 
España y América Latina, que reúna los de-
bates en inglés, español y portugués. Nuestro 
objetivo consiste no solo en abordar una no-
vedosa línea de investigación. Se desarrolla 
además un marco analítico científi ca y polí-
ticamente coherente para entender mejor la 
gentrifi cación desde una perspectiva ‘latina’. 
Esto implica por tanto reconsiderar la gentrifi -
cación a través de la visión territorial y socio-
lingüística de los investigadores españoles y 
latinoamericanos, articulando diálogos entre 
ellos y el discurso anglófono convencional. 
Para tal fi n, abordamos la gentrifi cación con-
temporánea como una expresión fundamental 
y un resultado clave de las políticas urbanas 
neoliberales y del revanchismo urbano, pro-
cesos que han sido ampliamente reconoci-
dos en ambas áreas geográfi cas (Janoschka, 
2002; Swyngedouw et al., 2002; Portes & 
Roberts, 2005; López & Rodríguez, 2011). 
Adicionalmente, se verán reforzados los en-
foques emancipatorios en la producción de 

un conocimiento postcolonial y el carácter 
distintivo de la gentrifi cación fuera del núcleo 
anglófono (Maloutas, 2011). Por lo tanto, el 
artículo hace referencia a comparaciones que 
“trascienden la división global entre el Norte 
y el Sur” mediante “explicaciones matizadas, 
complejas y contextualizadas” de las realida-
des y los procesos urbanos (Robinson, 2011: 
18). En este sentido, se aportará evidencia de 
cómo los investigadores españoles y latinoa-
mericanos incorporan perspectivas nuevas, 
emancipadoras y desafiantes que contribu-
yen a descentrar los enfoques teóricos de la 
gentrifi cación contemporánea. Sin embargo, 
cabe señalar que el artículo propone más que 
una descripción del estado de la cuestión. 
Así, mediante las innovaciones y las resignifi -
caciones desarrolladas, se reforzarán algunas 
demandas como las que fueron expresadas 
por Tom Slater (2006), para desarrollar una 
teoría urbana crítica que refl exiona a través 
de la gentrifi cación contra la gentrifi cación. 
Pero antes comenzaremos por algunas consi-
deraciones acerca de los contextos institucio-
nales e intelectuales para la generación del 
conocimiento científi co en España y América 
Latina, que ayudarán a comprender la pro-
puesta de investigación integral y holística de 
los procesos de gentrifi cación que se propone 
en este artículo.

Gentrifi cación en España y 
América Latina. 

Una introducción a contextos 
de producción científi ca 

descentrada

Reunir las discusiones de España y Amé-
rica Latina sobre la gentrificación en una 

have paid attention to this phenomenon in this area of the world so far. This article 
responds to this gap, providing an exhaustive revision of the debates about gentri-
fi cation occurring in Spain and Latin America during the last decade and tracking 
two theoretical motivations. First, it stresses the necessity of characterizing gentri-
fi cation discourses in Spain and Latin America, preparing a conceptual appropria-
tion and contextualization of the term itself. Second, it confi rms that gentrifi cation 
in Spain and Latin America varies substantially from processes observed in the 
Anglophone world. As a result, the review develops insights into emancipating and 
challenging debates that remain useful for the mainstream gentrifi cation discourse 
too. Addressing this, it proposes a reconsideration and repoliticization of gentri-
fi cation through the territorial and linguistic lens of Spanish and Latin American 
researchers.

Key words: Gentrifi cation, neoliberalism, revanchism, resistance.
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propuesta holística requiere algunas matiza-
ciones, debido especialmente a que una parte 
importante de los debates en los estudios 
urbanos españoles y latinoamericanos (y en 
la investigación de la gentrificación) están 
intrínsecamente relacionados a los discursos 
existentes del mundo anglosajón. Sin embar-
go, esto es solamente una cara de la moneda. 
Una especificidad esencial de los debates 
de gentrifi cación en el mundo ‘latino’ se re-
laciona con cuestiones epistemológicas más 
amplias o, en otras palabras, con la posición 
desde la cual la gentrifi cación es considera-
da. Así, una diferencia clave consiste en la 
sólida tradición que tienen los estudios sobre 
los movimientos sociales urbanos en España 
y América Latina, que generan narraciones, 
contextos y redes compartidos entre los in-
vestigadores sociales críticos. En este sentido, 
los primeros trabajos de Manuel Castells 
(1973, 1974 [1972]; 1974), centrados en las 
transformaciones conflictivas del espacio 
urbano desde una perspectiva marxista, es-
tablecen ya algunas pautas para la esencia 
de la investigación urbana emancipadora 
realizada posteriormente. Asimismo, muchos 
investigadores mantienen un intenso diálogo 
con la obra de teóricos franceses como Bour-
dieu, Foucault y Lefebvre. Esto se basa en el 
hecho de que, en décadas anteriores, muchos 
investigadores marxistas se escaparon de la 
persecución de las dictaduras en el sur de Eu-
ropa y América Latina, marchándose al exilio. 
En aquellos momentos, se encontraron con 
un ambiente extraordinariamente inspirador 
en las universidades francesas. En consecuen-
cia, por citar solo un ejemplo, el debate de 
la obra fi losófi ca de Lefebvre sobre la pro-
ducción del espacio y el derecho a la ciudad 
comenzó tan pronto como se publicaron sus 
libros, precediendo su recepción posterior en 
los estudios urbanos en el mundo anglosajón. 
Tal incorporación histórica, lingüística y geo-
gráfi ca crea trayectorias que son anteriores a 
los debates actuales sobre la gentrifi cación, 
estimulando una incorporación y un uso se-
lectivo de ciertos términos.

Algo similar justifica las estrechas rela-
ciones que muchos investigadores urbanos 
mantienen con las demandas vecinales, por 
ejemplo cuando desarrollan su trabajo desde 
una posición que fusiona el activismo con la 
investigación, originando enfoques intrínse-
camente críticos o a veces una implicación 

activa. Desde ya muchas décadas algunos 
autores como Milton Santos, Boaventura de 
Sousa Santos o Raúl Zibechi han ido madu-
rando propuestas contrahegemónicas que 
explícitamente acentúan perspectivas teóricas 
arraigadas en sus respectivos idiomas. En este 
sentido, cualquier curso de postgrado en es-
tudios urbanos críticos en España y América 
Latina varía definitivamente de la (re)pro-
ducción del conocimiento canónico que se 
efectúa en el mundo anglosajón. Esto se debe 
en parte a la forma en que el conocimiento 
está incrustado en los respectivos idiomas, 
pero igualmente resulta de las lógicas episte-
mológicas en la producción del conocimiento 
científico. Por ejemplo, la posición social 
de muchos científi cos en España y América 
Latina difi ere marcadamente de sus homólo-
gos del mundo anglosajón, especialmente si 
tenemos en cuenta las condiciones labora-
les precarias de los jóvenes investigadores. 
Como consecuencia, no son rápidamente 
absorbidos dentro del estatus social distinti-
vo que los investigadores adquieren en otras 
partes del mundo y que crea fácilmente una 
“ignorancia epistémica nacida del privilegio 
que la nobleza académica disfruta” (Allen, 
2008: 181). Esta ausencia de un estatus social 
y económico típico de clase media con sus 
respectivos privilegios implica una distancia 
menor entre lo observado y el observador. 
En muchos casos, los investigadores urbanos 
participan activamente en luchas contra los 
planes exclusivistas de renovación, generan-
do una fuerte empatía con el entorno en el 
que la investigación se lleva a cabo. Aunque 
la situación de aquellos que son defendidos 
por los movimientos sociales suele ser peor 
que la de los investigadores, se trata a la vez 
de una relación cercana y reconocible. Tal 
investigación etnográfi ca exige la práctica de 
la refl exividad, por lo que una “expulsión de 
las perspectivas críticas” (Slater, 2006) ape-
nas existe. Hasta el momento, solo algunos 
investigadores de la Pontificia Universidad 
Católica de Santiago de Chile han abordado 
el término desde perspectivas que apuntan a 
neutralizar la investigación crítica sobre gen-
trifi cación (Sabatini et al., 2008; Contreras, 
2011). Al contrario, en los demás casos el tér-
mino gentrifi cación permite a los científi cos 
de habla hispana y portuguesa afi nar y de-
sarrollar enfoques críticos sobre las políticas 
urbanas, ausentes en los discursos predomi-
nantes sobre los procesos de gobernanza ur-
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bana, revitalización y renovación (Janoschka, 
2011).

Partiendo de lo anterior, también es de 
vital importancia reconocer que la región 
lingüística de España y América Latina pro-
porciona unas estructuraciones políticas, 
económicas, sociales y administrativas es-
pecífi cas que infl uyen en la implementación 
del neoliberalismo urbano, así como en el 
ensamblaje de la gentrificación como una 
de sus expresiones locales. Siguiendo los ar-
gumentos de Borsdorf e Hidalgo (2010), las 
políticas neoliberales han producido durante 
las últimas dos décadas un determinado ‘mo-
delo’ de desarrollo urbano en América Latina. 
El modelo describe la creciente fragmen-
tación y privatización del ámbito urbano a 
través de la implementación de una ideología 
revanchista, cuyo objetivo es reconquistar los 
centros de las ciudades para las clases aco-
modadas (Bromley & Mackie, 2009; Crossa, 
2009). Asimismo, los modos de gobernanza 
neoliberal que han sido introducidos y apli-
cados en áreas urbanas españolas aportan 
evidencias de que una forma muy específi ca 
de acumulación de capital ha emergido en 
el marco de un modelo urbano más amplio 
de aplicación de políticas neoliberales (Ló-
pez & Rodríguez, 2011; Naredo y Montiel, 
2011). Por consiguiente, es posible afi rmar 
que las políticas del empresarialismo urbano, 
así como otras estrategias en el ámbito social 
y político que tienen el fi n de promover la 
gentrifi cación, están condicionadas en ambas 
regiones por trayectorias comunes. Esto sig-
nifi ca también que muchas de las decisiones 
políticas y profesionales se fundan en estruc-
turaciones urbanas que hasta cierto grado 
son comparables entre sí. Existen múltiples 
semejanzas, tales como un proceso tardío 
de suburbanización, la decadencia previa 
de las áreas centrales urbanas y la reciente 
implementación de ambiciosos programas de 
renovación mediante esquemas de partena-
riado público-privado (Walliser & Bruquetas, 
2004; Janoschka & Borsdorf, 2006). Además, 
las ciudades de España y América Latina han 
desarrollado igualmente unas redes profesio-
nales compartidas mediante canales profun-
damente entrelazados, lo que recientemente 
se ha definido desde debates académicos 
como la ‘movilidad de las políticas’ (policy 
mobility: Cook, 2008; Evans, 2009; McCann, 
2011). Los técnicos y administrativos muni-

cipales, así como políticos, investigadores de 
consultoras privadas, profesores y estudiantes 
universitarios cultivan redes educativas y 
profesionales que fomentan y refuerzan la 
movilidad transatlántica de las políticas urba-
nas. Por ejemplo, González (2011) pone en 
evidencia el papel crucial que los ‘exitosos’ 
procesos de revitalización de Barcelona y 
Bilbao jugaron para estas policy mobilities. 
Otro caso de las políticas originadas en Es-
paña que posteriormente entreverados se 
aplicaron en muchas ciudades de América 
Latina es la ‘planifi cación estratégica’ para 
el desarrollo urbano. Carlos Vainer (2011) 
ilustra esto, comparando la implementación 
de los planes estratégicos en Barcelona y Río 
de Janeiro, así como los regímenes de excep-
cionalidad asociados a la celebración de los 
respectivos Juegos Olímpicos. Igualmente, es 
bien conocido que algunos urbanistas catala-
nes eran importantes actores en proyectos de 
renovación urbana como la regeneración del 
paseo fl uvial en Guayaquil (Ecuador, proyecto 
Malecón 2000) y de Puerto Madero en Bue-
nos Aires. Implementados desde la década de 
los 1990 bajo el predominio de las fi losofías 
neoliberales dominantes de la época, son 
dos ejemplos de gentrifi cación liderada por 
el Estado que fracasaron claramente por no 
cumplir las promesas iniciales de mezcla so-
cial y de provisión de infraestructura pública 
(Cuenya y Corral, 2011).

Todas estas similitudes incluyen la idea 
de que tanto en España como en América 
Latina no solo se experimentó un retraso 
temporal en la aparición de la gentrifi cación; 
inicialmente también los investigadores erra-
ron en reconocer y adaptar el concepto a 
los diferentes contextos sociales, políticos y 
urbanos en los que estaba ocurriendo. Hasta 
cierto punto, esto responde a agendas y mo-
das científi cas más amplias. Por ejemplo, en 
España los Juegos Olímpicos de 1992 propor-
cionaron un impulso importante para el se-
guimiento y la ‘venta’ de la ‘historia exitosa’ 
de la regeneración de Barcelona (Monclus, 
2003; Marshall, 2004), un modelo que hoy 
en día se aborda críticamente (Degen & Gar-
cía, 2012). Asimismo, a fi nales de 1990, los 
debates se centraban en el ‘efecto Guggen-
heim’ (Gómez, 1998; Plaza, 1999; Gómez 
& González, 2001), mientras a principios de 
2000 eran las altas tasas de inmigración (Ar-
baci, 2007; Pareja-Eastaway, 2009; Portes et 
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al., 2010) y las consecuencias perjudiciales 
del boom inmobiliario (López & Rodríguez, 
2010). Estos debates hegemónicos relegaron 
la investigación de la gentrifi cación en Espa-
ña a un lugar secundario. En América Latina, 
algo similar estaba sucediendo. El comienzo 
del nuevo siglo fue testigo de amplios debates 
sobre el aumento de la exclusión social que 
estaba ocurriendo después de la proliferación 
de las urbanizaciones cerradas, íntimamente 
relacionados con una crisis urbana producida 
de forma discursiva, centrándose en la inse-
guridad y la delincuencia (Caldeira, 2000; Ja-
noschka & Borsdorf, 2006; Giglia, 2008; Roit-
man & Phelps, 2011; Salcedo & Torres, 2004).

Gentrifi cación en España y 
América Latina. Una revisión 

crítica

Aunque la proliferación global de la gen-
trificación fue reconocida reiteradamente 
en la última década (Smith, 2002; Atkinson 
& Bridge, 2005; Lees et al., 2008; Porter & 
Shaw, 2008), todavía son poco frecuentes 
los estudios empíricos tanto sobre las ciuda-
des en el ‘Sur Global’ anglófono (Ghertner 
2011; Harris 2008; Visser & Kotze 2008) 
como en otros entornos culturales (Ergun, 
2004; Fujitsuka, 2005; Islam, 2005; Lutzeler, 
2008; He, 2010). En comparación con la 
documentación exhaustiva y crítica en las 
ciudades norteamericanas y británicas, pocos 
investigadores han prestado atención a la 
gentrifi cación en otras regiones del mundo y 
esto es particularmente nítido en las ciudades 
de América Latina y España. Esta brecha se 
suele asociar a diferentes temporalidades de 
los procesos de gentrifi cación. Por ejemplo, 
hace poco más de 15 años, Jones & Bromley 
(1996: 375) defendieron en un análisis de 
las políticas de conservación y renovación 
urbana en las ciudades latinoamericanas que 
“la evidencia disponible sugiere que la con-
servación no es una condición sufi ciente para 
producir paisajes urbanos gentrifi cados”. En 
términos similares, Ward (1993) y Ford (1996) 
habían declarado en ese momento que se 
esperaba que los centros urbanos de América 
Latina continuaran perdiendo los residentes 
acomodados hacia áreas suburbanas. Una 
situación similar se hizo evidente en España, 
donde los núcleos urbanos sufrieron conti-
nuas pérdidas de población hasta mediados 

o fi nales de 1990 debido a la expansión su-
burbana (Muñoz, 2003; Catalán et al., 2008). 
Solo recientemente, es decir, durante la pri-
mera década del siglo XXI, se ha empezado 
a enfocar la gentrifi cación. Este hecho con-
vierte la siguiente revisión bibliográfi ca en 
una herramienta esencial para estructurar los 
discursos emergentes sobre la gentrifi cación 
en el mundo ‘latino’.

Consideraciones metodológicas

Esta revisión bibliográfica sobre la gen-
trifi cación en las ciudades de España y Amé-
rica Latina tiene en cuenta publicaciones en 
inglés, español y portugués5. Se basa en una 
búsqueda exhaustiva en revistas arbitradas en 
idioma inglés, sobre todo aquellas que apare-
cen en las bases de datos ‘Thomson-Reuters 
SSCI’ y ‘Scopus-SciVerse’. Para considerar la 
literatura en español y portugués, se utilizaron 
los dos principales motores de búsqueda de 
España e Iberoamérica: Dialnet6 y Redalyc7. 
Como estas bases de datos poseen conocidas 
defi ciencias con respecto a debates que tie-
nen lugar en otro tipo de publicaciones que 
son cruciales en las Ciencias Sociales, se llevó 
a cabo una búsqueda adicional de monogra-
fías, capítulos de libro, tesis doctorales, po-
nencias en congresos y otras publicaciones en 
la web. Con el objetivo de analizar solamente 
investigaciones genuinas sobre procesos 
de gentrifi cación, se aplicaron dos criterios 
adicionales de selección. En primer lugar, 
fueron considerados todos los documentos 
que simultáneamente hacen uso del término 
“gentrifi cación” y se refi eren a por lo menos 
una ciudad latinoamericana o española. Des-

5 La literatura en francés y alemán, así como en idio-
mas no mayoritarios de la Península Ibérica fueron 
igualmente detectadas, pero no se tomarán en cuen-
ta en este análisis.

6 Dialnet es una base de datos científi ca desarrolla-
da y actualizada por la Universidad de La Rioja 
(Logroño) y la Fundación Dialnet. Colabora con 69 
bibliotecas científi cas en España y cinco países de 
América Latina y registra el contenido de 907 re-
vistas en Ciencias Sociales. Disponible en Internet: 
http:// dialnet.unirioja.es /

7 Redalyc es una plataforma alojada en la Universi-
dad Autónoma del Estado de México, que ofrece ac-
ceso abierto a 758 revistas científi cas publicadas en 
español y portugués, 534 de ellos en el campo de 
las Ciencias Sociales. Disponible en Internet: http://
redalyc.uaemex.mx/ 
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pués, todos los artículos sin marco conceptual 
sustancial acerca de la gentrifi cación fueron 
excluidos. Finalmente, se identifi caron 39 pu-
blicaciones en inglés, 19 de las cuales aluden 
a ciudades de América Latina y 20 a áreas 
urbanas de ciudades españolas. Además, 
fueron analizados 45 textos que se refi eren a 
casos de estudio de ciudades españolas y 41 
documentos que hablan de la gentrifi cación 
en ciudades de América Latina.

Gentrifi cación en España y América 
Latina. Características de un campo de 
investigación emergente

En primer lugar, es preciso constatar el 
carácter emergente de los debates de gen-
trifi cación en España y América Latina. No 
obstante, incluyen una asombrosa variedad 
de entornos urbanos latinoamericanos; desde 
las megaciudades como la Ciudad de Méxi-
co, São Paulo y Río de Janeiro, pasando por 
las capitales nacionales (Santiago de Chile, 
Quito, Montevideo y La Habana), ciudades 
medianas de provincia (Puebla, Cuenca, 
Cusco, Recife, Salvador de Bahía) hasta lo-
calidades más pequeñas como Guanajuato 
(México) o Trinidad (Cuba). Sin embargo, el 
debate de gentrifi cación se sigue producien-
do al margen de las corrientes principales en 
los estudios urbanos latinoamericanos, que 
prefi eren aplicar términos como renovación 
urbana, revitalización, rehabilitación y otros 
neologismos para referise a las estrategias de 
transformación urbana supuestamente ‘exito-
sas’ (Díaz Orueta et al., 2003; Botelho, 2005; 
Riviere, 2006; Aguirre y Marchant, 2007). 
Además, parte del debate sobre la gentrifi ca-
ción en las ciudades de América Latina está 
aún dominado por perspectivas anglófonas, 
fi nanciadas y publicadas especialmente por 
investigadores provenientes del ‘Norte Glo-
bal’. Como consecuencia de ello, varios es-
tudios latinoamericanos esquivan el término 
gentrifi cación por representar un “concepto 
anglosajón” (Jaramillo, 2006: 20), tratando de 
proponer adaptaciones semánticas no siem-
pre satisfactorias como “ennoblecimiento” 
(enobrecimento en portugués: Bortolozzi, 
2009; Leite, 2010), o perfi lar la gentrifi cación 
a través del problemático término de “elitiza-
ción” (González-Hernández, 2009).

Esta situación es algo diferente con res-
pecto a España, donde el discurso internacio-

nal confl uyó ágilmente con las contribucio-
nes científi cas españolas en un marco común. 
Muchos autores españoles han (co)publicado 
en revistas y libros en inglés, y las publicacio-
nes en ambos idiomas se sitúan a menudo en 
discursos y debates teóricos similares. Al mar-
gen de algunas aclaraciones iniciales y revi-
siones teóricas necesarias para introducir un 
término novedoso en otro idioma (Vázquez, 
1992, 1996; Sargatal, 2000; Martínez, 2001; 
Rodríguez et al., 2001), el estudio de la neo-
liberalización urbana se aplica en casi todas 
las ciudades españolas más importantes de 
forma regular a través del concepto de la gen-
trifi cación. Los autores han puesto poca resis-
tencia a familiarizarse con el término (García, 
2001), y son conscientes de las ventajas que 
tiene para perfilar mejor las dimensiones 
polémicas del fenómeno. La mayoría de los 
textos no cuestiona la aplicación del concep-
to en un contexto social y urbano diferente 
(Duque, 2010a). Este pragmatismo también 
incluye el desarrollo de investigaciones ho-
lísticas sobre la gentrifi cación, como en el 
estudio del municipio de Madrid, a través 
de diferentes tipos de datos estadísticos, así 
como de una crítica a los planes públicos de 
renovación y regeneración urbana (Muñoz, 
2009). Otro ejemplo podría ser el estudio de 
Díaz Parra (2009), quien reúne diferentes lí-
neas de investigación sobre la gentrifi cación, 
como los clásicos enfoques de producción y 
de consumo, con el objetivo de desarrollar 
una teoría general de gentrifi cación y renova-
ción urbana.

En resumen, nuestra caracterización preli-
minar muestra evidencias de cómo los exten-
didos efectos de la renovación urbana pare-
cen ser utilizados, tanto en España como en 
América Latina, como sinónimos de la gen-
trifi cación en la ciudad contemporánea. Esta 
noción ha alcanzado una madurez sufi ciente 
para presentarse conceptualmente coherente 
para explicar las reestructuraciones sociales 
y espaciales en la ciudad neoliberal. Por 
ende, parece evidente que toda sustitución 
del pasado por algo nuevo se implementa 
ahora mediante mecanismos gentrifi cadores. 
Esta idea difi ere claramente de algunas de las 
ramas de la investigación tradicional sobre 
gentrifi cación, especialmente de las nociones 
que arraigan el concepto a las primeras mani-
festaciones del fenómeno que fueron discuti-
das por Ruth Glass (1964) en Londres, en un 
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momento en que el Estado de Bienestar key-
nesiano estaba en su apogeo y el neoliberalis-
mo era un término inexistente. Sin embargo, 
como veremos a continuación, para España 
y América Latina, la gentrificación debería 
ser abordada a través de un punto de vista 
que contemple la diversidad de matices y las 
espacialidades confl ictivas del neoliberalismo 
urbano (Brenner et al., 2010a).

Gentrifi cación en España. Debates y 
discursos

A pesar de su ubicación teórica en el seno 
de la literatura anglófona, la investigación 
empírica de la gentrifi cación en España in-
troduce importantes variaciones del discurso 
convencional anglosajón, caracterizados por 
seis perspectivas de interés. En el Cuadro Nº 
1 se proporciona una visión general de estas 

dimensiones que contribuye a seguir desa-
rrollando la caracterización que aquí se pro-
pone, entre otras cosas, se atiende a los prin-
cipales autores y las ciudades en las que los 
procesos han sido observados. Además, esa 
fi gura ayuda el reconocimiento de un debate 
que abarca mucho más que los dos ejemplos 
emblemáticos de Barcelona y Bilbao que han 
estado dominando la representación interna-
cional de los procesos de gentrifi cación en 
España en los últimos años.

1.  Gentrifi cación y migración transnacional: 
Durante la década anterior a la crisis 
fi nanciera y económica, la expansión de 
la economía española, conectada con 
los procesos de globalización, atrajo 
más de 5 millones de inmigrantes hacia 
el país; así, España fue el destino eu-
ropeo más importante para los fl ujos de 

Cuadro Nº 1
Gentrifi cación en España. Perspectivas y debates

Tipo y Descripción Ciudades Autores

Gentrifi cación y migración 
trasnacional

Madrid, Barcelona, Bilbao Arbaci, 2008; Arbaci & Malheiros, 2010; 
Á vila & Malo, 2008; Barañ ano et al., 2006; 
Cavia et al., 2008; Garcí a, 2003; Martí nez 
& Leal, 2008; Pé rez-Agote et al., 2010; Riol, 
2003; Sargatal, 2001, 2003, 2009; Suá rez, 
2009; Tabakman, 2001

Gentrifi cación turística 
(impulsada por el Estado)

Palma de Mallorca, Santa 
Cruz de Tenerife, Valencia, 
Bilbao

Franquesa, 2007; Garcí a, 2003; Garcí a et al., 
2007; Morell, 2009; Prytherch & Boira, 2009; 
Romero & Trudelle, 2011; Vicario & Martí nez, 
2003, 2005; Vives, 2011

Gentrifi cación productiva y 
comercial

Barcelona, Bilbao, Madrid, 
Valencia, Sevilla

Boixader, 2004; Dí az Parra, 2008, 2010; Dot 
et al., 2010; Guillamó n, 2003; Justo, 2011; 
Ribera-Fumaz, 2008; Santamarina, 2009

Gentrifi cación simbólica y 
producción cultural

Madrid, Bilbao, Barcelona Cañ edo, 2006; Delgado, 2008; Dí az Orueta, 
2007; Fraser, 2007; Rodrí guez & Vicario, 
2005; Sequera, 2010

Nuevas geografías de la 
gentrifi cación:

- gentrifi cación provincial

- gentrifi cación rural

Granada, León, áreas 
rurales en Cataluña

Bouzarovski et al., 2010; Buzar et al., 2007; 
Cá noves & Blanco, 2006; Duque, 2010b; 
Haase, 2008; Moreh, 2011; Solana, 2006, 
2008, 2010

Resistencia a la 
gentrifi cación

Madrid, Valencia, Sevilla, 
Granada, Vigo

Dí az Orueta, 2007; Dí az Parra, 2008; Gó mez, 
2006; Martí nez, 2011; Moreh, 2011; Morell, 
2009; Prytherch & Boira, 2009; Ramos et al., 
2008; Romero & Trudelle, 2011

Fuente: Elaboración propia.
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la migración transnacional. Muchos de 
los inmigrantes se asentaron en áreas 
centrales que simultáneamente estaban 
sujetas a procesos de renovación y gen-
trifi cación. Estos vínculos entre gentrifi -
cación y migración han sido abordados 
desde una perspectiva comparativa de 
diferentes ciudades del sur de Europa 
(Arbaci & Malheiros, 2010), introdu-
ciendo la interesante cuestión de la 
coexistencia de ambos mecanismos en 
las ciudades españolas. Basado en in-
vestigaciones empíricas, Arbaci (2008: 
595-596) muestra la discontinuidad de 
la gentrifi cación, como un proceso que 
no ha trascendido a barrios enteros, los 
centros históricos representan todavía es-
pacios no homogéneos de revalorización 
y territorios fragmentados bajo continua 
reapropiación. Al contrastar dos calles 
adyacentes en Barcelona, Sargatal (2001) 
sostiene que los programas públicos de 
renovación estimulan la gentrifi cación, 
pero en coexistencia con la inmigración, 
un signo de mercados inmobiliarios es-
pacialmente segmentados. Diferentes es-
tudios en Madrid (Barañano et al., 2006; 
Ávila y Malo, 2008; Martínez y Leal, 
2008; Pérez-Agote et al., 2010) y Bilbao 
(Cavia et al., 2008; Suárez, 2009) mues-
tran que los inmigrantes económicos su-
fren exclusión residencial y segregación 
espacial. Pero en ambas ciudades no 
existe evidencia de un desplazamiento 
importante por la persistente gentrifi ca-
ción de los barrios correspondientes. La 
situación parece ser diferente en Barcelo-
na, donde la renovación del Casc Antic, 
especialmente del barrio del Raval, está 
relacionado con políticas públicas que 
fomentan la ‘higienización social’ en las 
áreas con alta concentración de inmi-
grantes (Tabakman, 2001; Sargatal, 2003; 
2009), especialmente de origen paquista-
ní (García, 2003; Riol, 2003).

2.  Gentrifi cación turística (impulsada por el 
Estado): Como uno de los destinos turísti-
cos más importantes del mundo, España 
ha realizado importantes esfuerzos para 
reajustar su modelo de turismo de masas 
basado en ‘playa y sol’, una actividad 
con bajas tasas de ganancia, hacia un 
turismo urbano inspirado en la puesta en 
valor del patrimonio histórico y cultural. 

Al respecto, es interesante ver cómo las 
lógicas de apropiación espacial por las 
actividades turísticas implican la prolife-
ración de procesos de gentrifi cación. Al 
contrario del carácter de laissez-faire en 
la mayoría de las políticas públicas, los 
políticos locales y regionales mostraron 
una decidida voluntad de allanar el terre-
no para fomentar la gentrifi cación turísti-
ca (García et al., 2007: 277). Esta interre-
lación es el sujeto de diferentes análisis: 
entre otros, Romero y Trudelle (2011) 
han estudiado cómo los megaproyectos 
urbanos han producido gentrificación 
en los tradicionales barrios obreros de 
Valencia desde mediados de la década 
de 1990. Desde una perspectiva diferen-
te, Prytherch & Boira (2009) advierten 
de la inauguración de más de 20 salas 
de exposiciones y museos de propiedad 
pública en la misma ciudad en tan solo 
una década, una abrumadora expansión 
de las actividades económicas, relacio-
nadas con la preparación simbólica de la 
ciudad como un espacio para los turistas. 
Además, como ocurrió en Bilbao La Vieja 
(Vicario & Martínez, 2003, 2005) y en 
los barrios de Grau y Natzaret en Valen-
cia (Romero & Trudelle, 2011), la gentri-
fi cación turística impulsada por el Estado 
ha integrado también los espacios resi-
denciales semiperiféricos en los circuitos 
de valorización económica. Y en otras 
ciudades como Palma de Mallorca y San-
ta Cruz de Tenerife, el desplazamiento 
por el turismo está siendo acelerado aún 
más por la inversión de los fondos de la 
UE y las políticas implementadas por el 
programa URBAN (García et al., 2007; 
Morell, 2009). Finalmente, se considera 
también el papel que desempeñan los 
turistas no solo como consumidores del 
entorno urbano, sino como actores del 
mercado inmobiliario y compradores de 
segundas residencias y de apartamentos 
vacacionales (García, 2003).

3.  La gentrifi cación productiva y comercial: 
Barcelona y en cierta medida Bilbao 
han sido pioneros en la elaboración y 
aplicación de políticas que se esfuerzan 
por reconvertir antiguas áreas industria-
les, por ejemplo en la zona de la Ría de 
Bilbao, el área portuaria de Barcelona y 
el barrio de Poble Nou, renombrado Bar-
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celona 22@. Una de las consecuencias 
de la aplicación de las ambiciosas estra-
tegias de renovación es que los antiguos 
espacios industriales y barrios de clase 
trabajadora han sido reapropiados por la 
economía de servicios y del conocimien-
to, tanto en términos de uso residencial 
como productivo (Guillamón, 2003; 
Boixader, 2004). Estos estudios coinci-
den en recordar las a menudo agresivas 
estrategias de marketing empleadas para 
transformar la imagen de la ciudad. En 
este sentido, Dot et al. (2010) proponen 
introducir diferentes perspectivas de aná-
lisis a los estudios de la gentrifi cación, 
es decir, investigar principalmente el 
sector empresarial y las compañías que 
se establecen en un barrio en proceso de 
transformación. Sugiriendo la etiqueta de 
gentrifi cación productiva, apoyan un en-
foque hacia la reconfi guración espacial 
derivada de nuevas actividades econó-
micas, relacionándolo con los discursos 
que tratan de atraer a los integrantes de 
la clase creativa para vivir y trabajar en 
determinados barrios. Como las adminis-
traciones locales promueven activamente 
la renovación urbana, la gentrifi cación 
productiva resultante puede ser conside-
rada otra expresión de la gentrifi cación 
impulsada por el Estado. En términos 
similares, Santamarina (2009) analiza el 
barrio del Cabanyal en Valencia como un 
espacio social amenazado por los mega-
proyectos propuestos por el sector públi-
co. O Justo (2011), que indica cómo un 
barrio céntrico de Madrid en decadencia 
(ahora renombrado Triball) fue el objetivo 
de una empresa inmobiliaria para impul-
sar la revalorización al establecer una 
‘marca comercial’ como parte de un plan 
para atraer a diseñadores de moda, así 
como fomentar un determinado tipo de 
comercio mediante subvenciones conce-
didas por el propio inversor privado. Este 
enfoque reúne las perspectivas de la gen-
trifi cación productiva y la gentrifi cación 
comercial (Ribera-Fumaz, 2008), a través 
de la construcción de un barrio como un 
producto específi co, como barrio marca. 
Siendo partícipe de este debate, Díaz Pa-
rra (2008, 2010) observó cómo las trans-
formaciones en la composición social en 
Sevilla, incluyendo el desplazamiento 
de los grupos de ingresos más bajos, son 

provocadas tanto por la gentrificación 
productiva como por la gentrificación 
comercial.

4.  Gentrificación simbólica vía produc-
ción cultural institucionalizada: Autores 
como Sequera (2010) han discutido las 
consecuencias de la renovación urbana 
a largo plazo, desde una perspectiva 
que la interpreta como una expresión 
y como parte de las múltiples prácticas 
biopolíticas que implementan determi-
nados modelos de conducta y civilidad 
neoliberal. Haciendo referencia al barrio 
de Lavapiés en el centro histórico de 
Madrid, señala la introducción de nue-
vos estilos de vida basados en prácticas 
de consumo y modelos de ciudadanía 
distintivas a partir de la proliferación de 
nuevas infraestructuras culturales y de es-
pacios comerciales. Delgado (2008) de-
nomina este efecto como ‘artistización’, 
un proceso implementado por políticas 
públicas que abarcan la reapropiación 
empresarial y consumista de unos cen-
tros urbanos que son transformados en 
parques temáticos y espacios mercantili-
zados. Esta gentrifi cación simbólica del 
espacio público mediante la instauración 
de infraestructuras para la producción 
cultural institucionalizada es una cues-
tión clave para interpretar la dialéctica 
entre lo público y lo privado como una 
de las múltiples expresiones de la na-
turaleza especulativa del capital en la 
ciudad contemporánea (Fraser, 2007: 
677). Aduciendo argumentos teóricos de 
Harvey y Lefebvre, Fraser critica la cre-
ciente exclusión de los espacios públicos 
de personas no deseadas, como parte de 
la preparación de espacios urbanos asép-
ticos. Mediante el estudio de las políticas 
de vigilancia en el Parque del Retiro 
en el centro de Madrid, muestra cómo 
la gentrifi cación simbólica del espacio 
público forma parte de una dominación 
más amplia de la esfera pública, guiada 
por los intereses de los actores privados 
que tienen por objetivo la gentrifi cación 
generalizada del espacio urbano. Si-
guiendo esta línea y a partir de los deba-
tes surgidos de Bilbao, cabe señalar que 
la retórica de la ciudad creativa es otro 
tema clave, leitmotiv de la renovación ur-
bana. Las políticas públicas respondieron 
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al paradigma de la ciudad creativa de 
Richard Florida, tratando de establecer 
un entorno favorable para la atracción 
de empresarios culturales. Rodríguez y 
Vicario (2005) presentan una coherente 
crítica a esta lógica, afirmando que el 
marketing urbano solamente reviste las 
evidentes estrategias de gentrificación, 
mientras que desplaza los problemas ur-
banos en lugar de resolverlos. Tomando 
el barrio de Lavapiés en Madrid como 
ejemplo de una investigación exhaustiva 
sobre el cambio social contemporáneo, 
Pérez-Agote et al. (2010) entienden la 
producción cultural como un mecanis-
mo principal de la gentrifi cación. Ellos 
refl exionan sobre las intervenciones de la 
administración pública en la promoción 
de las actividades culturales para fo-
mentar identidades nuevas, artifi ciales y 
pretenciosas, de un Lavapiés imaginado 
como elegante y en boga. Más allá de su 
centralidad geográfi ca, este barrio posee 
una rica mezcla cultural y social que lo 
transforma en un entorno ‘exótico’ en el 
que los ámbitos alternativos y artísticos 
se reafirman como representaciones 
culturales globalizadas. En este sentido, 
Díaz Orueta (2007) afi rma que este ba-
rrio cosmopolita de ubicación céntrica se 
puede comprender como un laboratorio 
de nuevos estilos de vida basadas simul-
táneamente en representaciones bohe-
mias e identidades de izquierda (Cañedo, 
2006). Los discursos de muchos de estos 
jóvenes profesionales incluyen tanto una 
relación instrumental con el vecindario, 
que se basa en su centralidad, la pro-
ducción cultural y la oferta de activida-
des de ocio, como una reifi cación de y 
una fuerte identifi cación con las luchas 
contrahegemónicas, anticapitalistas, de 
activismo político y de participación ac-
tiva en la propia producción de la vida 
cultural (Barañano et al., 2006).

5.  Las nuevas geografías de la gentrifica-
ción: Los debates actuales distinguen la 
existencia de “gentrifi cación provincial” 
en España, tomando en cuenta investi-
gaciones sobre Granada (Duque, 2010b; 
Moreh, 2011) y un estudio comparativo 
realizado en la ciudad castellana de 
León y otras urbes medianas de cuatro 
países europeos (Buzar et al., 2007; 

Haase, 2008; Bouzarovski et al., 2010). 
Por su parte, Solana (2006, 2008 y 2010) 
analiza la movilidad de la población en 
Cataluña y ofrece una visión sustancial 
del conjunto de la transformación en la 
composición social que se produce en 
zonas rurales, alegando que se está defi -
nitivamente generando una gentrifi cación 
rural. Además, otras perspectivas enfa-
tizan en la organización posfordista del 
trabajo que permite la relocalización de 
actividades productivas en las zonas ru-
rales, fomentando la sustitución progre-
siva de la población local por los recién 
llegados con mayores ingresos (Cánoves 
& Blanco, 2006).

6.  La resistencia a la gentrifi cación: Como 
se mencionó anteriormente con respecto 
al trabajo pionero de Manuel Castells 
(1974 [1972]; 1974; 1983), cabe desta-
car que los estudios de los movimientos 
sociales y de la resistencia a la imple-
mentación del urbanismo neoliberal son 
hoy día una característica prominente 
en los estudios urbanos españoles. En 
este sentido, no sorprende que las con-
secuencias negativas que los vecinos y 
otros protagonistas sufren en las áreas en 
proceso de gentrificación se presenten 
como una prioridad en la investigación 
social. Por ejemplo, la resistencia local 
ha sido analizada en Madrid (Díaz Orue-
ta, 2007), Valencia (Prytherch & Boira, 
2009; Romero & Trudelle 2011), Granada 
(Moreh, 2011) y Vigo (Martínez, 2011). 
Esa línea de investigación es prominente 
en las ciudades que desde hace tiempo 
están siendo dominadas por políticas 
conservadoras, como Madrid y Valencia, 
y que además cuentan con estrategias 
institucionales de participación ciudada-
na poco innovadoras. En esta tradición, 
Díaz Parra (2008) investigó las estrate-
gias de contestación producidas por las 
asociaciones de vecinos cuando reivin-
dican vivienda pública y defi enden a los 
habitantes de los barrios en proceso de 
gentrifi cación. Además, analiza posibles 
respuestas y propuestas para detener, o 
al menos interponerse a la gentrifi cación 
contemporánea. En la contribución de 
Ramos et al. (2008), se retrata el caso de 
Granada para refl ejar el papel activo y 
potente que los investigadores sociales 
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pueden desempeñar para organizar, apo-
yar y reorientar estas luchas a través de la 
investigación participativa y la interven-
ción social, un aspecto que ha ganado 
un mayor relieve desde que se produjo la 
movilización de los indignados españo-
les en mayo de 2011, con la ocupación 
y liberación de edifi cios vacíos que ha 
tenido lugar desde entonces en diferentes 
barrios que están siendo atravesados por 
los procesos de gentrifi cación (Abellán et 
al., 2012).

Como conclusión preliminar es posible 
destacar que esta revisión ayuda a entender 
que la investigación de la gentrifi cación en y 
sobre las ciudades españolas puede caracte-
rizarse como un campo altamente combativo 
y crítico. El uso del término de gentrifi cación 
está incrustado dentro de una amplia crítica 
al modelo urbano neoliberal y sus conse-
cuencias sociales y espaciales, como la se-
gregación, el clasismo, las desigualdades y el 
desplazamiento.

Gentrifi cación en América Latina. 
Debates y discursos

El discurso sobre la gentrifi cación en las 
ciudades latinoamericanas se introdujo por 

primera vez por Jones & Varley (1999), quie-
nes analizaron los procesos de conservación 
en el centro colonial de Puebla (México). De 
acuerdo con los argumentos de Neil Smith 
(1996) sobre la ciudad revanchista, afi rman 
que la gentrificación constituye la “recon-
quista simbólica de un espacio sobre el cual 
las clases medias locales habían perdido 
la autoridad moral” (Jones & Varley, 1999: 
1547). Esta cita demuestra que los debates 
sobre la gentrificación en América Latina 
aportan ciertos matices para pensar la cre-
ciente diversidad de la gentrifi cación a nivel 
mundial. Por lo tanto, es de vital importancia 
referirse a las condiciones materiales y sim-
bólicas de la transformación urbana desde 
el comienzo del experimento neoliberal. Y 
con el fi n de caracterizar y estructurar la bi-
bliografía existente, se han elaborado cuatro 
dimensiones que están mutuamente entrela-
zadas (Cuadro Nº 2).

En términos cuantitativos, los estudios 
más importantes sobre la gentrificación en 
América Latina consisten en el análisis de las 
diferentes formas de “gentrificación simbó-
lica” que se relacionan frecuentemente con 
las políticas que reescenifican y ponen en 
valor el extraordinario patrimonio arquitec-
tónico de los centros históricos latinoameri-

Cuadro Nº 2
Gentrifi cación en América Latina. Perspectivas y debates

Tipo y Descripción Ciudades Autores

Gentrifi cación simbólica:
- racial, étnica
- gentrifi cación turística, patri-
monial
- migración por ocio, turismo 
residencial
- mecanismos de control, zonas 
especiales de ‘rescate’

Buenos Aires, Ciudad 
de México, Quito, Sal-
vador de Bahía, Recife, 
Fortaleza, Vitó ria, San 
Luis, Tiradentes, Sã o 
Thomé  das Letras, La 
Habana, Cuenca, Boca 
del Toro

Bailey (2008); Bé langer (2008); Botelho 
(2005); Bromley & Mackie (2009); Checa-
Artasu (2011); Crossa (2009); Donovan 
(2008); Frú goli & Sklair (2008); Herzer 
(2008); Hiernaux (2006); Jackiewicz & 
Crane (2010); Jones & Varley (1999); Leite 
(2010); Middleton (2003); Monterrubio 
(2009); Nelle (2009); Nobre (2002); Porte-
la (2009); Scarpaci (2000); Steel & Klaufus 
(2010); Swanson (2007); Walker (2008); 
Zolini (2007)

Políticas neoliberales de gentri-
fi cación:
- gentrifi cación turística
- gentrifi cación impulsada por 
el Estado
- revitalización y gentrifi cación

Santiago de Chile, Ciu-
dad de México, Río de 
Janeiro, Sã o Paulo, Re-
cife, Salvador

Crossa (2009); Frú goli & Sklair (2008); 
Hiernaux (2006) ;  Inzulza-Contardo 
(2012); Riviè re (2006); Rubino (2005); 
Walker (2008)
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canos. Por ello, varios autores valoran esta 
estrategia como un mero pretexto para atraer 
nuevamente a las élites locales y a las clases 
medias acomodadas a los centros históricos 
(Hiernaux, 2006; Belanger, 2008). Como Bo-
telho (2005) demuestra, esto puede suceder 
mediante una superposición de procesos tra-
dicionales de gentrifi cación impulsados por 
promotores inmobiliarios, así como por una 
gentrifi cación simbólica basada en el comer-
cio y el consumo. En muchos casos, la imple-
mentación de los correspondientes programas 
de intervención y gobernanza se despliega en 
cooperación con la Organización de las Ciu-
dades del Patrimonio Mundial de la UNESCO.

Jones y Varley (1994, 1999) argumentan 
que en las ciudades latinoamericanas los 
“vendedores ambulantes” encarnarían una 
importante molestia para los posibles gentri-
fi cadores, dado que muchos de ellos son de 
una composición racial y étnica diferente de 
las clases medias y media altas, así como de 
la mayoría de los turistas extranjeros y “blan-
cos”. Más allá de eso, Scarpaci (2000: 289) 
afi rma que en La Habana, los gentrifi cadores 
son “un grupo transitorio compuesto por tu-
ristas extranjeros o empresarios de Canadá, 
Europa occidental y América Latina“. Su ar-
gumento fue reafi rmado posteriormente por 
Bailey (2008), mientras que Steel y Klaufus 
(2010) mostraron evidencias empíricas de que 

la gentrifi cación en Cuenca (Ecuador) ha sido 
originada por la llegada de norteamericanos 
jubilados. Este tipo de movilidad y migración 
entre los EE.UU. y Canadá y los destinos la-
tinoamericanos, motivada por cuestiones de 
ocio y estilo de vida, implica frecuentemente 
una serie de confl ictos en relación a la apro-
piación del espacio urbano que se articulan 
a través de los debates sobre el derecho a la 
ciudad (Jackiewicz & Crane, 2010; Garriz, 
2011). Siguiendo este argumento, Prado 
(2012) denomina la migración relativamente 
privilegiada de norteamericanos y europeos 
a los destinos costeros y los centros históricos 
de las ciudades latinoamericanas como “gen-
trifi cación global”. Este proceso se relaciona 
intrínsecamente con las estrategias de inver-
sión transnacional, y la movilidad residencial 
transfronteriza relacionada con el ocio, im-
plicando el desplazamiento confl ictivo de los 
habitantes locales (Janoschka, 2009).

Volviendo a la cuestión de la reescenifi ca-
ción del patrimonio urbano y su papel clave 
en la gentrifi cación simbólica, es importante 
señalar que el nexo entre el comercio in-
formal y las nuevas políticas públicas está 
presente en todas las contribuciones a este 
asunto (Middleton, 2003; Swanson, 2007; 
Donovan, 2008 Bromley & Mackie, 2009; 
Crossa, 2009). Aunque aplican diferentes mar-
cos teóricos, los autores mencionados coin-

Tipo y Descripción Ciudades Autores

Nuevos mercados inmobiliarios 
y gentrifi cación:
- gentrifi cación de barrios po-
pulares en sitios periféricos y 
centrales

Montevideo, Porto Ale-
gre, Río de Janeiro, Sal-
vador da Bahía, Santia-
go de Chile

Á lva rez -R ivadu l la  (2007 ) ;  Car r ió n 
(2005); Cavalcanti (2009); Checa-Artasu 
(2011); Del Rí o (2004); Gaffney (2010); 
Gonç alves (2011); Goulart (2005); Hidal-
go (2010); Ivo (2012); Lima (2010); Ló-
pez-Morales (2010, 2011); Nery & Moura 
de Castilho (2008); Sanfelici (2010)

Resistencia a la gentrifi cación:
- movimientos sociales contra-
hegemónicos
- de-gentrifi cación

Sã o Paulo, Río de Janei-
ro, Buenos Aires, San-
tiago de Chile, Có rdoba

Bidou-Zachariasen (2006); Casgrain & 
Janoschka (2013); Delgadillo (2009, 
2012); Herná ndez-Medina (2010); Her-
zer (2008); Leite (2010); Mandrini et al. 
(2010); Menezes & Monteiro (2010); 
Monteiro & de Andrade (2012); Monte-
rrubio (2009); Oliveira & Gaffney (2010); 
Rolnik (2011); Sanfelici (2007)

Fuente: Elaboración propia.

Continuación Cuadro Nº 2



19G ENTRIFICACIÓN EN ESPAÑA Y AMÉRICA LATINA - UN DIÁLOGO CRÍTICO

ciden en que la expulsión de los vendedores 
ambulantes prepara los centros históricos y 
otros paisajes urbanos simbólicamente para la 
gentrifi cación. Esto va unido a los resultados 
obtenidos por investigadores latinoamericanos 
que han analizado casos como la restauración 
del centro colonial de Salvador de Bahía y 
de Recife (Nobre, 2002; Portela, 2009; Leite, 
2010), o de los espacios turísticos de La Boca 
y de San Telmo en la zona sur de la ciudad de 
Buenos Aires (Herzer, 2008). Como señalan 
otros autores, la preparación de los centros 
históricos latinoamericanos para su gentri-
ficación simbólica destruye algunos de los 
elementos que mayor encanto poseen, condu-
ciendo a una “musealización” del Patrimonio 
Mundial (Monterrubio, 2009; Nelle, 2009). 
Además, la supuesta ‘limpieza’ de las zonas 
urbanas del comercio informal, así como de 
los indigentes y toxicómanos (Frugoli & Sklair, 
2008) intenta doblegar unas tradiciones dura-
deras de apropiación comercial de la esfera 
pública urbana (Bromley & Mackie, 2009; 
Crossa, 2009). Los comerciantes de clases 
populares son desplazados de las calles de los 
centros urbanos con el fi n de potenciar el cre-
ciente negocio turístico y así, el centro es ‘res-
catado’, como proponen los llamados “Pro-
gramas de Rescate” en diferentes ciudades 
mexicanas (Cabrales, 2005; Crossa, 2009). 
La implementación de estos programas está 
íntimamente relacionada con la transferencia 
de paradigmas políticos de los EE.UU. hacia 
América Latina, especialmente cuando se tra-
ta de la aplicación de las políticas securitarias 
y de medidas relacionadas con el control y la 
higiene, la imitación de las políticas de tole-
rancia cero o la aplicación de la videovigilan-
cia del espacio público (Walker, 2008).

Con el fi n de profundizar en la compren-
sión de los mecanismos de gentrificación 
en América Latina, es de gran importancia 
discutir el papel clave que desempeña la 
administración pública para establecer los 
mecanismos normativos que se establecen en 
las ciudades para la gentrifi cación (simbóli-
ca). Estas perspectivas han sido ampliamente 
abordadas en la investigación de la gentri-
ficación en América Latina, por ejemplo, 
mediante el análisis de los mecanismos por 
los que las “políticas neoliberales de gentri-
fi cación” son aplicadas y adoptadas en unos 
entornos sociales, políticos y administrativos 
y urbanos que históricamente no habían de-

sarrollado un Estado de Bienestar keynesiano. 
El ejemplo más llamativo de estas coaliciones 
tácitas entre inversores y autoridades públicas 
parece ser actualmente Santiago de Chile, 
dando lugar a una reorganización altamente 
fragmentada de las áreas centrales, con la 
reciente construcción de condominios de 
gran altura (Inzulza-Contardo, 2012). Hidalgo 
(2010) va un paso más allá y refl eja la in-
fl uencia crucial que tienen las universidades 
privadas como actores clave de la confi gu-
ración neoliberal y en la transformación y 
gentrificación de algunos barrios centrales 
en Santiago de Chile. Otra idea innovadora 
de la ‘ciudad empresarial neoliberal’ (Crossa, 
2009) es la recogida por la tesis doctoral in-
édita de Walker (2008). Este autor reconoce 
que el “Programa de Rescate” en la Ciudad 
de México no es otra cosa que la neolibera-
lización planifi cada del espacio, en una ciu-
dad mucho más desigual que cualquiera de 
los países del “Norte Global”, aplicado para 
‘gestionar’ las capas humildes de la sociedad. 
A fi n de orquestar la gentrifi cación del centro 
histórico de la Ciudad de México, la herencia 
más grande y simbólicamente más importante 
de la arquitectura colonial y pre colonial en 
el continente americano, se lleva a cabo una 
coalición inaudita entre un gobierno local de 
pseudoizquierda y la Fundación del magnate 
Carlos Slim, considerado el hombre más rico 
del mundo. Para mejorar la atracción y reco-
lonización de los centros urbanos mediante 
la implantación de viviendas de lujo, nuevos 
conjuntos residenciales surgen detrás de las 
fachadas de los edifi cios coloniales o del si-
glo XIX, algo que se está experimentando de 
forma similar en las mayores ciudades brasi-
leñas como Río de Janeiro, São Paulo, Recife 
y Salvador (Rubino, 2005; Frugoli & Sklair, 
2008). Sin embargo, en el caso de la Ciudad 
de México, la “normalización” de la calle 
lograda por la disciplina, el castigo y la elimi-
nación de los vendedores ambulantes puede 
considerarse como prototípico. El aspecto 
innovador consiste en que la gentrifi cación 
aquí forma parte de la dominación de un 
magnate cuyos intereses son principalmente 
de carácter económico, aunque han sido bien 
articulados a partir de discursos románticos 
acerca de la recuperación de un imaginario 
urbano anclado en un pasado lejano.

Esto nos conduce al siguiente aspecto, 
que fi gura como una condición previa para la 
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gentrifi cación en muchas ciudades de Amé-
rica Latina y que consiste en las importantes 
reconfi guraciones en el rol social, político y 
económico de la vivienda y especialmente 
en la “producción de nuevos mercados inmo-
biliarios”. Entre otras, las áreas centrales han 
sido blanco de los desarrolladores nacionales 
y los fondos transnacionales de inversión que 
explotan las enormes brechas de renta que 
resultaron del constante y largo abandono. 
Haciendo referencia al ejemplo de Porto 
Alegre, Sanfelici (2010) reconoce los profun-
dos nexos entre los programas de desarrollo 
inmobiliario y un sector fi nanciero cada vez 
más poderoso. En términos similares, López-
Morales (2010, 2011) aplica el modelo de 
rent-gap (Smith, 1987) para explicar la situa-
ción en las áreas semiperifericas en Santia-
go de Chile. Analiza algunos instrumentos 
específicos de planificación neoliberal así 
como la liberalización de las normativas de la 
construcción, que proporcionaron las bases 
de una creciente acumulación de la renta 
de suelo capitalizada por un pequeño grupo 
de empresas inmobiliarias y promotores, a 
expensas de los pequeños propietarios de 
los terrenos que han sido sistemáticamente 
desposeídos. Por cierto, no es casualidad 
que este tipo de debates se hayan presenta-
do principalmente en Chile y Brasil, los dos 
países latinoamericanos que tienen la mayor 
desigualdad en la distribución de la riqueza 
(Kaztmann & Ribeiro, 2008; Hidalgo y Are-
nas, 2011).

Otro aspecto de la función que los mer-
cados inmobiliarios de reciente creación 
tienen para incentivar la gentrifi cación está 
relacionado con la ‘pacificación’ de los 
asentamientos informales en la ciudad, que 
previamente fueron estigmatizados. En las 
ciudades brasileñas, estas políticas se imple-
mentan mediante un permanente “estado de 
excepción” (Vainer, 2000) que aprovecha los 
discursos sobre la “ciudad del miedo” o la 
“fobópolis” (en portugués, fobópole; Lopes 
de Souza, 2008). Esto signifi ca que durante la 
continuada consolidación de las favelas y de 
otros asentamientos informales, los mercados 
inmobiliarios se expanden a nuevas partes 
de la ciudad, transformando ampliamente 
las condiciones de vida de sus habitantes 
(Cavalcanti, 2009; Gonçalves, 2011). En el 
caso de Río de Janeiro, esto es especialmen-
te importante, ya que se basa en programas 

como el denominado “Favela-Bairro”, con 
cuyos fondos se produjo en las últimas dos 
décadas una importante inversión para fo-
mentar la ‘regeneración’ de estos barrios de 
autoconstrucción (Perlman, 2010). Debido a 
la inminente gentrifi cación de algunas de las 
favelas ubicadas en áreas centrales o en las 
proximidades de las playas y la zona costera, 
destinos principales para un futuro despliegue 
del mercado inmobiliario formal, esta ciudad 
presenta actualmente un escenario altamente 
contestatario. Estas tendencias se aceleran 
además por las transformaciones provocadas 
por los próximos megaeventos como la copa 
del mundo de la FIFA en 2014 y los Juegos 
Olímpicos. Como analizan Gaffney (2010) 
y Lima (2010), la historia de la planifi cación 
urbana en Río de Janeiro anticiparía que los 
avances en democracia implementados por 
las diferentes agendas de reforma urbana, los 
presupuestos participativos y otros instrumen-
tos otorgados por el Estatuto de la Ciudad en 
Brasil, podrían retroceder como resultado 
de la implementación de los regímenes de 
excepción, así como de la hegemonía de las 
llamadas “coaliciones de crecimiento” (Rol-
nik, 2011; Hernández-Medina, 2010). Esta 
situación es similar en otras ciudades que 
utilizaron estrategias de intervención urbana 
como modelo para la generación de nuevos 
mercados inmobiliarios. Así, incluso en las 
“Zonas especiais de Interesse Social” (ZEIS), 
cuando se aplican regulaciones urbanas no 
elitistas, la expulsión y la gentrifi cación han 
sido reportadas como efectos secundarios, 
como en São Paulo u otras ciudades brasile-
ñas (Del Río, 2004; Goulart, 2005; Nery & 
Moura de Castilho, 2008; Irazabal, 2009; Ivo, 
2012).

Un proceso similar se está produciendo 
en algunas áreas centrales, especialmente 
en las que los posibles aumentos de alquiler 
eran hasta el momento fuertemente regula-
dos, por lo menos hasta el fi nal de modelo 
económico basado en la sustitución de im-
portaciones. La consiguiente protección de 
los inquilinos tenía como efecto secundario 
el crecimiento de las brechas de renta que 
ahora, en condiciones de economías de mer-
cado e insertados en la globalización, han 
sido extraídos en gran medida (para la Ciudad 
de México, véase Checa-Artasu, 2011). Ade-
más, la gentrifi cación de las áreas céntricas 
está igualmente relacionada con la rápida 
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mercantilización de la vivienda de interés 
social mediante los mecanismos del mer-
cado. A pesar de que debiera dar solución 
a la cuestión de la vivienda, la producción 
contemporánea de la vivienda social elimina 
de manera implícita los hogares de menores 
recursos del centro de la ciudad. Este es espe-
cialmente el caso de Santiago de Chile, dado 
que las subvenciones concedidas son tan ba-
jas que solo la vivienda pública desarrollada 
en áreas periféricas cumple con los requisitos 
formales para esta población (Hidalgo, 2010). 
Como consecuencia, los residentes con me-
nor poder adquisitivo son estratégicamente 
expulsados de las áreas centrales de la ciudad 
(Carrión, 2005).

Otro enfoque interesante para reunir a las 
geografías de la fragmentación, privatización 
y la proliferación de barrios cerrados con el 
discurso de la gentrifi cación ha sido desarro-
llado por Álvarez-Rivadulla (2007). Ella nos 
recuerda que la proliferación de los barrios 
cerrados en lugares suburbanos ha sido res-
ponsable de gran parte de la expansión urba-
na desde principios de 1990. Es importante 
destacar que la suburbanización en América 
Latina no tiene lugar en un paisaje deshabi-
tado, sino que especialmente los límites su-
burbanos han sido lugares tradicionales para 
los asentamientos de los hogares más humil-
des. En consecuencia, están dominados por 
viviendas informales y de autoconstrucción 
de bajo coste que habitualmente carecen de 
plena tenencia legal (Gilbert, 1994; Crowley, 
1998; Davis, 2006). Sin embargo, las mejoras 
de las infraestructuras, como la construcción 
de carreteras efi caces han revalorizado la ma-
yoría de las periferias urbanas latinoamerica-
nas (Janoschka & Borsdorf, 2006), y esto pone 
en peligro a los barrios marginales mediante 
el aumento de desalojos y desplazamientos. 
Basado en un estudio sobre la proliferación 
de urbanizaciones cerradas en Montevideo, 
Álvarez-Rivadulla (2007) identifica las sig-
nificativas trayectorias de clase de nuevos 
habitantes para conceptualizar la suburbani-
zación como una nueva forma de gentrifi ca-
ción, un enfoque prometedor para estudios 
en diferentes ciudades. Resumiendo, este y 
los tres mecanismos que se discutieron aquí, 
diferentes pero mutuamente entrelazados, 
maduran una de las posibles explicaciones 
de cómo, en América Latina, la creación de 
nuevos mercados inmobiliarios está intrínse-

camente vinculada con la producción de la 
ciudad gentrifi cada.

Finalmente, es importante resaltar los 
debates relacionados con la “resistencia a 
la gentrifi cación” y con las posibilidades de 
desarrollar luchas contrahegemónicas bajo 
las actuales condiciones de desenfrenada 
acumulación capitalista. Por ejemplo, dife-
rentes investigadores establecen vínculos en-
tre el movimiento por el derecho a la ciudad 
y la gentrificación, interpretada esta como 
una descripción de los efectos negativos del 
capitalismo global en los barrios centrales 
(Mandrini et al., 2010). Este discurso es es-
pecialmente potente entre los investigadores 
brasileños. Basándose en David Harvey, Hen-
ri Lefebvre y Milton Santos, Sanfelici (2007) 
propone estrategias para repolitizar las luchas 
de los movimientos sociales urbanos. Esto se 
relaciona con la cuestión planteada por Cas-
grain y Janoschka (2013) donde, en Santiago 
de Chile, los movimientos sociales urbanos se 
refi eren explícitamente al término de “gentri-
fi cación”. Tales articulaciones ayudan a esta-
blecer alianzas entre investigadores e inqui-
linos de áreas centrales y semiperiféricas que 
temen el desplazamiento debido a la conti-
nua reestructuración urbana. De este modo, 
diferentes debates se refi eren a los confl ictos 
ocultos de los planes de renovación urbana 
que están relacionados con los próximos 
megaeventos en Río de Janeiro (Oliveira & 
Gaffney, 2010; Monteiro & De Andrade, 
2012). Por otro lado, Delgadillo (2009), análi-
za la contestación a las políticas excluyentes 
y exclusivas que están relacionadas con el 
turismo urbano, deconstruyendo la fi nalidad 
de las políticas de control que han sido abor-
dado anteriormente. Leite (2010) va un paso 
más allá y reconoce que la reapropiación 
de la ciudad por los movimientos sociales 
podría revertir el proceso de gentrifi cación a 
través de lo que denomina “antinobrecimien-
to”, un término que podría traducirse como 
contragentrifi cación o degentrifi cación. Di-
chas sugerencias recuerdan que las actuales 
corrientes políticas de izquierda y centro-iz-
quierda podrían ralentizar la gentrifi cación en 
América Latina a través de nuevos enfoques y 
experimentos populares (Irazabal, 2009). En 
este sentido, la investigación de la gentrifi ca-
ción en América Latina se nutre de algunos 
de los experimentos políticos llevados a cabo 
desde principios del siglo XXI, que colocan 
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la defensa, la reconstrucción de los bienes 
públicos y el desarrollo de nuevos modelos 
de inclusión social, como cuestiones clave 
en las políticas urbanas, limitando algunos de 
los efectos adversos del neoliberalismo urba-
no (Roberts, 2005; Hernández-Medina, 2010; 
Rolnik, 2011). Sin embargo, la experiencia 
de Brasil nos recuerda al mismo tiempo que 
todas las luchas en contra de los mecanis-
mos del mercado tienen que comenzar con 
una reconfiguración del campo semántico 
del urbanismo, ya que conceptos tales como 
revitalización, que se han convertido en un 
signifi cante general para los procesos de gen-
trifi cación en América Latina, están profunda-
mente arraigados en un conjunto de discursos 
económicos, sociales y simbólicos que nece-
sitan ser alterados (Bidou-Zachariasen, 2006). 
En este sentido, la investigación que se preo-
cupa por la resistencia a la gentrifi cación y la 
reivindicación del derecho a la ciudad tiene 
que desafi ar los discursos hegemónicos que 
esconden la gentrifi cación tras una cortina de 
humo discursiva (Sanfelici, 2007; Menezes & 
Monteiro, 2010; Delgadillo, 2012).

Los discursos convencionales 
de gentrifi cación y el estudio 
de la gentrifi cación en España 
y América Latina, un diálogo 

crítico

El siguiente análisis de los discursos de 
la gentrifi cación en España y América Latina 
integrará el discurso anglosajón convencio-
nal con el fi n de desarrollar una perspectiva 
comparativista. Para ello, se tomarán en con-
sideración en primer lugar las tres diferencias 
clave entre España y América Latina, siendo 
la más importante la cuestión del desplaza-
miento. Por ejemplo, la gran mayoría de los 
estudios realizados en España no se centran 
explícitamente en la expulsión de los residen-
tes, sino que estudian las diferentes facetas de 
la postmodernidad, las condiciones de vida 
de los inmigrantes y el mercado inmobiliario 
dual en los barrios en proceso de gentrifi ca-
ción. En cambio, los casos latinoamericanos 
recuerdan que la limpieza social y la depu-
ración de los barrios con hogares de menores 
ingresos o el desalojo de vendedores ambu-
lantes pueden considerarse elementos consti-
tutivos de la gentrifi cación y del revanchismo 

urbano. Esto no significa que la ideología 
revanchista esté ausente en España, pero de-
fi nitivamente está interpretada bajo diferentes 
formas de actuación. Conceptos tales como 
raza, etnicidad y clase tienen significados 
claramente distintos en España, donde el Es-
tado de Bienestar existente confi gura además 
la vida urbana de una manera diferente. Esto 
conduce al segundo punto; concretamente, 
que los lugares donde se está produciendo 
la gentrifi cación difi eren. Mientras la gentri-
ficación en España sucede principalmente 
en los barrios céntricos y semiperiféricos de 
la ciudad (con la excepción de la gentrifi ca-
ción rural), por el contrario, en las ciudades 
de América Latina también se someten a la 
gentrifi cación algunas áreas suburbanas, por 
ejemplo a través de las urbanizaciones cerra-
das que tienden a desplazar a la población 
más desfavorecida. Además, el papel que 
juega el patrimonio arquitectónico en la gen-
trifi cación es de alguna manera diferente en 
ambas regiones. En las ciudades españolas, la 
renovación del patrimonio es una parte de las 
estrategias impulsadas por el Estado, de em-
bellecimiento, musealización y turistifi cación 
de los centros históricos, así como un activo 
para atraer a los trabajadores del conocimien-
to. Sin embargo, en América Latina, las admi-
nistraciones locales dan mayores concesiones 
a los inversores que transforman el patrimo-
nio arquitectónico en centros comerciales y 
otros recreativos y de ocio altamente comer-
cializados. Todo esto muestra que se aplican 
algunas lógicas diferentes en la preparación 
simbólica de la ciudad para su gentrifi cación.

A pesar de ello, la revisión comparativa 
de la gentrifi cación a través de la visión te-
rritorial y lingüística de España y América 
Latina también proporciona similitudes signi-
fi cativas que ilustran una imagen coherente. 
Por ejemplo, los regímenes políticos transna-
cionales (como la red europea URBAN o las 
políticas de protección del patrimonio de la 
UNESCO) juegan un papel importante para 
establecer las bases fundamentales de la gen-
trifi cación, un aspecto que evidencia cómo 
los “sistemas de transferencia política interju-
risdiccional” (Brenner et al., 2010b) ayudan a 
difundir las políticas neoliberales de gentrifi -
cación. Además, la gentrifi cación relacionada 
con el turismo puede ser considerada como 
uno de los principales ejes de investigación 
en el mundo latino. Esto responde al impor-
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tante rol que juega el turismo en muchas 
economías urbanas en España y América La-
tina, y también la capacidad transformadora 
que ha alcanzado en las economías basadas 
en los servicios. En otras palabras, el turismo 
puede ser considerado el fundamento que 
apunta a la transformación simbólica del 
espacio urbano a través de estrategias de gen-
trifi cación impulsadas por el Estado. Esto nos 
lleva de nuevo a observar que las coaliciones 
generalizadas entre políticos y actores econó-
micos se integran en los discursos de la eco-
nomía de mercado que de manera persistente 
allanan el camino para la implementación de 
las políticas neoliberales de gentrifi cación. 
Además, el estudio comparativo de la gentri-
fi cación en España y América Latina también 
nos permite observar mejor la gentrifi cación 
simbólica en el capitalismo contemporáneo. 
Aunque las formas y los códigos puedan va-
riar considerablemente de una ciudad a otra, 
la implementación de las políticas neolibera-
les habitualmente restringe las posibilidades 
de apropiación del espacio para la reproduc-
ción social y económica de las poblaciones 
excluidas y con escasos recursos.

Esto se relaciona con la perspectiva crítica 
implícita de los investigadores españoles y 
latinoamericanos en los debates sobre gen-
trifi cación, que concentran esfuerzos consi-
derables en analizar la resistencia a la gentri-
fi cación. Como se mencionó anteriormente, 
dicho compromiso es parte de la refl exividad 
de los investigadores, partidarios de aquellos 

que tradicionalmente son excluidos de los 
“benefi cios” del urbanismo neoliberal y de 
otro tipo de políticas públicas exclusivas, 
como los sectores no conformistas de la so-
ciedad, de las clases subrepresentadas. Los 
estudios sobre resistencia a la gentrifi cación 
no solo amplían el potencial transformador 
de la investigación participativa, sino también 
permiten el desarrollo de nuevas posiciones 
y de enfoques emancipadores capaces de 
propagarse a los discursos principales de la 
investigación urbana. A continuación, esta 
caracterización será abordada y aclarada 
mediante el estudio de la relación entre los 
discursos convencionales del mundo angló-
fono y los de España y América Latina. Como 
se expresa de manera sintética en el Cuadro 
Nº 3, los principales discursos sobre gentri-
ficación en el mundo anglosajón son muy 
diferentes a los establecidos en el mundo “la-
tino”. En este sentido, cinco escenarios dife-
rentes caracterizan la mutua interrelación, así 
como las diferencias y las brechas existentes 
entre la investigación sobre la gentrifi cación 
en España y América Latina y la del mundo 
anglosajón.

La primera situación descrita se refi ere a 
los debates acerca de las “políticas neolibera-
les de gentrifi cación”, que reconocen el papel 
fundamental que desempeña el Estado en 
impulsar los procesos de gentrifi cación (Hack-
worth, 2002; Smith, 2002; Lees, 2008), un 
aspecto que también se discute bajo el título 
de gentrifi cación “impulsada por el Estado” o 

Cuadro Nº 3
Perspectivas comparativas sobre los discursos de gentrifi cación en España, América Latina y los 

discursos anglófonos convencionales

Caracterización de los debates de 
gentrifi cación

Contenidos y discursos

Discurso anglófono convencional, así 
como en España y América Latina
(debates fuertes y similares en todas las 
áreas geográfi cas)

• Políticas neoliberales de gentrifi cación
• Gentrifi cación impulsada por el Estado

Solo en el discurso anglófono conven-
cional
(debates inexistentes o insignifi cantes en 
España y América Latina)

• Supergentrifi cación (geografías de la gentrifi cación en 
ciudades globales)

• Políticas neoliberales de mezcla social y gentrifi cación
• Gentrifi cación de nueva construcción
• Nuevas geografías de la gentrificación (gentrificación 

provincial, gentrifi cación rural)
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“basada en las políticas públicas” (Davidson, 
2008; Rousseau, 2009). Estas políticas, des-
plegadas por las diferentes Administraciones 
Públicas, se pueden considerar como pauta 
habitual, como parte de una activa imple-
mentación de políticas neoliberales de gen-
trifi cación y como un medio para requerir la 
ciudad para los negocios, la clase media y las 
fuerzas del mercado en general (Peck, 2006: 
681). Tales políticas públicas se ejemplifi can 
en los partenariados público-privados como 
los destinados a la regeneración de las zonas 
portuarias (Butler, 2007; Doucet et al., 2011a; 
2011b), la recuperación de antiguas zonas 
industriales (Díaz Orueta y Fainstein, 2009), 
o la renovación de los centros históricos para 
satisfacer las demandas de los consumidores 
de clase media y alta (Zukin, 1998). En to-
dos estos casos, el Estado no solo organiza 
activamente la desposesión de los hogares 
de menores ingresos, sino que también im-
plementa una poderosa estrategia discursiva 
para ocultar cualquier interpretación de su 
propia acción como parte de una agresiva 
ideología revanchista, diseñada para recon-
quistar el centro de la ciudad para las clases 
medias (Lees, 2008). Si bien estas disposicio-
nes pueden considerarse una regla general del 
desarrollo urbano reciente, los ejemplos de 
España y América Latina introducen nuevos 
conocimientos sobre las geografías variadas 
de la gentrifi cación.

Pero a partir de este momento, los pun-
tos comunes entre el mundo “latino” y el 
discurso convencional de la gentrificación 
fi nalizan, y a lo largo de las cuatro catego-
rías restantes podemos establecer algunas 
distinciones esenciales. Por ejemplo, al-
gunos de los debates intensos del discurso 
anglófono no tienen ninguna o solamente 
una muy reducida equivalencia en España y 
América Latina. Uno de estos ejemplos es el 
debate sobre la supergentrifi cación o la (re)
gentrifi cación de los barrios ya gentrifi cados, 
en gran parte impulsado por las fi nanzas y 
la nueva elite monetaria de los trabajadores 
del sector fi nanciero (Butler & Robson, 2003; 
Lees, 2003; Butler & Lees 2006; Podagrosi 
et al., 2011). Debido al alcance limitado de 
la supergentrifi cación, que ocurre solo unas 
pocas ciudades globales, no merece la pena 
discutirlo en España y en Latinoamérica por 
el momento. Del mismo modo, las “políticas 
neoliberales de la mezcla social” tales como 
las que se aplicaron en el Reino Unido du-
rante los gobiernos del “New Labour” (Bridge 
et al., 2012; Davidson, 2008; Lees, 2008) no 
se han producido en España y América Lati-
na, razón por la cual el debate sobre sus con-
secuencias perjudiciales, así como los mitos 
detrás del proceso (Lees et al., 2012; Rose et 
al., 2012) es igualmente inexistente. La gen-
trifi cación de nueva construcción (new-build 
gentrifi cation) es otro tema importante dentro 
de los debates recientes en el mundo angló-

Caracterización de los debates de 
gentrifi cación

Contenidos y discursos

Predominantemente en España
(debates claves en España y debates dé-
biles/escasos en el discurso anglófono 
convencional y en América Latina)

• Gentrifi cación y fl ujos de migración trasnacional

Predominantemente en América Latina
(debates claves en América Latina y 
debates débiles/escasos en el discurso 
anglófono convencional y en España)

• Nuevos mercados inmobiliarios y gentrifi cación 

Predominantemente en España y Améri-
ca Latina
(debates claves en España y América 
Latina y debates débiles/escasos en el 
discurso anglófono convencional)

• Gentrifi cación simbólica (gentrifi cación turística, gentrifi -
cación de comercio minorista, gentrifi cación productiva)

• Resistencia a la gentrifi cación

Fuente: Elaboración propia.

Continuación Cuadro Nº 3
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fono (Lambert & Boddy, 2002; Boddy, 2007; 
Butler, 2007; Davidson, 2008; Davidson & 
Lees, 2010; Rerat & Lees, 2011), que no se ha 
abordado en ninguna publicación sobre Es-
paña y América Latina. Sin embargo, en este 
caso, esto no responde a una ausencia del 
fenómeno; la gentrifi cación de nueva cons-
trucción ciertamente existe en Bilbao, Madrid 
y Barcelona, así como en el plan de reconver-
sión de Puerto Madero en Buenos Aires o en 
la zona portuaria de Río de Janeiro, en pleno 
proceso de gentrifi cación. No obstante, los 
investigadores prefi eren centrarse en las con-
secuencias negativas de los planes y esque-
mas adoptados, en lugar de contribuir a unos 
debates que se centran en la cuestión de si 
las reurbanizaciones de nueva construcción 
son (o no) una de las variadas expresiones de 
la gentrifi cación. A este respecto, se aplican 
–aunque inconscientemente– demandas tales 
como las expresadas por Slater (2006; 2008) 
acerca de la repolitización de la investigación 
sobre la gentrifi cación.

Por este motivo, se irá concentrando ahora 
en las dimensiones en las que los investiga-
dores españoles y latinoamericanos aportan 
unas contribuciones fundamentales a la teo-
ría anglosajona. Uno de los aspectos clave 
que procede esencialmente del debate de la 
gentrificación en España nos conduce a la 
relación recíproca entre la gentrifi cación y la 
migración transnacional. Hace más de una 
década, Loretta Lees (2000) planteó este como 
un tema fundamental para comprender mejor 
la gentrificación en las ciudades globales, 
pero su llamamiento a articular la gentrifi-
cación con la inmigración transnacional fue 
desoída, y solo muy recientemente la relación 
entre migración y gentrifi cación ha comen-
zado a recibir alguna atención (Hackworth
& Rekers, 2005; Murdie & Teixeira 2011; 
Bacque & Fijalkov, 2012; DeSena & Shortell, 
2012). En cambio, el nexo entre migración y 
gentrifi cación ha sido abordado ampliamente 
por diferentes investigadores españoles des-
de principios de los años 2000. Algunos de 
ellos adaptaron la investigación sobre segre-
gación residencial, desigualdades urbanas y 
racismo institucional sufrido por inmigrantes 
transnacionales a partir de la perspectiva de 
la gentrifi cación, lo que signifi ca que el con-
cepto es útil como herramienta teórica para 
progresar en la investigación crítica desde el 
campo de las migraciones. Sin embargo, la 

relación entre la migración y la gentrifi cación 
en Madrid o Barcelona debe ser entendida de 
manera claramente diferente de los casos de 
París, Londres o Nueva York, dadas las múlti-
ples diferencias en las trayectorias migratorias 
en cada una de las ciudades, en las propias 
políticas públicas y en las estructuraciones 
sociales, políticas y administrativas de los en-
tornos urbanos.

Por otro lado, en las ciudades de América 
Latina, uno de los enfoques principales de la 
gentrifi cación puede hallarse en la reciente 
creación de nuevos mercados inmobiliarios, 
perspectiva sobre la gentrificación que no 
existe en los discursos anglófonos. En este 
sentido, responde en cierta medida a las dife-
rentes velocidades de penetración capitalista 
que se pueden observar entre América Lati-
na y el mundo anglosajón. Más que indicar 
tan solo la progresiva incorporación de las 
ciudades latinoamericanas en las relaciones 
mercantilizadas de producción e intercambio 
capitalista, la relación entre la gentrifi cación 
y la reciente creación de mercados inmobi-
liarios implica no obstante toda una serie de 
interesantes matices que deberían ser inves-
tigados a fondo. De este modo, la pregunta 
tradicional de investigación acerca de cómo 
se interrelacionan mutuamente la gentrifi ca-
ción, el abandono y el desplazamiento (Mar-
cuse, 1985), podría revisarse y reformularse a 
través de la experiencia latinoamericana de la 
creación de nuevos mercados inmobiliarios. 
Además, este tipo de investigaciones ayudaría 
a desarrollar novedosas respuestas a la cues-
tión planteada por Slater (2012: 189) sobre 
cómo la teoría urbana crítica puede relacio-
narse con el proyecto científi co de avanzar 
en un marco analítico, político y moral que 
coloque el derecho a la vivienda como un 
derecho humano y como una necesidad que 
está íntimamente relacionada con las deman-
das de justicia social.

A continuación, se plantea introducir 
las dos dimensiones centrales que juegan 
un papel dominante en la investigación de 
la gentrificación tanto en España como en 
América Latina y que en términos generales 
se ignoran en la investigación anglófona: la 
gentrifi cación simbólica relacionada con el 
turismo y la resistencia a la gentrificación. 
Referiéndonos al primer aspecto, cabe señalar 
que este fenómeno ha sido discutido en los 
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discursos principales anglófonos, relacionan-
do la gentrifi cación simbólica por el turismo y 
la cultura con el patrimonio artístico, cultural 
o arquitectónico, mediante términos como 
“gentrificación turística” (Gotham, 2005) 
y “gentrificación comercial” (Shaw, 2005; 
Pendlebury et al., 2009). Sin embargo, estos 
debates no tienen la misma carga política ni 
la relevancia que en el mundo de habla his-
pana y portuguesa. Como se ha mencionado 
anteriormente, las dimensiones simbólicas 
que preparan a los espacios urbanos para la 
gentrifi cación (en sus diferentes formas, tales 
como la gentrificación productiva, turística 
o comercial) juegan un papel importante: la 
transición hacia una economía de servicios, 
las nuevas actividades comerciales, y nuevos 
tipos y formas organizativas del trabajo im-
plican que barrios anteriormente degradados 
se hayan reconvertido en “contenedores” que 
tienen una importancia simbólica para la eco-
nomía del conocimiento. Con respecto a esto, 
las diferentes dimensiones simbólicas de gen-
trifi cación (como la gentrifi cación comercial) 
deberían ser mejor abarcadas en los discursos 
principales anglófonos, para reunir los fenó-
menos variados del actual ciclo capitalista de 
acumulación por desposesión. Esta perspecti-
va implica que la gentrifi cación afecta no solo 
a las viviendas y conjuntos residenciales, sino 
que comprende también la emergencia de 
nuevas relaciones laborales y una amplia re-
signifi cación del espacio (público) en tiempos 
de una reestructuración social que se basa en 
los principios de mercado.

Además, el mundo “latino” incorpora 
también nuevos enfoques emancipatorios 
para estudiar las relaciones entre los inves-
tigadores sociales, los movimientos sociales 
urbanos y la necesaria resistencia a la gentri-
fi cación. Nos recuerda que la investigación 
sobre la resistencia a la gentrifi cación puede 
incluir dimensiones diferentes a las tratadas 
recientemente en el mundo anglosajón, con 
respecto a la resistencia al desplazamiento 
(Newman & Wyly, 2006; DeVerteuil, 2012). 
Los debates en España y América Latina se 
encuentran cerca de aquellos que se compro-
meten directamente con las protestas contra 
la gentrifi cación (Papen, 2012), las demandas 
vecinales (Maeckelbergh, 2012) y los movi-
mientos sociales contrahegemónicos (Pruijt, 
2012; Thorn, 2012). Tal perspectiva ayuda 
a resignificar la gentrificación desde una 

perspectiva comprometida que restituye las 
demandas ciudadanas en los estudios de las 
ciencias sociales.

Gentrifi cación en España 
y América Latina. 

Observaciones fi nales

Esta revisión bibliográfica ha querido 
proporcionar un avance sustancial en la 
comprensión de las variadas geografías de la 
gentrifi cación, desde el objetivo de establecer 
un diálogo crítico entre los discursos princi-
pales anglófonos y los debates originados en 
España y América Latina. En este sentido, no 
solo se adapta el término a las condiciones 
urbanas, políticas, sociales y económicas 
específicas, sino también proporciona una 
rearticulación importante que ayuda a re-
politizar los estudios urbanos y los discursos 
sobre gentrificación (Slater, 2006; 2008; 
Smith, 2008; Wacquant 2008; Watt, 2008). 
Las discusiones presentadas han reconocido 
ampliamente que, cuando la gentrifi cación 
se expande a zonas urbanas fuera del mundo 
anglosajón, abraza las especifi cidades loca-
les y crea formas simbióticas que integran 
discursos y prácticas existentes, así como las 
estructuras administrativas, políticas y socia-
les locales. En este sentido, las geografías de 
la gentrifi cación en las ciudades españolas 
y latinoamericanas proporcionan sobre todo 
nuevas perspectivas analíticas sobre la ofensi-
va de un capitalismo con unas políticas neo-
liberales agresivas que originan una ciudad 
revanchista.

Asimismo, el análisis crítico de los deba-
tes en España y América Latina podría inva-
lidar y deslegitimar cualquier visión acrítica 
de la gentrifi cación que indique los efectos 
positivos de las políticas de renovación en 
cualquiera de las ciudades que se examinan. 
Al contrario, amplía las refl exiones críticas, 
como por ejemplo los debates acerca del 
derecho a la ciudad, y esto ocurre especial-
mente en relación con el papel que tiene el 
espacio público para las políticas e interven-
ciones urbanas y, por ende, para la gentrifi -
cación (Chaskin & Joseph, 2012). Como ha 
sido ampliamente tratado en este artículo, 
las políticas neoliberales de la gentrifi cación 
(simbólica) no tienen como objetivo solo las 
cuestiones relacionadas con la vivienda, sino 
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que se incluyen debates como el impedimen-
to de uso del espacio público a los ciudada-
nos, por ejemplo, mediante su privatización 
y control o la disminución de la práctica de 
posibles actividades (formales e informales). 
De ahí se desprende la abundante refl exión 
sobre la transformación de los espacios públi-
cos en lugares comercializados, controlados 
y políticamente vaciados. Por lo que el análi-
sis de la gentrifi cación a través del papel que 
juega el espacio público en el mundo ‘latino’ 
es una propuesta esencial. El desalojo de la 
población “indeseable” nos recuerda cómo 
la renovación urbana, literalmente, puede ser 
evaluada como un proceso de “higienización 
social” que desplaza y criminaliza las prácti-
cas sociales y políticas no deseadas. En este 
sentido, la apropiación del espacio público 
hace que sea necesario volver a abordar las 
diferentes dimensiones de desplazamiento y 
su interrelación con el abandono y la gentrifi -
cación (Marcuse, 1985).

Otra demanda sugerente que nace de los 
discursos ‘latinos’ no considera la gentrifi ca-
ción como una consecuencia ineludible de 
las políticas urbanas neoliberales. Por ejem-
plo, algunos de los gobiernos progresistas 
de América Latina están buscando formas 
de reformar el capitalismo agresivo. Estos 
experimentan con nuevos enfoques para re-
orientar las políticas urbanas mediante la 
construcción de las bases de unas sociedades 
más inclusivas. Los “espacios de esperanza” 
(Harvey, 2000) resultantes podrían tener un 
poder transformador, proporcionando una 
mejor comprensión de las incoherencias, fa-
lacias y rupturas de los discursos dominantes 
del capitalismo neoliberal contemporáneo. 
Esta observación requiere necesariamente 
más investigación sobre la resistencia a la 
gentrifi cación, por ejemplo en países como 
Venezuela y Bolivia, donde la gentrifi cación 
no ha sido estudiada por ningún investigador 
hasta ahora.

Pero también nos recuerdan que la in-
vestigación de la gentrifi cación en el mundo 
“latino” surge de las luchas contra el poder 
destructivo que la neoliberalización tiene 
para las mayorías sociales. Estos debates, 
anteriores a la difusión del concepto de gen-
trifi cación, nos proporcionan la única manera 
en que se ha abordado la gentrifi cación en 
el mundo “latino”, es decir, conceptualizarlo 

como consecuencia negativa del capitalismo 
contemporáneo. Por lo menos desde el esta-
llido de la segunda Gran Recesión en 2008 
e impulsado por la propagación mundial del 
movimiento “Occupy”, la defensa de los bie-
nes comunes y las demandas por el derecho 
a la vivienda se han incrementado cada vez 
más y ganan terreno en todo el mundo. No 
obstante, en España y América Latina muchas 
de estas ‘nuevas’ demandas refl ejan la prác-
tica social común: la ocupación de tierras, 
del espacio urbano y de edifi cios vacíos es 
una estrategia profundamente arraigada para 
reclamar el derecho a la ciudad en América 
Latina (Zibechi, 2008); o, siguiendo el cur-
so del movimiento de los “indignados”, la 
ocupación de edificios abandonados se ha 
difundido ahora a todas las principales ciuda-
des españolas. Tal acción contrahegemónica 
rompe con algunos aspectos claves de la 
dominación capitalista (Holloway, 2010), por 
lo que las alternativas políticas y sociales al 
capitalismo neoliberal maduran y se difunden 
en la práctica diaria.

Como Maeckelbergh (2012: 666) afi rma: 
“los movimientos dibujan un continuo que va 
desde la gentrifi cación a la crisis económica, 
mediante la vinculación tanto con el ‘neolibe-
ralismo’, identifi cando así el origen de los ac-
tuales problemas de vivienda no como el fra-
caso de los mercados fi nancieros, sino como 
el ‘neoliberalismo’ en sí”. Esta idea representa 
ahora un consenso creciente y ya no se cir-
cunscribe a los activistas de izquierda y a los 
que tradicionalmente ocupan y liberan vivien-
das, cada vez incluye más hogares ‘comunes’ 
de clase media, así como de la ‘clase creativa’ 
que igualmente luchan contra la gentrifi ca-
ción, aunque ellos anteriormente hayan sido 
(mal)-utilizados para justifi car la gentrifi cación 
en su nombre (Novy & Coulomb, 2012). Así, 
las nuevas apropiaciones del lenguaje que se 
están produciendo, reúnen a investigadores 
críticos, expertos en gentrifi cación y a los mo-
vimientos sociales, en España, América Latina 
y el mundo anglosajón.
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