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Artículos

Gentrifi cación como política pública 
en una ciudad provincial. El caso de la 

ciudad de Leeds en el Reino Unido1

Sara González2 y Stuart Hodkinson3

RESUMEN
Este artículo analiza los procesos de gentrifi cación en una ciudad media del nor-
te de Inglaterra. El caso de Leeds nos ayuda a provincializar el estudio sobre la 
gentrifi cación al centrarnos fuera de las grande ciudades del capitalismo global 
y posicionarnos en una geografía “provincial”. Para capturar las especifi cidades 
de la gentrifi cación en esta ciudad a la vez que contextualizarlas en el marco 
más amplio del neoliberalismo urbano nos detenemos en 4 variables: escala y 
posicionamiento, visión relacional de ciudades y políticas urbanas, atención al rol 
del Estado y a la contestación. De este análisis surgen cuatro principales procesos 
de gentrifi cación que tienen lugar en Leeds: city living, gentrifi cación comercial, 
estudentifi cación y mixtura social. Nos basamos en una metodología cualitativa de 
análisis crítico de las políticas del Estado y una trayectoria de investigación-acción 
con movimientos sociales en la ciudad. Nuestra conclusión es que la gentrifi ca-
ción en Leeds funciona fuertemente como objetivo de la política urbana pero es 
un fenómeno inacabado, incipiente o incluso a veces fracasado.

Palabras clave: Gentrifi cación, política urbana, ciudad provincial, Inglaterra.

ABSTRACT
This article analyses gentrifi cation processes in a mid-sized city in Northern En-
gland. This case study of Leeds helps us to “provincialize” the study of gentrifi ca-
tion by focusing on a city that is not at the center of global capitalism, but rather is 
a provincial city. Our aim is to capture the specifi cities of gentrifi cation in this city 
at the same time as contextualizing them in the wider frame of neoliberal urban-
ism. To do that we focus on four variables: scale and positioning, relational cities, 
the role of the State and its oposition. From this analysis we identify four gentrifi -
cation trends in Leeds: city living, commercial gentrifi cation, studentifi cation and 
social mixing. We follow a qualitative methodology that looks critically at public 
policies and an action research approach through our involvement with commu-
nity groups. Our conclusion is that gentrifi cation in Leeds functions strongly as a 
policy objective but it is still incipient, unfi nished or has failed.

Key words: Gentrifi cation, urban policies, provincial city, England.
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Este artículo analiza4 los procesos de 
gentrifi cación en una ciudad media del norte 
de Inglaterra. Nuestro punto de partida para 
el análisis de la “gentrificación realmente 
existente” en Leeds sigue el trabajo de Neil 
Smith; es decir consideramos la gentrifi cación 
como un proceso de reestructuración de cla-
se en el espacio urbano fundamentalmente 
enraizado en las contradicciones de las re-
laciones sociales capitalistas. Consideramos 
importante señalar que al enarbolar la ban-
dera marxista no caemos necesariamente en 
la “trampa marxista” de ver la gentrifi cación 
a través de una lente meramente estructural o 
demasiado centrada en la producción o en lo 
material. Es demasiado fácil criticar cualquier 
análisis marxista por su supuesta tendencia a 
la generalización, estructuralismo o descon-
textualización. Si entendemos por “capital” 
una relación social compleja, contradictoria 
y cambiante y no simplemente una “cosa” 
rígida y monetaria entonces los horizontes 
analíticos se expanden. De este modo, enten-
demos la gentrifi cación como un fenómeno 
inherentemente capitalista, basado en la 
desigualdad de clase, el desarrollo geográfi co 
desigual y las necesidades cambiantes de la 
acumulación del capital. Por eso estamos de 
acuerdo con el análisis de Slater (2006: 747) 
de que “la gentrifi cación es un proceso mul-
tifacético de transformación de clase que es 
mejor explicar desde un punto de partida ho-
lístico”. Este punto de partida incluye no solo 
la relación entre la dicotomía clásica (y ya su-
perada) de producción y consumo, o los roles 
de los diferentes actores involucrados, sino 
también la diversidad y complejidad de cómo 
y por qué la gentrifi cación se desarrolla en 
diferentes sitios, contextos y temporalidades, 
y cómo las distintas escalas de gentrifi cación 
se relacionan entre sí. Tenemos que dejar cla-

4 Este artículo está basado en más de 5 años de inves-
tigación empírica y activismo en la ciudad por cada 
uno de los autores. Los datos provienen de varios 
proyectos financiados: Autonomous Geographies 
(ESRC), Public Housing Regeneration under the 
Private Finance Initiative (ESRC), New enclosures: 
fi nance capital and the privatisation of housing pri-
vatisation in Britain (British Academy) New Urban 
Deal (Leverhulme Trust) y la participación activa 
en grupos como Hands of Our Homes Leeds y 
Friends of Leeds Kirkgate Market. La investigación 
se enmarca también en el proyecto financiado 
por la UE Contested Cities (FP7-PEOPLE-PIRSES-
GA-2012-318944).

ro que el retrato original de Glass en 1964 de 
la gentrifi cación, como un proceso de reha-
bilitación y mejora de vivienda degradada en 
zonas centrales, llevado a cabo por pioneros 
de clase media desplazando a los residentes 
de clase trabajadora con la subida de alqui-
leres, ha sido superado. Entendemos que hoy 
en día la gentrifi cación está en la punta de 
lanza del urbanismo neoliberal (Smith, 2002) 
y se ha convertido en una estrategia urbana 
global que en muchas ocasiones se ha inten-
sifi cado con la actual crisis económica global 
que plaga Europa. Tampoco puede entenderse 
la gentrifi cación como un proceso geográfi -
camente restringido a los centros urbanos o 
las metrópolis del Norte Global. En resumen, 
siguiendo a Kate Shaw, entendemos la gentri-
fi cación como:

 “(…) una re-estructuración generalizada 
del espacio en términos de clase media, 
que engloba la total transformación de 
barrios de bajo estatus en patios de recreo 
de las clases media/altas. Las viviendas de 
los agentes gentrifi cadores ya no son solo 
casas renovadas sino viviendas de nue-
va construcción y apartamentos (…). La 
gentrifi cación se extiende también a los 
locales comerciales y puede apreciarse 
tanto en pueblos rurales o de costa como 
en ciudades (…) (Shaw, 2008: 2).

Nuestra contribución a los debates sobre 
la gentrificación hace referencia a la im-
portancia del “posicionamiento” y de tener 
una mirada “relacional” cuando se analizan 
procesos de gentrifi cación. Los trabajos sobre 
gentrifi cación más reciente hacen un llama-
miento por “descentralizar” los estudios de 
gentrifi cación y no asumir que lo que ocurre 
en ciudades americanas o británicas es gene-
ralizable a otra ciudades del mundo (Janos-
chka et al., 2014; Lees, 2012). En concreto, 
se habla de la necesidad de enfatizar las 
diferencias con respecto al “centro neurálgico 
anglófono” (Maloutas, 2011). Pero es nece-
sario también refl exionar críticamente sobre 
este “centro” ya que tampoco se puede gene-
ralizar que todo lo que ocurre en las ciudades 
“anglosajonas” sea lo mismo. Londres, el epi-
centro conceptual del término gentrifi cación, 
es por ejemplo una ciudad muy diferente de 
Leeds. Tampoco se puede generalizar hacia 
dentro de las ciudades: ¿todos los cambios 
urbanos en una ciudad son gentrificación, 
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o hay diferentes causas, procesos, etcétera, 
que diferencian lo que ocurre en una barrio 
de otro? Muchas veces, como lo ha apuntado 
Robinson (2005), son las ciudades más gran-
des como Nueva York o Londres las que pare-
cen marcar la agenda de los estudios urbanos 
y se pasa de largo lo que ocurre en ciudades 
más pequeñas y de “segundo orden”. Este es 
el caso de la ciudad de Leeds, una ciudad 
de tamaño mediano según los estándares 
europeos, en el norte del Reino Unido. Los 
procesos de gentrifi cación que tienen lugar 
en Leeds no son simplemente una repetición 
de lo que ocurre en Londres, hay muchas di-
ferencias aunque también similitudes.

Respondiendo a Maloutas (2011), el 
hecho que creamos todavía en el valor 
analítico, crítico y político del término gen-
trificación y que nos interesemos por las 
diferencias y similitudes entre ciudades no 
quiere decir que no seamos muy conscientes 
del contexto local y de los procesos y me-
canismos causales. Nos situamos en el ho-
rizonte teórico trazado por Brenner et al. 
(2010) y su concepto de “variegated neoli-
beralism” que alude la necesidad de prestar 
atención tanto a las estructuras institucionales 
más amplias y sólidas como a los experimen-
tos que tienen lugar en territorios específi cos 
pasando por el fenómeno de la transferencia 
internacional de ideas y políticas. Siguiendo 
esta trayectoria teórica en este artículo, tam-
bién seguimos y nos referimos a los tipos y 
dimensiones de gentrifi cación que Janoschka 
et al. (2014) identifi can y notamos las dife-
rencias y similitudes con otras ciudades. En 
el caso de Leeds nos centramos en 4 procesos 
de gentrifi cación que tienen lugar a la vez 
pero con escalas temporales y geográficas 
particulares y que hemos denominado, me-
diante el (ab)uso de anglicismos: city living, 
gentrifi cación comercial, estudentifi cación y 
mixtura social. Antes de analizar en detalle 
estos procesos nos detenemos en una rápida 
introducción a la ciudad de Leeds y en una 
refl exión teórica sobre el estudio de la gentri-
fi cación en una ciudad “provincial”.

Leeds: una breve guía al 
“Londres del norte”

Leeds es una ciudad del norte de Ingla-
terra con una población en crecimiento de 

751.500 personas que viven en 320.600 
hogares de acuerdo con el último censo del 
2011 en sus fronteras municipales y una 
población de alrededor de 3 millones en la 
ciudad-región más amplia. Es la ciudad más 
grande y rica de la región de Yorkshire (donde 
se encuentra también Sheffi eld), una de las 
regiones más pobres de Inglaterra a su vez en 
una de las naciones más divididas de Europa, 
con un norte pobre y un sur (con Londres a la 
cabeza) más rico (González, 2011). Esta divi-
sión regional se ha acrecentado con la crisis 
fi nanciera desde el 2008 (London Economics, 
2013). Leeds es además una ciudad diversa 
desde el punto de vista económico, cultural 
y étnico; el 11% de la población proviene de 
minorías étnicas. Históricamente Leeds fue 
un centro textil, comercial y manufacturero 
pero un proceso de desindustrialización a ni-
vel nacional desde los años 70 ha ido convir-
tiendo la base económica de la ciudad hacia 
los servicios. En el año 2011, un 86% de los 
empleos en Leeds eran en pequeñas empresas 
en el sector servicios (Leeds City Council, 
2013b). Leeds se considera una ciudad con 
una economía dinámica y diversa y con me-
nos empleos en el sector público que otras 
ciudades del norte de Inglaterra, más tradicio-
nalmente “dependientes” del Estado central 
(Centre for Cities, 2011). El PIB per cápita de 
la ciudad-región de Leeds representa un 95% 
de la media Europea, lo que es similar a otras 
grandes ciudades británicas con excepción 
de Londres (Eurostat, 2013).

Dentro del sector servicios, la economía 
de Leeds se ha expandido particularmente 
hacia los servicios financieros, catapultan-
do Leeds a ser el centro fi nanciero de más 
crecimiento en el Reino Unido fuera de 
Londres (Tickell, 1996: 103) y dando alas a 
los líderes políticos de Leeds para vender su 
ciudad como una “ciudad de finanzas”. El 
crecimiento de este sector es en parte debido 
a la descentralización geográfi ca de ofi cinas 
con base en Londres pero también hay una 
tradición histórica de pequeñas cajas de aho-
rro. La especialidad en el sector fi nanciero en 
Leeds son los aspectos legales de las fi nanzas, 
hipotecas, fi nanzas comerciales y call centres 
(Henderson, 2005).

Además del sector financiero, otro de 
los pilares más importantes de la economía 
de Leeds ha sido el boom inmobiliario en el 
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centro de la ciudad. Como otras ciudades 
británicas, Leeds ha promovido en las últimas 
décadas lo que en el Reino Unido se llama 
“city living”; es decir “vivir en el centro”. Los 
centros de la mayoría de las grandes ciudades 
británicas, a excepción de Londres y ciuda-
des escocesas como Glasgow y Edimburgo, 
han carecido históricamente de densidad 
residencial pero una política de “vuelta al 
centro” más el boom de la construcción des-
de principios de los 2000 ha conllevado la 
construcción de nuevos bloques de viviendas 
en el centro de Leeds (ver más adelante). 
Además de viviendas residenciales, a media-
dos de los 2000, Leeds planeaba innume-
rables proyectos urbanísticos de alto valor 
simbólico todos en el centro de la ciudad que 
le valieron el pseudónimo de “ciudad rasca-
cielos” (Chatterton & Hodkinson, 2007). Otro 
de los pilares de la estrategia de acumulación 
en Leeds ha sido el comercio y la atracción 
al centro de la ciudad de más cadenas in-
ternacionales para convertir a Leeds en un 
“destino de compras” y escalar el ranking na-
cional de comercio por encima de Manches-
ter (Locate in Leeds, 2012). Esta regeneración 
urbana del centro de Leeds con nuevos apar-
tamentos, bares de moda y tiendas de diseño 
es lo que le ha valido a Leeds el apodo de 
“Londres del Norte”.

Pero lejos de lo que los líderes locales 
consideran una “historia de éxito” de Leeds, 
la ciudad es una urbe dividida. El 19% de las 
unidades “super output5” censales en Leeds 
se encuentran en el 10% de las más pobres 
a nivel nacional (Leeds City Council, 2013b). 
Es además una ciudad segregada espacial-
mente donde la mayor parte de la población 
de clase baja y proveniente de minorías ét-
nicas reside en la “inner city”, es decir zonas 
de alta densidad urbana al borde del centro, 
y en el sur-este de la ciudad mientras que 
las zonas residenciales de norte concentran 
residentes de clase media-alta. Es importante 
remarcar, sin embargo, que esta segregación 
espacial no llega a los límites de otras ciuda-
des sobre todo en el sur global como las que 

5 Esta es una unidad geográfi ca estadística desarrol-
lada por la Ofi cina de Estadísticas Británica (ONS) 
que contiene unas 1.500 personas. Inglaterra 
contiene 32.484 SOAs, de las cuales 476 están en 
Leeds. 

se tratan en este número especial. No existen 
prácticamente comunidades y barrios enreja-
dos, slums (villas, favelas, etcétera) o guetos a 
la americana.

En cuanto al gobierno y la política local, 
Leeds ha mantenido históricamente un perfi l 
más modesto que otras ciudades como Man-
chester, que siempre se considera como una 
ciudad con más espíritu emprendedor y más 
dispuesta a “venderse” mediante estrategias 
de marketing urbano (Haughton & Williams, 
1996; Ward, 2003). En Leeds, como en la 
mayoría de las grandes ciudades británicas, 
existe una tradición colaborativa entre el 
sector privado y público, aunque de menor 
calado que en ciudades como Manchester. 
Sucesivos gobiernos centrales han promovido 
el estrechamiento de los lazos entre las au-
toridades locales y los líderes empresariales 
mediante fi nanciación de partenariados, pro-
yectos de regeneración, redes y organizacio-
nes. El presente gobierno conservador-liberal 
ha reforzado esta trayectoria imponiendo la 
formación de redes de gobernanza local rela-
tivamente sólidas que combinan el sector pri-
vado y público. En Leeds existe una coalición 
público-privada a nivel metropolitano (Leeds 
city-region) que ha ido adoptando cada vez 
más responsabilidades sobre todo en el plano 
urbanístico y de empleo.

La gentrifi cación en una 
ciudad “provincial”

Diversas tendencias recientes en la geo-
grafía crítica han llamado a la “provinciali-
zación” del término gentrificación. Por un 
lado, “provincializar” significa reconocer 
que los contornos y características de la 
gentrificación están apegados al momento 
y geografía específica donde el término se 
acuñó; el Londres de los años 60. Es decir, no 
son características universales sino histórica 
y geográfi camente específi cas. Sheppard et 
al. (2013: 4) argumentan que la “provincia-
lización es una estrategia crítica a través de 
la cual lo “universal” se revela simplemente 
como un simple contenedor (place-holder en 
inglés)”. En los estudios urbanos, Jennifer Ro-
binson (2005) ha promovido esta agenda por 
“descentrar” la academia anglosajona de su 
tendencia a favorecer el estudio de las “ciu-
dades globales”, que están en el centro de las 
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redes de fl ujo del capital fi nanciero interna-
cional. En contraste, Robinson llama a ocu-
parse también de la ciudad ordinaria. Harris 
(2008), por ejemplo, afi rma que hay mucho 
que aprender de los procesos de gentrifi ca-
ción y contestación urbana que tienen lugar 
en ciudades fuera del epicentro neoliberal.

Por otro lado, en el caso del Reino Uni-
do el uso del término “provincial” tiene un 
signifi cado diferente aunque relacionado. Se 
utiliza por autores británicos para referirse a 
los procesos de gentrifi cación fuera de Lon-
dres (Smith & Holt, 2007; Boddy, 2007). Se 
trata de entender si los mismos procesos de 
gentrificación que tienen lugar en Londres 
ocurren en ciudades fuera de la capital, o si 
estos son específi cos a Londres por tratarse 
de una ciudad global. Por ejemplo, Bridge 
(2002) realiza un análisis de las trayectorias 
residenciales de familias en Bristol. Su con-
clusión es que es más fácil mantener trayec-
torias residenciales gentrifi cadoras en Londres 
porque el parque de viviendas con potencial 
gentrifi cador es más amplio y puede acomo-
dar los cambios en los gustos, estilos de vida 
y necesidades de los gentrifi cadores. El análi-
sis de Dutton (2008) en Leeds también arroja 
esta misma conclusión que se generaliza a 
varias ciudades provinciales. Sin embargo 
otras características de la gentrifi cación en 
Leeds, de acuerdo con Dutton (2008), no 
tienen que ver con su carácter provincial sino 
con condiciones locales.

El caso de Leeds es interesante entonces, 
porque aunque se trata de una ciudad que 
inicialmente (sobre todo al compararla con 
las otras ciudades de este dossier) podría ver-
se en el centro neurálgico del neoliberalismo 
global, es también una ciudad “provincial”. 
De forma modesta argumentamos que no 
solo podemos “provincializar” lo que sabe-
mos sobre la gentrifi cación desde una mirada 
desde el sur global sino también desde una 
ciudad secundaria del norte de Inglaterra.

Este artículo también contribuye al inci-
piente grupo de trabajos sobre los procesos 
de gentrificación en Leeds. Haciendo una 
revisión bibliográfi ca encontramos tres tipos 
de estudios: En primer lugar, un trabajo que 
analiza de forma explícita y crítica los pro-
cesos de gentrfi cación específi cos en Leeds 
(Dutton, 2003, 2008; González & Waley, 

2013; Green, 2007; Hodkinson, 2011); en 
segundo lugar, trabajos que se centran en la 
regeneración urbana que ha tenido lugar en 
el centro de Leeds en los últimos años y sobre 
todo en el boom residencial. Estos estudios 
están escritos desde una perspectiva del pro-
fesional urbanista y menos críticos (Nathan 
& Unsworth, 2006; Stillwell & Unsworth, 
2008; Unsworth, 2007; Unsworth & Smales, 
2010); y en tercer lugar, una colección de 
estudios más general y diversa que discute 
varios aspectos de la vida urbana y política 
en Leeds y otras ciudades similares y que dis-
cute temas relacionados con la gentrifi cación 
desde una variedad de perspectivas analíticas 
(Chatterton & Hodkinson 2007; Hodkinson & 
Chatterton, 2007; Julier, 2011; Smith, 2002, 
2005, 2007, 2008). Además de énfasis en el 
fenómeno de “city living” (ver más adelante) 
también se presta atención en estos estudios 
a los cambios en la cultura urbana y las prác-
ticas de consumo (Bell, 2009; Harcup, 2000; 
Chatterton & Unsworth, 2004; Spracklen 
et al., 2013), el rol del marketing de ciuda-
des (Julier, 2011; O’Connor et al., 2008), la 
cuestionable calidad de los nuevos paisajes 
urbanos en el centro (Haughton, 2009) y el 
efecto gentrifi cador del llamado fenómeno de 
la estudentifi cación (ver más adelante) (Chat-
terton, 2010; Smith, 2002, 2007).

Sobre la base de esta literatura que ya 
ha analizado diversos procesos urbanos en 
Leeds, nuestra contribución tiene como ob-
jetivo examinar de forma global la política 
urbana y los cambios en la ciudad de las 
últimas décadas bajo la óptica de la gentri-
ficación. Combinando los dos significados 
ya mencionados del término “provincial” 
proponemos que para entender el tipo de 
gentrificación que encontramos en Leeds 
tenemos que considerar cuatro variables. Es-
tas variables nos ayudan a contextualizar la 
gentrifi cación a la vez que no nos alejan de 
una mirada más amplia que busca similitudes 
y diferencias.

Escala y posicionalidad

Posicionalidad se refi ere a “la forma de 
capturar los modos cambiantes, asimétricos 
pero dependientes de trayectoria (path-
dependent) en los que el futuro de un lugar 
depende de las interdependencias con otro 
lugar” (Sheppard, 2002: 308). Prestar aten-
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ción a la “posicionalidad”, de acuerdo con 
Sheppard significa analizar las conexiones 
entre lugares (cercanos, lejanos y aparente-
mente desconectados) y cómo estas conexio-
nes pueden dar lugar a desigualdades en la 
economía global. Signifi ca prestar atención a 
las escalas geográfi cas, que no son contene-
dores herméticos organizados de forma jerár-
quica desde la escala local a la global pasan-
do por la nacional, sino constructos sociales 
y políticos que entrañan relaciones desiguales 
de poder (González, 2005). Así, tenemos que 
contextualizar a Leeds desde diversas posi-
cionalidades que ayudan a explicar el tipo de 
gentrifi cación que podemos encontrar en esta 
ciudad: como una ciudad de tamaño medio y 
de rango secundario a nivel Europeo e inter-
nacional; como una ciudad “provincial” del 
norte en un país extremadamente centraliza-
do dominado por la órbita londinense y con 
una signifi cativa disparidad económica regio-
nal entre el norte y el sur del país; como la 
ciudad central de una región urbana desigual 
con ciudades, como Bradford, que tienen 
difi cultades en atraer inversiones y altas tasas 
de pobreza.

Ciudades en relación y políticas móviles

Cada vez hay más necesidad de enten-
der las ciudades de forma relacional (Ward, 
2010), es decir, no como realidades que 
empiezan y acaban en unos límites geográfi -
cos administrativos sino más como nudos o 
centros de fl ujos que se extienden más allá 
de estas fronteras. Estos flujos pueden ser 
tanto materiales (ciertas mercancías, capital) 
como, cada vez más, ideas, símbolos, polí-
ticas, etc. Las políticas urbanas que pueden 
conllevar a la gentrifi cación de las ciudades 
también viajan (Peck & Theodore, 2010) y al 
viajar se transforman, mutan y adaptan a las 
especifi cidades locales (González, 2011). Es 
interesante analizar desde qué fuentes beben 
los políticos y funcionarios locales para en-
tender mejor cómo y por qué se implementan 
políticas gentrifi cadoras. La ciudad de Leeds 
está unida con otras ciudades por varias 
redes como por ejemplo Eurocities, donde 
se intercambian “recetas de éxito” entre 
ciudades europeas, y está unida por acuer-
dos bilaterales con varias otras ciudades. En 
Leeds, por ejemplo, Lille y Barcelona son a 
menudo abanderadas como modelos de éxito 
de regeneración urbana. En el 2010 y 2011 

el ayuntamiento de Leeds en colaboración 
con otros agentes privados organizó sendas 
“expediciones” a Barcelona. La mención de 
supuestas “recetas de éxito” de políticas ur-
banas en lugares lejanos de los que es difícil 
tener una mirada crítica es un mecanismo po-
deroso de justifi cación y despolitización del 
proceso de decisión político. Es importante 
por lo tanto desmadejar los fl ujos que traen y 
llevan ideas de intervenciones urbanas para 
poder tener una perspectiva más crítica de la 
gentrifi cación.

El rol del Estado central

En el caso de Leeds, una ciudad británica, 
es importantísimo tener presente el rol del 
Estado. Si bien quizá en Latinoamérica y en 
menor medida en España el Estado ha jugado 
tradicionalmente un papel menor, en el Reino 
Unido el Estado es un agente principal a la 
hora de analizar la gentrifi cación urbana. En 
el Reino Unido podemos analizar las últimas 
décadas de políticas urbanas desde el marco 
planteado por Brenner y Theodore (2002) de 
roll-back y roll-out, que podríamos traducir 
como retroceso y despliegue del Estado. Se-
gún este análisis el Estado, bajo el gobierno 
de Thatcher en el período 1979-1997 se retra-
jo dejando más espacio a la iniciativa privada 
para gestionar las ciudades. Se desmantelaron 
las grandes corporaciones metropolitanas 
como la de Leeds y su región (dominadas 
políticamente por la izquierda) y estructuras 
nacionales del Estado de Bienestar y en su 
favor se establecieron nuevos partenariados 
locales en el ámbito del desarrollo local que 
favorecían los intereses privados. Se acre-
centó también la competición interurbana, al 
inaugurar la competición entre ciudades por 
fondos públicos para la regeneración urbana 
y lucha contra la pobreza (Jones & Ward, 
2002). Así, ya no era el gobierno central 
quien determinaba la distribución de fondos 
en base a la necesidad con el objetivo de es-
tandarizar las condiciones de vida a nivel na-
cional, sino que se abría la veda para la pro-
moción de las disparidades entre ciudades. 
Además se siguió un modelo de regeneración 
urbana centrado en la especulación sobre 
todo de las zonas centrales de las ciudades o 
en lo que se llaman las “inner cities”, zonas 
pobres adyacentes al centro donde existían 
áreas ex industriales inutilizadas. A esta mer-
cantilización del espacio urbano se sumó el 
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abandono de la política social de vivienda lo 
que promocionó la gentrifi cación de zonas 
urbanas centrales sobre todo en Londres. La 
siguiente oleada de regeneración urbana nos 
lleva a la etapa de “roll out”, o despliegue 
de un nuevo tipo de Estado bajo el gobierno 
laborista de Tony Blair que llegó en 1997. 
En esta nueva etapa, el énfasis se puso en el 
concepto de “comunidad”, “inclusión social” 
y la participación de la sociedad civil en las 
políticas de desarrollo. El eslogan de la polí-
tica urbana fue el “renacimiento urbano” y el 
objetivo revitalizar los centros urbanos dotán-
dolos de vida y actividad comercial. Además 
se puso freno al desarrollo suburbano de pro-
yectos residenciales y de centros comerciales 
que se había desplegado con el gobierno de 
Thatcher y se promocionó la construcción 
de vivienda en el centro de las ciudades. En 
realidad, en términos materiales, la política 
urbana laborista fue una continuación de la 
conservadora, confi ando en la inversión pri-
vada en centros urbanos y vivienda privada 
que después pudiera, indirectamente, revita-
lizar las economías urbanas y contribuir a la 
reducción de la pobreza.

Lo que queremos destacar es que en el 
Reino Unido, no es el vacío del Estado lo que 
provoca la acción de los actores privados en 
el desarrollo urbano, sino la propia actividad 
del Estado la que promociona políticas gentri-
fi cadoras (state-led gentrifi cation).

Contestación

La contestación a las políticas urbanas 
gentrifi cadoras es también una variable indis-
pensable a la hora de analizar la gentrifi ca-
ción. Desde una perspectiva autonomista, la 
resistencia de los trabajadores se comprende 
como parte de la relación social capitalis-
ta. Los trabajadores tienen autonomía para 
organizarse en contra del capital, y este se 
adapta, moldea y transforma en respuesta. 
La evolución del capitalismo no está solo 
motivada por cambios tecnológico sino por la 
autonomía de los trabajadores. Si extendemos 
este análisis autonomista a los fenómenos ur-
banos observamos que en muchas ocasiones 
las políticas de gentrifi cación se encuentran 
con la fuerza subversiva de la ciudadanía que 
las contesta y opone. No existe sin embargo 
un cuerpo considerable en la literatura an-
glosajona que teorice cómo la resistencia, la 

contestación y los movimientos sociales ur-
banos ponen límites, modifi can o consiguen 
frenar la gentrifi cación. Pero como apuntan 
Janoschka et al. (2014) la literatura en espa-
ñol sobre el tema ha dedicado mucho más 
espacio al rol de la resistencia urbana. Así 
como la gentrifi cación se ha convertido en 
una estrategia urbana global (Smith, 2002), 
también la contestación ha adquirido dimen-
siones globales sobre todo desde la emergen-
cia de la crisis fi nanciera global. En multitud 
de ciudades desde Estambul a Río han sur-
gido movimientos en contra de megaeventos 
y megaproyectos urbanos que desplazan a 
los más pobres o en contra del urbanismo de 
austeridad y recortes de las políticas sociales 
que afectan a los más vulnerables en nuestras 
ciudades. En contraste con lo que anotan 
Janoschka et al. (2014) en el caso de Madrid 
y ciudades latinoamericanas en Leeds no hay 
una tradición muy fuerte de movimientos so-
ciales urbanos aunque sí encontramos prácti-
cas de resistencia urbana a varios niveles que 
comentaremos en nuestro análisis más espe-
cífi co de la gentrifi cación más abajo.

Cuatro procesos de 
gentrifi cación en la ciudad 

de Leeds

En esta sección nos centramos en la parte 
más empírica de nuestro análisis y desarrolla-
mos los principales 4 procesos de gentrifi ca-
ción que están teniendo lugar en Leeds y que 
denominamos con el uso de neologismos y/o 
anglicismos: “city living”, “gentrifi cación co-
mercial”, “estudentifi cación” y “mixtura social”

City living

Aunque el centro urbano de Leeds estaba 
poblado densamente en parte por asentamien-
tos muy pobres (casi slums) en el siglo XIX, 
esta población fue paulatinamente desplazada 
hacia complejos residenciales en las zonas 
adyacentes al centro (inner city) o en la peri-
feria a lo largo del siglo XX. Así, los centros 
urbanos de las ciudades británicas (menos 
en los casos de Londres y quizá Edimburgo y 
Glasgow) han carecido de una densidad resi-
dencial a diferencia de la Europa continental 
urbana. En el Reino Unido, el hogar típico es 
generalmente una casa unifamiliar con jardín 
privado en un barrio residencial y la tradición 
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urbanística no ha promocionado la mezcla 
de usos del suelo. Sin embargo, como hemos 
dicho antes, desde fi nales de 1990 se lanzó 
una estrategia nacional de “renacimiento 
urbano” (urban renaissance) para combatir 
el declive de los centros urbanos que habían 
sido diezmados por la política de Thatcher 
de promoción grandes superfi cies comercia-
les en las afueras de las ciudades con libre 
aparcamiento. Además, durante décadas, 
sobre todo en las década de 1970 y 1980, los 
centros urbanos se veían como problemas, 
zonas de concentración geográfi ca de crimen 
y tensiones raciales e incluso hubo erupciones 
violentas que terminaron con enfrentamientos 
con la policía en varias ciudades incluyendo 
Leeds. El nuevo impulso desde el gobierno era 
una oportunidad para “recuperar” estos es-
pacios urbanos para el consumo, la vivienda 
y el disfrute de las clases medias. El “nuevo 
laborismo” de Tony Blair en 1997 persiguió 
transformar los centros urbanos en nuevas 
áreas de consumo y cambiar su imagen de 
problemas urbanos a oportunidades. Ciudades 
como Barcelona y otras del continente eu-
ropeo se utilizaron como modelos de esta 
nueva densidad residencial.

En Leeds, una primera fase de este proce-
so de “renacimiento urbano” tuvo lugar entre 
mediados de las décadas de 1980 y 1990, 
con la reconversión de antiguos edifi cios in-
dustriales y fábricas textiles en condominios 
más algunos bloques de nueva construcción. 
Este tipo de nuevo estilo de vida urbano 
respondía a la demanda de capital cultural 
y estético de las nuevas clases profesionales 
dedicadas al negocio fi nanciero, parte de las 
cuales se había transferido desde Londres 
(Dutton, 2003). Desde fi nales de los 90 hasta 
mediados de los 2000 esta renovación del 
centro urbano entra en una etapa de espe-
culación inmobiliaria frenética. Entre 2003 y 
2009 se construyeron en Leeds 9.500 apar-
tamentos en el centro pero existía licencia 
urbanística para la construcción de muchos 
más (Unsworth, 2010). Estos proyectos fueron 
construidos por lo que Chatterton y Hod-
kinson (2007) llamaron los “5 grandes”; 5 
empresas promotoras locales o regionales que 
se repartieron todos los contratos. El capital 
provino, en parte, de inversores desde Irlan-
da o el Medio Oriente que buscaban donde 
invertir después de la caída de la bolsa como 
consecuencia de los atentados del 11 de 

septiembre de 2001. Muchas de estas opera-
ciones eran de compra para alquiler por pro-
pietarios que nunca habían estado en Leeds y 
muchas veces los apartamentos permanecían 
vacíos esperando a su revalorización. Este 
boom inmobiliario también fue fomentado, 
en parte, por una política macroeconómica 
de mantenimiento de intereses bajos fomen-
tando los créditos inmobiliarios y la especu-
lación urbanística.

Estos apartamentos se construyeron sin la 
exigencia de un plan estratégico del gobierno 
local, quien aprobó licencias urbanísticas 
ad hoc. Esta “ausencia” intencionada del 
gobierno local en el terreno de planifi cación 
urbana puede analizarse como parte de una 
estrategia de gentrifi cación inducida por el 
Estado (state-led gentrification) que toma 
una decisión de abrir las puertas a proyectos 
residenciales que podríamos llamar elitistas 
sin preocuparse por el hecho de que muchos 
ciudadanos en Leeds no se puedan permitir 
vivir en ellos.

Los esfuerzos por promover el centro de 
la ciudad como una nueva zona residencial 
y de ocio han sido claramente dirigidos a una 
población de clase media/alta con alto poder 
adquisitivo. Existe en la literatura académica 
un debate sobre si este tipo de nuevas for-
mas residenciales pueden analizarse como 
“gentrifi cación de nueva construcción” (new 
build gentrifi cation) ya que algunos autores 
argumentan que no desplazan directamente 
a población (Lambert & Boddy, 2002 citado 
en Lees & Davidson, 2010). Sin embargo, el 
trabajo de Lees y Davidson (2010) ha mos-
trado que basándose en las categorías de 
Marcuse6 (1985) podemos encontrar proce-
sos difuminados de desplazamiento también 
en este tipo de proyectos residenciales de 
nueva construcción. En Leeds, claramente 
se da una situación de “desplazamiento ex-

6 1) Desplazamiento directo del último residente de 
una vivienda; 2) cadena de desplazamientos direc-
tos teniendo en cuenta previos residentes; 3) des-
plazamiento excluyente (aquellos que no acceden 
a la vivienda porque el área ya está gentrifi cada) y 
4) desplazamiento por presión, cuando el desplaza-
miento no es directo o forzado sino por la presión 
que ejercen las transformaciones urbanas (falta de 
transporte público, subida de precios de los servi-
cios, cambio del vecindario)
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cluyente” (ver nota 6), ya que los residentes 
de menor poder adquisitivo que se podrían 
benefi ciar de una vivienda en el centro de la 
ciudad con acceso a puestos de trabajo, no 
podrían permitirse los precios. Otra dimen-
sión gentrifi cadora es el hecho de que estos 
proyectos orientados a una clase media han 
revalorizado el centro de la ciudad como 
zona residencial lo que a su vez pone en 
valor las zonas adyacentes al centro, por su 
accesibilidad, que como ya hemos explicado 
son tradicionalmente de clase trabajadora y 
tienen precios más bajos. Así han surgido en 
Leeds varios proyectos de reconversión de vi-
vienda en las zonas adyacentes al centro que 
tienen el efecto de subir los precios del suelo. 
Además estos nuevos proyectos residencia-
les han contribuido a cambios en el paisaje 
comercial de la ciudad con la emergencia 
de una multitud de supermercados que antes 
no existían y nuevos centros comerciales (ver 
más abajo) que compiten con los comercian-
tes independientes.

Por último y siguiendo la tipología de 
Janoschka et al. (2014), en términos de gen-
trifi cación simbólica, estos nuevos bloques de 
apartamentos han gentrifi cado el perfi l urba-
no de la ciudad ya que antes de su existencia 
la mayoría de los bloques de apartamentos 
en Leeds eran de vivienda social que según 
el propio ayuntamiento “afeaban” el paisaje 
urbano “dañando el carácter de la ciudad” 
(Leeds City Council, 2007: 34). La concentra-
ción de nuevos bloques residenciales y edifi -
cios altos de ofi cinas en el centro se interpre-
tan como una mejora de la imagen de Leeds 
como ciudad europea competitiva.

No ha habido prácticamente ningún tipo 
de contestación ciudadana a estos cambios 
radicales del centro de la ciudad, lo que en 
parte se puede explicar por la falta más gene-
ralizada de una arena de debate local en un 
país centralizado. Sin embargo sí ha habido 
críticas por parte de académicos y arquitectos 
de la ciudad y a nivel nacional por la falta de 
sostenibilidad de estas nuevas formas resi-
denciales que se concentran en un sector de 
la población muy determinado y no “crean” 
ciudad (Haughton, 2009). Un arquitecto de 
renombre incluso comentó (BBC, 2009) que 
estos apartamentos se podrían convertir en 
una especie de “favelas del futuro”. Desde 
la llegada de la crisis financiera global en 

el 2008 muchos de los proyectos de nuevos 
bloques de apartamentos se pararon y por lo 
tanto no se llegaron a construir.

Gentrifi cación comercial

El centro de la ciudad de Leeds es rela-
tivamente pequeño. Mientras que todo el 
municipio de Leeds cubre 551 kilómetros 
cuadrados, el centro se extiende tan solo 4,6 
km2 (Leeds City Council, 2013a). Este peque-
ño centro está mayoritariamente orientado 
al comercio y consumo con 957 tiendas en 
lo que se conoce como el distrito comercial 
(Ibid). Leeds es el séptimo distrito comercial 
más grande del Reino Unido y el gobierno lo-
cal considera uno de sus objetivos principales 
el promocionar la ciudad en los rankings co-
merciales y escalar puestos en la jerarquía ur-
bana sobre todo por delante de su rival histó-
rico Manchester. Este distrito comercial tiene 
tiendas de lujo y diseño comparables a Lon-
dres y cuenta con un nuevo centro comercial 
llamado Trinity, el más grande en Europa 
Occidental de su tipo (Kollewe, 2012). Pero 
también podemos encontrar innumerables 
pequeños comercios independientes y uno de 
los mercados de abasto más grandes de Eu-
ropa con cientos de puestos muchos de ellos 
todavía gestionados en familia. Se trata por lo 
tanto de un distrito comercial diverso pero los 
recientes cambios en el centro urbano lo em-
pujan a una situación de gentrifi cación.

Leeds es una de las pocas grandes ciu-
dades del Reino Unido que, en tiempos de 
recesión económica y austeridad, ha con-
seguido consolidar planes para dos centros 
comerciales en el centro de la ciudad: Trinity 
y Victoria Gate. Los promotores de estos dos 
centros comerciales se encuentran entre los 
más grandes inversores comerciales e in-
mobiliarios del Reino Unido y Europa (Land 
Securities y Hammerson). Aunque se trata 
de inversiones privadas, el ayuntamiento ha 
contribuido con recursos propios, personal, 
promoción y facilidades para su llegada y 
establecimiento. De hecho se promocionan 
por el ayuntamiento como los proyectos más 
importantes de la ciudad en este momento 
(además de un auditorio de música). Trinity 
abrió sus puertas en abril del 2013 y se puede 
ver claramente que el paisaje comercial ha 
cambiado a su alrededor. Han desaparecido 
comercios, bares y restaurantes que llevaban 
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en la zona muchos años y reemplazados por 
tiendas pertenecientes a cadenas nacionales 
o multinacionales o comercios dirigidos a 
clientela de mayor poder adquisitivo. Merece 
la pena concentrarse en el segundo de los 
centros comerciales, Victoria Gate, que em-
pezó a construirse en abril del 2014 y que ya 
se anuncia como un destino de compras de 
lujo. El centro se construirá en una zona de 
la ciudad que ha sido activamente abando-
nada por el ayuntamiento que desde décadas 
espera una inversión privada que no llegaba. 
Desde nuestra aproximación teórica enten-
demos que la desinversión y el abandono 
planifi cado son fases previas a la gentrifi ca-
ción. El ayuntamiento designó esta zona a 
principios de los años 2000 como zona de 
expansión del distrito comercial pero no se 
materializó ninguna inversión privada y me-
nos desde la crisis económica del 2008 hasta 
que Hammerson en 2011 hizo una propuesta 
fi rme para levantar un centro comercial con 
un gran casino. La zona ha sufrido un declive 
urbano desde los años 70, cuando la carre-
tera de circunvalación de la ciudad creó una 
barrera y tanto los concejales y funcionarios 
como promotores privados insisten en referir-
se a la zona hoy como “vacía”. Sin embargo 
contiene dos grandes aparcamientos propie-
dad del ayuntamiento (que sirven al mercado 
adyacente), algunas viviendas, comercios y lo 
que era el embrión del China Town de Leeds 
que poco a poco ha sido destruido para hacer 
sitio para el nuevo centro comercial.

Toda esta zona alrededor de este futuro 
centro comercial y el mercado de abasto del 
que hablaremos más abajo, se considera por 
el ayuntamiento como “la pieza que falta 
en la regeneración del centro de la ciudad” 
(Leed City Council, 2011a). Es una zona de 
comercios independientes con una mezcla 
particular de tiendas de ropa de segunda 
mano, peluquerías y tiendas de muebles de 
bajo coste, estudios de tatuajes y estableci-
mientos de comida rápida. Además se loca-
lizan algunos de los edifi cios más antiguos 
de la ciudad, donde se compraban y vendían 
textiles en el s.19, y que se encontraban casi 
en estado de ruina (Baron, 2010a). Toda esta 
zona se puede analizar como “en espera”, en 
la antesala, en la frontera urbana de la gen-
trifi cación, con una mezcla de desinversión, 
edifi cios y locales desatendidos, comercios 
de bajo valor añadido, una clientela de bajo 

poder adquisitivo pero a la vez “potencial 
gentrifi cador” por su centralidad estratégica 
entre dos nuevos centros comerciales y valor 
arquitectónico de algunos de los edificios. 
También, en esta zona encontramos lo que 
podría llamarse un proceso de gentrifica-
ción comercial fallido. El Corn Exchange es 
un edificio con alto valor patrimonial que 
desde mediados de los 80 se utilizaba como 
una especie de centro comercial indepen-
diente que atraía a jóvenes goth y emo de 
todos los alrededores de Leeds. En el 2007 el 
propietario del edifi cio, la compañía global 
aseguradora Zurich rompió los contratos con 
los comerciantes y los desahució como parte 
de un plan para convertir el edifi cio en una 
especie de “centro gourmet internacional”, 
en contra de la opinión pública y protestas 
de jóvenes (Leeming, 2008). Sin embargo la 
estrategia fracasó y no se atrajeron sufi cientes 
inversores para llenar el edifi co que todavía 
permanece medio vacío. Podemos ver el caso 
del Corn Exchange como un recordatorio de 
que los planes de gentrifi cación no siempre 
tienen éxito. Las ambiciones del ayuntamien-
to de Leeds son convertir el distrito comercial 
en una zona sanitizada que atraiga a consu-
midores de alto poder adquisitivo de Leeds 
y de toda la región, pero la realidad es que 
Leeds es una ciudad socialmente polarizada 
que quizá no tiene una masa crítica enorme 
de población de clase media alta que se 
pueda permitir consumir es estos espacios y 
además los inversores nacionales e interna-
cionales están más interesados en ciudades 
más grandes como Londres o Manchester. La 
condición de ciudad norteña provincial pone 
límites a los sueños gentrifi cadores de las éli-
tes locales.

También en esta zona “atrapada” en la 
frontera urbana de la gentrifi cación se sitúa 
uno de los mercados de abasto más grandes 
de Europa, el Kirkgate Market. Hemos anali-
zados la situación de este mercado con más 
detalle en otra publicación (González y Wa-
ley, 2013) pero vale decir que concentra las 
mismas características que hemos descrito de 
la zona más amplia más arriba: décadas de 
desinversión y abandono municipal, comer-
cios pequeños que funcionan en una lógica 
de bajo valor añadido y con predominio de 
clientela de bajo poder adquisitivo. Con los 
planes de Victoria Gate, el ayuntamiento 
y el promotor privado Hammerson se han 
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interesado por el potencial valor estratégico 
de este mercado que según su razonamiento 
necesita incorporarse en una nueva lógica 
comercial más en sintonía con el regenerado 
distrito comercial y atraer a una clientela más 
acaudalada vendiendo productos diferentes y 
“modernizando” (según esta lógica) la estéti-
ca de sus puestos y mercancía.

Desde el 2010 ha surgido un grupo de 
ciudadanos y usuarios del mercado llamado 
Friends of Leeds Kirkgate Market que ha con-
testado directamente estos planes potencial-
mente gentrifi cadores y ha defendido la im-
portancia del mercado como espacio público 
por excelencia en el centro de Leeds del que 
dependen los ciudadanos más pobres por sus 
precios asequibles (Friends of Kirkgate Mar-
ket blog). Este grupo se ha convertido en un 
interlocutor con las autoridades locales y ha 
conseguido promover el tema del futuro del 
mercado en el debate local, cuestionando el 
discurso dominante. Aunque no ha consegui-
do parar los planes de reconversión del mer-
cado sí ha generado una solidaridad con los 
comerciantes y un discurso alternativo bas-
tante compartido por la población en general.

Estudentifi cación

Estudentifi cación, es un anglicismo que se 
refi ere al proceso por el que los estudiantes 
universitarios “toman” un espacio urbano o 
también el proceso por el que el estilo de 
vida estudiantil tiende a dominar el paisaje 
comercial, residencial, cultural y servicios 
(Smith & Holt, 2007). Leeds cuenta con dos 
grandes universidades que atraen casi a 
60.000 estudiantes. Los dos campus se sitúan 
al norte del centro y del distrito comercial 
lindando con las zonas más residenciales de 
la “inner city” y barrios más burgueses que 
han sufrido grandes cambios residenciales. 
Según nuestro análisis podemos identificar 
dos oleadas de estudentificación de Leeds 
en los últimos 15 años. La primera fase 
coincidió con la expansión de la educación 
universitaria bajo el gobierno de Blair y un 
proceso más amplio de profesionalización y 
tercerización postindustrial de la economía 
británica que sobrepasó la oferta de las tra-
dicionales residencias de estudiantes. Hay 
que añadir también que la realidad británica 
es particular porque la mayoría de los estu-
diantes universitarios buscan universidades 

lejos de la residencia de sus padres lo que 
obliga a la provisión de vivienda estudiantil. 
El crecimiento del número de estudiantes, en-
tonces, estimuló un proceso de especulación 
inmobiliaria en el que la iniciativa privada, 
con prácticamente ningún control urbanísti-
co, compró viviendas grandes unifamiliares 
en zonas de bajo precio y las reconvirtió en 
viviendas de alquiler con habitaciones para 
estudiantes extrayendo grandes cantidades 
de renta. El proceso de estudentifi cación no 
ha sido total en estos barrios ya que existen 
áreas de vivienda social y familias estable-
cidas sobre todo de origen asiático pero el 
paisaje residencial ha cambiado con una gran 
densifi cación que afecta a la provisión de ser-
vicios como la recogida de basura. La llegada 
de estos estudiantes de clase y origen étnico 
diferente a la población establecida también 
ha creado tensiones vecinales.

Una segunda oleada estudentifi cación está 
teniendo lugar en los últimos años a la vez 
que el panorama de la educación universita-
ria también está cambiando. Con la reciente 
crisis y política de austeridad, el gobierno 
liderado por el conservador David Cameron 
incrementó en el 2011 las tasas universitarias 
hasta 9.000 libras anuales reemplazando así 
la subvención estatal a las universidades. A la 
vez, hemos asistido a un proceso de “yupifi -
cación” de la vivienda estudiantil. Este nuevo 
fenómeno surge en parte en respuesta a las 
tensiones en los barrios colonizados por estu-
diantes que se quieren “recuperar” para fami-
lias de clase media y en parte por la apertura 
de un nuevo mercado de vivienda construida 
especialmente para estudiantes promocionado 
por inversores privados (Sage et al., 2013). Es-
tos inversores han comprado suelo vacante en 
las inmediaciones del centro de la ciudad y 
construido torres de viviendas exclusivas para 
estudiantes en forma casi de barrios enrejados 
con sus propias instalaciones deportivas y 
comerciales ofreciendo una vivencia global 
estudiantil. Estas nuevas viviendas casi de lujo 
son mucho más caras y se ofrecen a los estu-
diantes de clase más alta que cada vez más 
entienden la educación universitaria como un 
“paquete comercial” que incluye educación 
y estilo de vida que les da acceso directo al 
mercado de trabajo. El efecto inmediato de la 
construcción de esta especie de hoteles gigan-
tes estudiantiles es el comienzo de un proceso 
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de des-estudentificación en los barrios más 
tradicionales de vivienda estudiantil.

El crecimiento de la población estudiantil 
en los últimos años también ha tenido un 
efecto en el paisaje comercial y de consumo 
del centro de la ciudad. Tal y como argu-
mental Chatterton (2010: 511) “zonas enteras 
del centro de la ciudad se dedican a servir a 
los estudiantes, en especial en términos de 
comercio y ocio. Bares, restaurantes, estable-
cimientos de comida rápida se redirigen para 
capturar esta población de número considera-
ble, lucrativa y cautiva”.

La subida de las tasas universitarias provo-
có una oleada de protestas y el resurgimiento 
del movimiento estudiantil en el Reino Unido 
en el invierno del 2010. En Leeds surgieron 
también grupos como The Really Open Uni-
versity (Pusey & Sealey-Huggins, 2013) que 
pusieron en cuestionamiento no solo la subi-
da de las tasas sino la misma comodifi cación 
del conocimiento y la propia institución uni-
versitaria. Esta crítica no se extendió, sin em-
bargo, a la comodifi cación del paisaje urbano 
estudiantil. Sí que ha existido una oposición 
más conservadora a la estudentifi cación en 
los barrios más tradicionales por la degrada-
ción que esta trae a sus barrios

Mixtura social y regeneración urbana

Antes del estallido de la crisis global 
financiera y de la llegada del gobierno de 
corte conservador de David Cameron en 
mayo de 2010, Leeds estaba atrapada por un 
cuarto mecanismo de gentrifi cación, clara-
mente patrocinado por el Estado. Se trata de 
la regeneración de barrios residenciales con 
predominio de vivienda social en algunas de 
las zonas más deprimidas de la ciudad. Aquí 
nos encontramos de cara con las estrategias 
bien conocidas de mixtura social (Lees, 2008) 
en las que cualquier inversión pública del 
Estado en barrios de vivienda social conlleva 
casi siempre la rediversifi cación del régimen 
de tenencia de la propiedad y la construcción 
de nueva vivienda privada. Se trata de una 
estrategia nacional o incluso internacional 
que tiene también lugar en otras ciudades 
(Leeds, 2008) y que circula en el “recetario” 
internacional de políticas urbanas. En el caso 
del Reino Unido, el Estado central diseña el 
marco legislativo y financiero de este pro-

grama de regeneración urbana e incentiva a 
los gobiernos locales a competir con otras 
ciudades por los fondos de regeneración 
pública o a organizar partenariados público-
privados y utilizar como fi nanciación la venta 
de suelo público o recursos económicos de 
la autoridad local. Generalmente, estos pro-
gramas están destinados a áreas geográfi cas 
específi cas que han sido identifi cadas por el 
Estado mediante análisis estadístico de acuer-
do con determinadas variables como régimen 
de tenencia, “dependencia” de la población 
de subsidios del Estado, desempleo, etcétera. 
El objetivo, a grandes rasgos, es la descom-
posición de lo que se consideran culturas 
superhomogéneas de dependencia del Esta-
do concentradas geográfi camente en ciertos 
barrios. Mediante la demolición de vivienda, 
distribución de la población a otras áreas e 
introducción de nueva vivienda privada con 
nuevos residentes se espera mezclar diferen-
tes culturas y estilos de vida que mejoren la 
calidad de vida de los residentes más pobres 
y en consecuencia reduzcan su coste econó-
mico al Estado. Para las empresas constructo-
ras privadas es un negocio redondo ya que es 
el Estado quien garantiza los benefi cios.

En Leeds se han llevado a cabo dos pro-
gramas de este tipo de regeneración (Hod-
kinson, 2011). El primer tipo está dirigido los 
complejos residenciales de vivienda social 
(council housing estates) asociados con pro-
blemas urbanos en la inner city de Leeds. Se-
gún este programa, el ayuntamiento propicia 
a un consorcio de empresas privadas (bancos, 
constructoras, inversores) contratos para la 
regeneración y posterior gestión de las vivien-
das y sus residentes por un período de 20 o 30 
años. Estos programas de remodelación casi 
siempre incluyen la demolición de parte de 
la vivienda social y la construcción de nueva 
vivienda para atraer a nuevos residentes. Algu-
nos de estos barrios como es el caso de Little 
London en Leeds, están localizados muy cerca 
del centro de la ciudad y las universidades y el 
objetivo era el de convertirlos en nuevas zonas 
de centralidad para residentes profesionales y 
de clase media. La crisis económica del 2008 
ha modifi cado y retrasado este proyecto nacio-
nal gentrifi cador y parte de los fondos para su 
fi nanciación han sido cancelados (Hodkinson, 
2011). En Leeds, el proyecto de regeneración 
del barrio de Little London solo se ha llevado 
a cabo parcialmente. Se han demolido 150 
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apartamentos de propiedad pública con la 
consecuencia del desplazamiento de vecinos 
dentro y hacia fuera del barrio pero la inicia-
tiva privada no ha construido las 800 nuevas 
viviendas planifi cadas por la caída del merca-
do de la vivienda (Hodkinson, 2011). Nuestra 
experiencia directa en este barrio confirma 
que el “fracaso” de este proyecto se debe a las 
prácticas de resistencia de los vecinos que me-
diante su escrutinio de los planes, demandas 
de transparencia y participación y otros tipos 
de contestación más mundanas consiguieron 
retrasar el proyecto hasta el momento de la 
crisis fi nanciera.

El segundo tipo de gentrifi cación relacio-
nado con la mixtura social se ha implementa-
do en Leeds en un área más amplia que abar-
caba la zona este y sur-este de la ciudad, una 
de las áreas más pobres. Antes de la crisis del 
2008 el plan era demoler hasta 3.000 hoga-
res, casi todos de vivienda social, y reempla-
zarlos con más de 6.000 nuevas viviendas 
casi todas en régimen de propiedad o alquiler 
privados. Aquí asistimos a lo que podemos 
llamar la creación de nuevos mercados de 
vivienda en zonas que anteriormente estaban 
bajo el control del Estado. Sin embargo, este 
proyecto estaba diseñado con una racionali-
dad precrisis. Se llegaron a demoler unas 300 
viviendas pero para cuando se empezaron a 
construir las nuevas viviendas llegó la crisis 
del 2008. El ayuntamiento tuvo que rescatar 
el proyecto comprando algunas de las nuevas 
viviendas para uso público.

En estos dos programas de mixtura social 
asistimos a las mismas técnicas de reimagina-
ción de barrios pobres y su mercantilización 
para la atracción de nuevos residentes de ma-
yor poder adquisitivo. A la vez, se aniquilan 
prácticas culturales y formas de comunidad 
de los residentes establecidos. Todo esto se 
podría interpretar como una forma de “lim-
pieza social” (social cleansing). También se 
aprecia el interés del Estado por crear brechas 
en los precios de las rentas urbanas (rent gap) 
ayudando al capital a explotar zonas urbanas 
anteriormente no mercantilizadas.

Conclusiones

En este artículo hemos analizado los pro-
cesos de gentrificación en una ciudad del 

norte de Inglaterra; una ciudad que hemos 
caracterizado como provincial. Nuestro aná-
lisis desvela cuatro mecanismos de gentrifi ca-
ción que atraviesan diferentes temporalidades 
y escalas geográfi cas de la ciudad y tienen 
lugar a través de una multiplicidad de acto-
res, causas y formas. Nuestro argumento es 
que la oleada actual de gentrifi cación neoli-
beral urbana tiene sus bases en las primeras 
incursiones de constructores privados en los 
años 80 en las zonas ex industriales cercanas 
al río y al canal para el desarrollo de vivienda 
privada destinada a jóvenes profesionales de 
alto poder adquisitivo; lo que se ha llamado 
el “city living”. Esta transformación urbana 
tuvo lugar al mismo tiempo que el redescu-
brimiento y recuperación de las galerías co-
merciales victorianas en paseos de tiendas de 
lujo. Poco a poco todo el distrito comercial 
se ha convertido en una zona de potencial 
gentrifi cación. A lo largo de las siguientes dos 
décadas, esta renovación del centro de Leeds, 
ha ido atrayendo cada vez a más estudiantes 
universitarios y contribuyendo a una mercan-
tilización de la vida estudiantil centrada en el 
consumo de la noche a la vez que a la “co-
lonización” de barrios pobres y residenciales 
por esta población. Finalmente, hemos sido 
testigos de un nuevo proceso de gentrifi ca-
ción liderado por el Estado desde el fi nal de 
los 90 y principios de los 2000 mediante la 
intervención en barrios residenciales de clase 
trabajadora a través de demoliciones, reno-
vación, privatización y erección de vivienda 
nueva bajo la guisa de políticas de mixtura 
social y regeneración.

En el caso de Leeds una de nuestras prin-
cipales conclusiones es que los procesos de 
gentrifi cación están inacabados, incipientes 
o incluso fracasados pero a su vez se man-
tienen como objetivo global de la política 
urbana local y nacional. La gentrifi cación es 
una tendencia que se persigue por la élite po-
lítica y económica de la ciudad. Como hemos 
visto, el ayuntamiento, presionado muchas 
veces por mecanismos de fi nanciación del Es-
tado central, persigue una política de gentri-
fi cación del centro de la ciudad y barrios ad-
yacentes. Podemos decir por lo tanto que la 
gentrifi cación en Leeds es dirigida por el Es-
tado (state-led). Pero esta política se encuen-
tra con varios límites. Por un lado el propio 
Estado que no tiene sufi ciente fi nanciación 
para llevar a cabo grandes proyectos de rege-
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neración y tiene que recurrir a partenariados 
con la iniciativa privada. Por otro, esta ini-
ciativa privada solo se implica si ve potencial 
de obtener plusvalía pero con la llegada de la 
crisis del 2008 mucha de la iniciativa privada 
se retiró como hemos visto. Además las gran-
des empresas nacionales e internacionales 
solo se interesan por las grandes ciudades y 
aunque Leeds es una ciudad importante a es-
cala regional no puede competir con Londres 
u otras ciudades capitales europeas. Otro lí-
mite del proyecto gentrifi cador es también el 
propio Estado pero desde otro punto de vista. 
Aunque el estado de bienestar y las políticas 
sociales están siendo recortadas todavía exis-
ten y ponen límites, palían o mitigan en parte 
los objetivos gentrificadores del gobierno 
local que actúa a veces de forma contradicto-
ria. Por último está también la contestación. 
Aunque en Leeds no existen fuertes movi-
mientos urbanos sí que hay una constante 
contestación de las políticas gentrifi cadoras 
del ayuntamiento por parte de asociaciones 
vecinales y grupos que organizan campañas y 
eventos que tienen repercusión en los medios 
locales. Aunque esta contestación no es siem-
pre capaz de parar proyectos por sí misma, al 
tener lugar a la vez que los otros límites que 
hemos mencionado, puede tener un efecto 
de dilación o de disuasión del interés de la 
iniciativa privada.

En un nivel más teórico, la conclusión a 
la que hemos llegado al analizar los procesos 
de gentrificación en Leeds es que hay que 
contextualizarlos para evitar generalidades y 
capturar las especifi cidades de cada ciudad. 
Así llamamos al análisis de ciertas variables 
para el estudio de cualquier proceso de gen-
trifi cación: escala y posicionamiento, visión 
relacional de ciudades y políticas urbanas, 
atención al rol del estado y a la contestación.
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