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RESUMEN

El objetivo planteado en este trabajo es, por un lado, presentar la dinamica territorial del crecimiento desde una
optica distinta a la que utiliza la teoria convencional. La atencion se centra en la contrastacion de la hipotesis sobre
la concentracion de la actividad economica planteada por la Nueva Geografia Econémica, aplicandose a la locali-
zacion espacial de actividades en las regiones espaiiolas en el periodo 1980-2000. Por otro lado, se trata de poner
de manifiesto cuales han sido algunos de los factores que explican la concentracion regional del stock de capital
productivo privado en las regiones espafiolas, tales como la eficiencia productiva regional, la localizacion y espe-
cializacion de la mano de obra, el tamafio del mercado de consumo y la dotacion territorial de infraestructuras.
Palabras clave: Localizacion de la actividad productiva; productividad aparente del empleo; nivel de infraestructu-
ras; convergencia beta.

The Regional Distribution of the Enterprise Productive Capital in Spain:
Determining Factors

ABSTRACT

This paper has two main aims. First, we analyze regional growth dynamics in Spain from the point of view of the
New Economic Geography focusing on spatial location using regional data for the period 1980-2000. Second, we try
to identify the factors explaining the regional concentration of the stock of private capital. In particular, we look at
regional productive efficiency, location and specialization of the human capital, size of the consumption market
and territorial infrastructure resources.
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2 ANTONIO RAFAEL PENA SANCHEZ

1. INTRODUCCION!

Desde que se comenz6 a introducir el elemento territorial en el analisis econdmi-
co’, los estudios sobre la localizacion de actividades econdémicas contintian siendo
una de las principales cuestiones que interesan a la geografia econdmica y a la eco-
nomia regional. En éstas convergen tanto su interés cientifico como la demanda de
informacion necesaria tanto para las empresas que deben tomar decisiones en esta
materia como para las administraciones publicas (AA.PP.) en la elaboracion de
politicas, ya sean de desarrollo econdmico o de ordenacion territorial.

Los analisis sobre localizacion se caracterizan, entre otras cosas, por (Méndez,
1997): describir las pautas de localizacion caracteristicas de cada tipo de actividades
y empresas; identificar los factores de localizacion, o fuerzas capaces de justificar
las decisiones empresariales en esta materia desde una relacion de causalidad; y ana-
lizar la evolucion o dinamismo espacial de las actividades, lo que supone estable-
cer los cambios producidos en los factores y pautas de localizacion. En este senti-
do, todo intento de buscar explicaciones generales a los mapas que reflejan la
localizacion de actividades en el territorio exige abordar tanto el proceso que guia
la toma de decisiones, como los factores que pueden influir en la eleccion de un
emplazamiento determinado (Goerlich y Mas, 2001). Entre estos factores, conside-
rados como las fuerzas centripetas que tienden a la aglomeracion geografica de la
actividad econémica (Fujita y Krugman, 2003)’, nos podemos encontrar, entre otros,
los siguientes: la existencia de economias externas, asociadas al desarrollo general
de la industria, e internas, dependientes de los recursos internos a la empresa, co-
mo la organizacion y eficiencia con la que se utilizan los factores productivos
(Marshall, 1920); dentro de las economias externas se identifican tres tipos: dispo-
nibilidad de mano de obra local especializada, disponibilidad de inputs productivos
y la difusioén de conocimientos (knowledge spillovers) entre empresas que compar-
ten la misma localizacion (Viladecans, 2004; Lopez-Bazo et al., 2004; Pons et al.,
2007). A estos tres factores Becattini (1987) afiade un cuarto al que denomina capi-
tal social, que incluye una serie de factores sociales y culturales basicos, derivados
de la ética del trabajo, de la familia y de la reciprocidad, que afecta a todos los as-
pectos de la vida en colectivo (Pefia, 2008a). Ademas de estos factores, Krugman

! Quisiera agradecer los oportunos comentarios y valiosas sugerencias realizadas por el evaluador de
la Fundacion de Estudios de Economia Aplicada (FEDEA) del trabajo Pefia (2007a), asi como los
realizados por los evaluadores de la Revista Estudios de Economia Aplicada, los cuales han sido,
por su interés, incluidos en el mismo. Sin duda, dichas precisiones y matizaciones sugeridas por los
evaluadores han supuesto una mejora sustancial de la calidad del trabajo. No obstante, la responsa-
bilidad es unica y exclusivamente del autor.

2 Como principales exponentes en este campo cientifico podriamos citar, entre otros, a Johann Hein-

rich von Thiinen (1826), Alfred Weber (1929), Hotelling (1929), Christaller (1933), August Losch
(1940) y Walter Isard (1956, 1960).
Ya que por otro lado se definen como fuerzas centrifugas aquellas asociadas a las deseconomias de
aglomeracion (como la congestion y la polucion), la escasez de factores como el suelo y su consi-
guiente aumento de precio, y las fricciones en la movilidad de factores productivos (Krugman,
1997, 1999; Fujita et al., 1999).

Estudios de Economia Aplicada, 2008: 1-24 e Vol. 26-3



LA DISTRIBUCION REGIONAL DEL CAPITAL PRODUCTIVO EMPRESARIAL EN ESPANA... 3

(1991) afiade algunos elementos como son el azar, referido a los condicionantes
historicos, los rendimientos crecientes (en tanto la tecnologia productiva exhibe
rendimientos crecientes a escala), la expansion de la demanda y los costes de trans-
portes.

En este contexto, Alonso (1980) expuso una teoria de la evolucion temporal de
la distribucion espacial de una economia en la que en su fase de crecimiento la con-
centracion geografica aumentaria mientras que en la madurez, en un mercado inte-
grado (con mejoras en el transporte y las comunicaciones), se produciria una dis-
persion espacial de la actividad economica. En cierto sentido, se trata de una teoria
de la convergencia a nivel espacial segiin un patréon competitivo. Dicha teoria en-
contrd una evidencia empirica a favor de la hipodtesis de convergencia espacial en
el caso de Estados Unidos para el periodo 1860-1987 (Kim, 1995).

Sin embargo, la Nueva Geografia Econdmica, con su énfasis en la interaccion
entre las economias de escala, los costes de transporte y las economias de aglome-
racién, disputa la hipétesis planteada por Alonso (Vives, 2000). Esta postula que el
crecimiento regional obedece a una l6gica de causacion circular, en la que los en-
cadenamientos hacia atras (proveedores) y hacia delante (clientes) de las empresas
conducen a una aglomeracion de actividades que se autorefuerzan progresivamen-
te, con el limite impuesto al llegar a un punto en que las fuerzas centripetas que
conducen a la aglomeracion comienzan a ser compensadas por las fuerzas centri-
fugas (Krugman, 1995); es decir, los efectos externos positivos generaran una fuer-
za de atraccion hacia el territorio en que tienen lugar, mientras que los efectos ne-
gativos actuaran como fuerza de repulsion para los agentes que quisieran instalarse
en la aglomeracion. Por tanto, la interaccion de estos dos tipos de fuerzas (centri-
petas y centrifugas®) se encargan de moldear la estructura espacial de una econo-
mia (Fujita y Krugman, 2003)’.

La evidencia empirica muestra que si bien hasta los afios 80 se produjo un largo
ciclo de convergencia en el interior de un numeroso grupo de paises (como los de
la Unién Europea, Estados Unidos, Japon, entre otros)’, més recientemente se ob-
serva en casi todas las latitudes un proceso de polarizacion, haciendo que las dispa-
ridades vayan aumentando tanto entre los paises como en el interior de los mismos
(Hall y Charles, 1998). En algunos casos el movimiento hacia la convergencia re-

* Como fuerzas centripetas o aglomeradoras tenemos: las ventajas naturales (bahias, rios, localizacio-
nes centrales o estratégicas), las economias externas pecuniarias (acceso a mercados y acceso a pro-
ductos), y economias externas tecnologicas (spillovers tecnoldgicos o efectos derrame); como fuer-
zas centrifugas podemos encontrar: fuerzas del mercado (altas rentas inmobiliarias, relaciones
econdmicas centro-periferia, largos recorridos), y fuerzas ajenas al mercado (contaminacion, con-
gestion, recursos naturales dispersos) (Costa y Duch, 1998).

> Un interesante trabajo que trata de evaluar la desigualdad territorial de la actividad econdmica pro-
vincial en Espana en los siglos XIX y XX lo tenemos en Dobado (2006). Este autor diferencia entre el
analisis geografico “a la Sachs” y “a la Krugman”, abogando por la complementariedad de dichos
enfoques, y aplicando en su trabajo el primero de ellos.

% Una buena sintesis de la literatura empirica sobre convergencia inter e intraterritoriales de los paises
desarrollados y sus bases conceptuales y metodologicas lo encontramos en la cuarta parte del traba-
jo de Sala i Martin (1999).
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gional se ha estancado como en la Unidon Europea y en otros presenta incluso sig-
nos de reversion como en Espafa y Francia (Cuadrado Roura, 1998; Garrido Yser-
te, 2002). Ello sugiere que la globalizacion estd actuando como una fuerza centri-
fuga que acentuia el problema de las disparidades interterritoriales en los niveles de
renta. En todo caso, y aplicados siempre en un nivel regional, los analisis de con-
vergencia elaborados con las técnicas de las teorias del crecimiento enddgeno y la
Nueva Geografia Econémica encuentran en el capital humano, el conocimiento
y la infraestructura, los factores mas determinantes del crecimiento territorial
(McCann y Shefer, 2003).

En este orden de ideas, el objetivo que pretendemos abordar en este trabajo es
doble. Por un lado, tratamos de presentar la dindmica territorial del crecimiento
desde una optica distinta a la que utiliza la teoria convencional, centrando la aten-
cion en la contrastacion de la hipdtesis planteada por la Nueva Geografia Econo-
mica referida a la localizacion espacial de actividades en las regiones espafolas en
el periodo 1980-2000. Por otro lado, intentamos poner de manifiesto cuales son
algunos de los factores que explican la concentracion regional del stock de capital
productivo privado en las regiones espafiolas, tales como la eficiencia productiva
regional, la localizacion y especializacion de la mano de obra, el tamafio del mer-
cado de consumo y la dotacion territorial de infraestructuras’.

El enfoque de este trabajo difiere de la mayor parte de analisis realizados a ni-
vel regional en Espafia. Estos tratan de analizar la evolucién del nivel de desarrollo
de las regiones a partir del Producto Interior Bruto (PIB) o Valor Afadido Bruto
(VAB) per capita, asi como los factores que explican las disparidades regionales en
dichas variables. En el caso que nos ocupa pretendemos analizar el crecimiento
regional desde una optica distinta, tratando de identificar factores que favorecen la
concentracion geografica que viene experimentado la economia regional espafiola
de las actividades econdmicas y empresariales en los ultimos afos.

2. LA CONCENTRACION REGIONAL DE LA ACTIVIDAD
PRODUCTIVA

Al objeto de contar con el marco estadistico adecuado, las fuentes consultadas para
el periodo objeto de analisis han sido las siguientes: a) los datos de VAB, empleo
y stock de capital tanto publico como privado provienen de la base de datos
BD.MORES?®, que presenta el VAB y el stock de capital en pesetas constantes de
1980 y en miles de personas los empleos de las 17 comunidades autonomas’; b) los

7 Un interesante trabajo sobre la influencia ejercida por las infraestructuras en el desarrollo econémi-
co regional de Espaiia en el periodo 1980-2000 lo tenemos en Pefia (2008b).

8 Véase Daban et. al. (1998, 2002).

® Tal y como expone Villaverde (2007), dicha base de datos, elaborada originalmente por la Direccién
General de Analisis y Programacion Presupuestaria del Ministerio de Economia y Hacienda como
soporte estadistico de su modelo regional, ha ampliado recientemente su informacion estadistica
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datos de capital humano han sido tomados de la base de datos ofrecida por el Insti-
tuto Valenciano de Investigaciones Economicas (http://www.ivie.es), que clasifica
la poblacion ocupada (en miles de personas) por sectores productivos en el nivel
R-6 y por nivel de formacion en los siguientes grupos: LO: analfabetos, L1: sin
estudios y con estudios primarios, L.2: estudios medios, L.3: estudios anteriores al
superior, y L4: estudios superiores; y c) la superficie de las regiones se han obteni-
do de la Fundacion BBV A (2000).

Con la finalidad de identificar algunas de las pautas de localizacion espacial de
actividades y su evolucién temporal, hemos utilizado, como punto de partida, un
indicador de la densidad de riqueza monetaria generada en cada region, que viene
dado por el VAB/km®. La permanencia del denominador de esta expresion en cada
una de las 17 comunidades autonomas (CC.AA.) consideradas, a lo largo de los
cuatro lustros analizados, hace depender la evolucion de esta densidad solo de la
cantidad de valor afiadido que se genere sobre el territorio en cuestion, por lo que
la trayectoria temporal de este indicador expresa la intensidad con que se localiza
la actividad econémica en un determinado espacio. De modo que las comparacio-
nes de la evolucion de esta densidad entre territorios sefialaran las tendencias espa-
ciales para la localizacion territorial de la actividad y la riqueza en términos mone-
tarios (Delgado y Sanchez, 1998).

La tendencia hacia la concentracion territorial de las actividades econémicas en
Espaia parece no haberse detenido en los tltimos afios. De hecho, se infiere un
proceso de polarizacion en tres areas cuya evolucion historica las venia colocando
en los primeros lugares de las clasificaciones que tratan de reflejar la jerarquiza-
cion territorial de la riqueza. Y esta evolucion sigue avanzando, légicamente, en
detrimento de las regiones menos favorecidas. Se trata de Madrid, Catalufia y el
Pais Vasco (Delgado y Sanchez, 1998). Segtin los datos que se desprenden de la
tabla 1, estas regiones, con un 9,37 % del territorio nacional, aportaron como me-
dia del periodo 1980-1985 el 40,18 % del VAB nacional, mientras que la media de
1995-2000 fue de 42,35 % (lo que supone una ganancia de mas de 2 puntos). Sin
embargo, en el otro extremo, Extremadura, Castilla-La Mancha y Castilla y Leon,
con un 42,56 % del territorio, aportaron tan solo el 11,94% del VAB nacional en el
intervalo 1980-1985, reduciéndose con el paso del tiempo hasta llegar al 11,40 %
en 1995-2000. Esta situacion de partida refleja, per se, un alto grado de desigualdad
en la generacion espacial de valor afiadido.

sobre distintas variables utilizadas en este trabajo y ha actualizado sus series hasta el afio 2000, por
lo que es posible contar con informacion homogénea del periodo objeto de estudio.

Estudios de Economia Aplicada, 2008: 1-24 e Vol. 26-3
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TABLA 1
EVOLUCION DE LA PARTICIPACION DEL VAB REGIONAL (1980-2000)
Region | Super. VAB (En %) TCMAA VAB ()

(En %) | 1980-1985 | 1986-1990 | 1990-1995 | 1995-2000 | 80/90 | 90/00 | 80/00
Andalucia 17,31 12,87 13,21 13,10 12,80 316 | 207 | 2,62
Aragdn 9,43 3,49 3,58 3,58 3,51 317 | 222 | 270
Asturias 210 3,30 2,90 2,71 2,58 086 | 162 | 124
Baleares 0,00 2,47 245 2,44 2,51 342 | 337 | 340
Canarias 147 3,19 3,42 3,24 3,38 346 | 314 | 330
Cantabria 1.05 1,54 148 147 1.47 257 | 263 | 260
E:gﬂ”a ¥ 18,62 6,66 6,37 6,18 6,15 169 | 250 | 214
ncnzitlclLaaLa 15,71 3,56 3.54 3,58 3,50 265 | 105 | 230
Catalufia 6,35 18,94 19,60 20,37 20,55 313 | 270 | 2,91
Valencia 4,60 9,68 9,20 9.13 9,14 217 | 269 | 243
Extremadura | 823 1,72 1,81 1,81 175 365 | 238 | 3,02
Galicia 5,85 6,44 6,09 5,91 5,86 184 | 237 | 211
Madirid 1,59 13,55 14,33 14,70 14,94 3,60 | 287 | 3,24
Murcia 2,24 2,24 237 234 2,33 357 | 225 | 2901
Navarra 2,05 1,76 177 1,80 1,83 259 | 313 | 286
Pais Vasco 143 7,69 7.03 6,81 6,36 148 | 286 | 216
La Rioja 1,00 0,91 0,87 0,87 0,86 269 | 270 | 270
Nacional 100,00 | 100,00 100,00 100,00 10000 | 274 | 258 | 2,66
NOTA: (*) Tasa de variacion media anual acumulativa del VAB en %.

Fuente: Fundacion BBVA, BD.Mores y elaboracion propia.

Este fenomeno de concentracion espacial de la actividad economica se ha acen-
tuado en el periodo analizado. De hecho, Catalufia y Madrid han presentado creci-
mientos del VAB superiores a la media regional tanto para el periodo 80-90 como
en el 90-00. El Pais Vasco lo ha experimentado tan sélo en el intervalo 90-00, aun-
que ha sido lo suficientemente importante como para que haya superado a la media
regional en el periodo total analizado. Por el contrario, la dinamica del crecimiento
del VAB de Castilla-La Mancha y Castilla y Leon ha sido inferior a la media re-
gional. La unica excepcion ha sido Extremadura, cuyo crecimiento ha sido superior
a la media regional en el periodo analizado. Resulta interesante destacar el caso de
Baleares y Canarias, cuyo VAB ha experimentado un fuerte crecimiento en el con-
junto espafiol, y en las que el sector turistico ha influido decisivamente. En el otro
lado, y como regiones que han sufrido crecimientos inferiores a la media regional
se encuentran Asturias, Galicia y Andalucia'®.

El Coeficiente de Asociacion Geografica de Florence del VAB territorial (gra-
fico 1) muestra un claro un proceso de polarizaciéon'', es decir, la concentracion es-

10 Véase al respecto Pefia Sanchez (2006, 2007b y 2007¢).

' Este coeficiente se utiliza para comparar dos caracteristicas definidas, como son en nuestro caso el
VAB generado (x) y la superficie (), en las regiones espaifiolas (j), estudiando si estas caracteristi-
cas estan asociadas geograficamente, a través de la expresion:

Estudios de Economia Aplicada, 2008: 1-24 e Vol. 26-3
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pacial de la generacion de VAB tiende a crecer en algunas regiones espaiiolas,
como por ejemplo Madrid y Catalufia, fundamentalmente. Observamos que desde
el afio 1985 se viene produciendo una disminucion en el coeficiente de Florence,
indicativo de un proceso, aunque discontinuo en el tiempo, de concentracion geo-
grafica del VAB en algunas regiones espafiolas.

GRAFICO 1

Coeficiente de Asociacion Geografica de Florence

0,600
0,597 -
0,594
0,591
0,588
0,585 3
0,582
0,579
0,576
0,573
0,570

—&—VAB/Km2

Coeficiente

80 81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 00

Anos

Fuente: Fundacion BBVA, BD.Mores y elaboracion propia.

A continuacion, se trata de buscar algunos factores que puedan haber influido
en la evolucion divergente experimentada por la densidad de riqueza monetaria en
la economia regional espafiola. Para ello, basandonos en la siguiente expresion:

VAB VAB L PT
= X—X
km> L PT  km®

1 n d d n n
F=1—52‘xj—yj‘ onde ij=2y,=
=

Las variables x; e y; se toman, no en su valor absoluto, sino en términos de su participacion porcen-
tual. Los valores extremos que puede tomar este coeficiente son 0 y 1. Tomara el valor 0 para una
situacion de desigualdad maxima entre las variables analizadas, es decir, cuando se produce la
méxima disparidad en la distribucion de las variables x; € y;, y en tal caso diremos que estas dos va-
riables no se encuentran asociadas geograficamente; y tomara el valor 1 para una situacion de
igualdad total entre la variables en cuestion, es decir, cuando la disparidad existente entre las varia-
bles x; e y; que estamos analizando es minima, por lo que en este caso tales variables se encuentran
asociadas geograficamente.

Estudios de Economia Aplicada, 2008: 1-24 e Vol. 26-3



8 ANTONIO RAFAEL PENA SANCHEZ

donde VAB/km’ = riqueza monetaria por superficie, VAB/L = productividad aparen-
te del empleo, L/PT = empleos per capita y PT/km’ = densidad de poblacion'?,
hemos aplicado la descomposicién del indice de Theil".

'2 Aunque para el analisis pretendido se ha realizado también las siguientes descomposiciones:

V4B _VAB K donde VAB/K = productividad del capital y K/L = capitalizacion del empleo
L K L

y L _L P4 PET donde L/PA = tasa de empleo, PA/PET = tasa de actividad y PET/PT = tasa

PT PA" PET" PT
demogriéfica.
Como hemos sefialado anteriormente, VAB/Km® = VAB/Lx L/PTx PT/km’, lo que nos permite
realizar la siguiente descomposicion del indice de Theil:
& (VAB, (VAB/k®), | _ & VAB; (VABIL),\ -(VAB, (LIPT), ), (VAB, (PT /km?),
Z(@jmg[ (VAB/km®) ]@,[ VAB )Xlog( (VAB/L) ]+2[ VAB]X]OEE (L/PT) ]+;[ VAB leog[ (PT/kml)J

i=l

13

[TPR 1)

siendo “n” el numero de regiones consideradas (en nuestro caso las 17 exceptuando a Ceuta y Me-
lilla). Cuando la variable no lleva el subindice “i” se refiere a la del conjunto de las regiones espa-
fiolas y cuando lleva el subindice se refiere a la region i-ésima. El primer miembro es el indice de
Theil de la riqueza monetaria generada por las regiones espaiiolas por superficie (VAB/km?) y el
segundo miembro refleja su descomposicion en productividad aparente del empleo (VAB/L), em-
pleos per cépita (L/PT) y densidad de poblacion (PT/km?). Con este indice se trata de expresar la
desigualdad relativa de una variable: cuando es igual a cero la desigualdad es minima y cuanto ma-
yor es el indice, mayor es la desigualdad entre las distribuciones (Cuadrado (Dir.) et al., 1998).

Estudios de Economia Aplicada, 2008: 1-24 e Vol. 26-3
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La tabla 2 nos permite observar como es precisamente a partir de 1985 cuando
se produce un fuerte proceso de concentracion geografica de la riqueza monetaria
generada en la economia espafiola, expresado por un aumento del indice de Theil.
Las razones que han impulsado dicha polarizacion parecen ser la mayor concentra-
cién de los factores laborales'* y de la densidad de poblacién en el mismo periodo, ya
que la productividad aparente del empleo regional experiment6 un ligero proceso
convergente. De otro modo, parece ser que la elevada concentracion geografica del
empleo y las diferencias territoriales en las oportunidades laborales que ello con-
lleva, asi como la crecida aglomeracion de poblacion en ciertas comunidades auto-
nomas (CC.AA.), lo que por supuesto origina una ampliacion de los mercados de
consumo en las mismas, ha desembocado en una acentuacion de la condensacion
de la actividad productiva, tal y como predicen las teorias del crecimiento endoge-
no, basadas en los rendimientos crecientes y cuyos posibles resultados dan lugar a
los modelos de aglomeracion. Ademas, Madrid, Cataluia y Pais Vasco presentan
unas cifras de VAB per capita muy superiores a la media regional (118,28, 123,75
y 129,40, respectivamente), lo que puede sugerir que no sélo se estd produciendo
una concentracion de la actividad economica en ciertas regiones espaifiolas, sino
que aquéllas que cuentan con mayor densidad de riqueza monetaria por superficie
también presentan mayores niveles de desarrollo econémico. En esta tesitura, par-
tiendo del supuesto de que aquellas regiones con mayores niveles de riqueza mo-
netaria por unidad de superficie cuentan también con mayor aglomeracion de em-
presas y, por tanto, de stock de capital privado productivo, trataremos de analizar
a continuacion cuales han sido algunos de los factores determinantes que han favo-
recido la concentracion de esta Gltima.

3. FACTORES DETERMINANTES DE LA LOCALIZACION DEL STOCK
DE CAPITAL PRODUCTIVO EN LAS REGIONES ESPANOLAS

La pretension de esta parte del trabajo es analizar cuales han sido, entre otras, las
razones que pueden haber explicado el asentamiento geografico de las actividades
empresariales en las regiones espafiolas y que, sin duda, han favorecido un entorno
mas dinamico de la actividad econémica en las mismas. En este sentido, como va-
riable objeto de estudio se ha utilizado el stock de capital productivo privado re-
gional, tratando de reflejar la localizacion geografica de las actividades productivas
en Espafia.

Los factores determinantes de la localizacion del stock de capital productivo
privado que hemos considerado son': la eficiencia productiva, la localizacion,
dimension y especializacion del mercado de trabajo, el tamafio del mercado de
consumo y el nivel de infraestructuras, todos ellos considerados territorialmente en

14 Asi es denominado el cociente L/PT, es decir, los empleos per cépita, por Villaverde (1996).

15 Para la determinacion de los factores explicativos de la localizacion espacial de la actividad empre-
sarial hemos recurrido a Goerlich y Mas (2001, vol. I, capitulo IV). También hemos encontrado
apoyo teodrico y metodologico en Pelegrin (2002).
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el ambito regional. Para la cuantificacion de estos factores, que pueden ser consi-
derados por la empresa como elementos basicos en la decision de localizacion e im-
plantacion de las actividades empresariales, hemos utilizado algunas variables
“proxy” que pueden representar, de manera aproximada, el aspecto que pretende-
mos valorar.

Para medir la eficiencia productiva se ha utilizado la productividad aparente de
los empleos, para la estimacion del dinamismo del mercado de trabajo y la especia-
lizacion del mismo se ha tomado el empleo per capita (porcentaje de empleo res-
pecto a la poblacién de cada area regional)'®, el tamafio del mercado de consumo
se ha representado mediante la densidad de poblacion y las infraestructuras territo-
riales han sido cuantificadas a partir del stock de capital ptblico referido a carrete-
ras, puertos, acropuertos, ferrocarriles y estructuras urbanas, cuya concentracion
espacial conlleva una reduccion sustancial de los costes de transporte, favorecien-
do la fluidez de la actividad econdémica (Gonzalez-Paramo, 1995). Refiriéndonos
a este ultimo aspecto, es necesario resaltar que los costes de transporte y, por lo
tanto, la disponibilidad de buenas redes de comunicacion tienen un papel protago-
nista en la explicacion de los procesos de concentracion empresarial en el territo-
rio. Una buena red de comunicacion favorece la explotacion de las economias de
aglomeracion y, en consecuencia, también la concentracion de la actividad, pero,
a su vez, una mayor actividad también favorece el incremento de las dotaciones en
infraestructuras. Se produce, por tanto, un proceso de causacion circular a lo Myr-
dal (1957, 1959) y Kaldor (1970), en el que las mayores dotaciones reducen los
costes de transporte, incrementan la actividad en el territorio y exigen, a la vez,
ampliar las redes de transporte (Goerlich y Mas, 2001). Consecuentemente, los
procesos de crecimiento acumulativo se daran a favor de aquéllas areas ya desarro-
lladas donde la acumulacion histdrica de excedentes y su reinversion posterior se
refleja en una mayor dotacion que refuerza su capacidad para atraer nuevas inver-
siones y mejorar la rentabilidad de las existentes (Méndez, 1997).

Considerando las premisas anteriormente planteadas'’, para realizar una valora-
cion conjunta de los elementos que pueden favorecer o limitar la concentracion de

16 Para la valoracion de esta variable se comenz6 utilizando como variable “proxy” la poblacion
ocupada desde un determinado nivel de instruccion (en términos per capita también), tomado de la
base de datos de capital humano del Instituto Valenciano de Investigaciones Economicas. Los pro-
blemas de multicolinealidad severa que aparecieron en los modelos econométricos planteados nos
hizo plantearnos la utilizacion de otra variable que pudiera representar el aspecto que pretendiamos
medir, decidiéndonos finalmente por los empleos per capita.

" Hay que tener en cuenta que lo que se trata de analizar es la posible influencia que pueden ejercer
los factores considerados sobre el grado de concentracion de la actividad empresarial en la econo-
mia regional espafiola en el periodo 1980-2000, por lo que nuestro interés se centra fundamental-
mente en esta cuestion, y no tanto en la elaboracion teodrica de un modelo explicativo de los facto-
res de localizacion a nivel general. Para ello, elaboramos la estimacion de la regresion planteada
centrandonos principalmente en el signo y la significatividad de los parametros obtenidos. No obs-
tante, somos conscientes de que éste es un ejercicio econométrico que trata de valorar la existencia
de relaciones econdmicas entre las variables que se estan analizando. Véase al respecto Rapun et
al. (2005).
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la actividad empresarial en las regiones espafiolas en el periodo analizado (1980-
2000) nos hemos basado en la siguiente relacion funcional:

K j G
T :¢ i aEpC,- ,DR a(_j
(kmz it ' ' ' kmz it

con la finalidad de calcular los parametros de la siguiente estimacion:

K
Log[W}. =, +BLog(M),, + 3, Log(Epc),

it

+p,Log(DP),, + @Log{iz} +u,
k]n it

donde K es el stock de capital productivo privado, 7 es la productividad aparente
del empleo, Epc es el empleo per capita, DP es la densidad de poblacion, G es el
stock de capital piblico productivo, km’ es la superficie de cada una de las “/” re-
giones espafiolas'®, “r” representa el afio considerado y u es el término de error o
perturbacion aleatoria. La estimacion de las expresiones anteriores se ha realizado
por minimos cuadrados bietapicos (MC2E)", tomando logaritmo de las magnitudes
y aplicando, excepto en la primera regresion presentada, modelos de efectos fijos
con datos de panel®, que se adjuntan en la siguiente tabla®'.

[
1

'8 E1 término hace referencia a las 17 CC.AA. Por cuestiones de disponibilidad de datos fiables,
hemos excluido del estudio a Ceuta y Melilla.
1 Realizado el contraste de endogeneidad de las variables explicativas, mediante el test de exogenei-
dad de Hausman y el test de Granger (Green, 1999; Gujarati, 2004), detectamos en el modelo dos
variables potencialmente enddgenas, como son la densidad de poblacion (DP) (F-Statistic del test
de Granger: 0,03088; Test de Hausman, W: 57,2492) y la localizacion regional de los empleos
(Epc) (F-Statistic del test de Granger: 0,32918; Test de Hausman, W: 35,9213). Ante esta situa-
cion, se decide aplicar un método de variables instrumentales (VI), como es el método de minimos
cuadrados en dos etapas (MC2E). El principio de la estimacion de variables instrumentales se basa
en la existencia de un conjunto de instrumentos que, manteniendo una fuerte correlacion con las
variables explicativas endogenas, se encuentren asistoticamente incorrelacionadas con los términos
de la perturbacion aleatoria. Una vez identificados los instrumentos, se utilizaran una variable
“proxy” de cada una de las variables explicativas endogenas que dejaran de poseer ese caracter en
el modelo original, obteniendo estimadores insesgados y consistentes (Mella y Chasco, 2006). En
nuestro caso, hemos utilizado como variables instrumentales de los regresores estocasticos, las va-
riables potencialmente enddgenas retardadas un periodo, y de los regresores no estocasticos, los
mismos.
Aplicado el test de Hausman (1978), optamos por la estimacion mediante el modelo de efectos fijos
frente al modelo de efectos aleatorios.
Resulta interesante poner en antecedente que dichas estimaciones han sido realizadas, como ya
expusimos anteriormente, utilizando como indicador del mercado de trabajo especializado un indi-
cador de los empleos con un determinado nivel de formacion por habitantes como alternativa a los
empleos per cdpita y los problemas de multicolinealidad severa nos ha obligado a usar como indi-
cador del mercado de trabajo los empleos per cdpita.

20

21
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TABLA 3
FACTORES DETERMINANTES DE LA LOCALIZACION EMPRESARIAL
EN LAS REGIONES ESPANOLAS (Modelos de regresién con datos en panel)
Variable dependiente:
Log(K/km?)
MC2E
Efectos fijos Efectos fijos Efectos fijos
Estimaciones Coeficientes Coeficientes Coeficientes Coeficientes
Constante -14,879050 (**%) | -16,98967 ***) -8,017614 (™) | -7,842299 **
Log () 0,967237 (™% 0,827238 **% 0,533025 (**%) 0,249437 **)
Log (Epc) 0,915593  (*%) 0,715389 *** 1,375878 (**% 0,377949 (**%)
Log (DP) 1,418879 * 2526725 *** 1,645252 (**%
Log(G/km?) 0,219433 ** | -0,108506 Y
Andalucia -0,095264 (™ 0216716 (™) | -0,010726
Aragon 1,900175 ** -0,802639 (**%) 1,250338 **
Asturias -0,393342 *** 0,183927 (*** | -0,379290 **"
Baleares -0,839018 (**9) 0,551554 | -0,319691 (]
Canarias —1,365438 **% 0,884699 | -0915137 )
Cantabria -0,325634 ** 0,201185 ™) | -0227961 "
Sastild y 1783859 (™) | 0720001 (™% | 1,008266 (%
Ledn
Castilla-La — o —
Mancha 2,286408 **9 -0,729004 ) 1,445910 (=)
Catalufia —1,439759 **4 0,569606 ™ | -0877520 **)
Valencia -1,185513 (%) 0,531804 ***) | -0,789588 =)
Extremadura 2,183849 **% -0,230888 (**% 1,481365 (**%
Galicia -0,214339 (%) 0,010482 -0,246648 i)
Madlrid —3,492735 **% 1,484981 ™ | -2192137 )
Murcia -0,268790 (**9) 0,278292 ** | -0071875
Navarra 0,590710 ** -0,595854 G| 0,262190 (]
Pais Vasco -2,036332 **) 0,962583 ™ | -1,335782 ()
La Riocja 0,509163 **9 -0,639894 G| 0,126752
R’ 0,946494 0,994935 0,993178 0,992913
R? ajustado 0,9746064 0,994651 0,992794 0,992493
‘?\fartt;'gr'] 2111619 834045 1,782673 2317174
TestF 430,020 3.507,213 2.587,613 2.357,459
n 360 360 360 360
NOTA: (*) Significativo a un nivel de confianza del 90 %.
(**) Significativo a un nivel de confianza del 95 %.
(***) Significativo a un nivel de confianza del 99 %.

Fuente: Fundacion BBVA, BD.Mores y elaboracion propia.

A los contrastes realizados se le han aplicado el test de White y el test de
Breusch-Godfrey, constantando que no presentan sintomas de heteroscedasticidad,
autocorrelacién ni multicolinealidad apreciables®. Todos los estimadores calcula-

22 para el contraste de la multicolinealidad se ha calculado, por un lado, la matriz de correlaciones
entre los regresores y el determinante de dicha matriz y, por otro lado, el indice de tolerancia. Am-
bos métodos confirman la no existencia de multicolinealidad.
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dos de las variables explicativas de la localizacion de la actividad empresarial son
positivos, como predice la teoria econdmica, y altamente significativos, con un
nivel de confianza del 99 % (con la excepcion del estimador de la densidad de po-
blacion en la primera estimacion y de la productividad aparente del empleo de la
ultima especificacion, que son significativos tan solo al 95 %). Las regresiones
arrojan resultados que explican la relacion existente entre la localizacion regional
del stock de capital privado productivo en Espafia y los factores que la han favore-
cido en el periodo 1980-2000. Por tanto, creemos estar en condiciones de poder
afirmar, segln los resultados obtenidos en las estimaciones realizadas y con la de-
bida precaucion, que la eficiencia productiva regional, la capacidad del mercado de
trabajo, el nivel del mercado de consumo y la dotacion territorial de capital publico
productivo parecen haber sido elementos claves que se pueden haber tenido en
cuenta, en el periodo analizado, en las decisiones empresariales de emplazamiento
geogréfico de plantas productivas en las regiones espafiolas™.

Una vez detectados algunos de los elementos que pueden haberse tenido en
cuenta en las decisiones empresariales para localizar las actividades productivas en
las regiones espafiolas, la cuestion siguiente es abordar si la evolucion experimen-
tada por dichos factores han propiciado o no un aumento de las desigualdades eco-
némicas entre las regiones espafolas.

% En un ensayo realizado sobre la estimacion anterior, y teniendo en cuenta que el nivel de desarrollo
economico de una region (medido a partir del Valor Afiadido Bruto per capita —VABpc—) es el
resultado del producto de la productividad aparente del empleo () y los empleos per capita (Epc),
al introducir el VABpc en la regresion, eliminando consiguientemente estas dos magnitudes (n
y Epc), el coeficiente del nivel de desarrollo econdmico ha sido positivo y altamente significativo,
por lo que, como cabe esperar, este elemento ha orientado también, de alguna manera, las decisio-
nes de localizacion de las actividades empresariales.

Estudios de Economia Aplicada, 2008: 1-24 e Vol. 26-3



ANTONIO RAFAEL PENA SANCHEZ

16

“eidold ugioelogels A seloly (g "YAdd UoloepunS 8juand

Wiy Jod oaonpold oaljgnd [exdes sp 30alS (g)

| 1od sajueygey (r)
‘juelqey Jod sos|dw3 ()
‘og|dwa [ap ajualede pepinlonpnpold (Z)
,unf Jod opealid oaonpoud [ejded ap %0015 (1) :SY.LON

€% | 797 | 66€ | »€0 | €60 | S0 | 250 | 480 | €20 | 8LF | 4* | SkC | 8LT | ere | #hg |  [euoeN
sro- | og0- | 090~ | og0 | ez0 | g0 | wo- | wo- | zvo- | osz | 15T | evT | soe | e | st elory &7
¢ | ere | we | evo- | wo- | ovo- | ugo | e9t | @00~ | L | st | e | esh | ceT | 280 | oosepsped
0z | sve | wo |ego | eso | ego | es0 | sso | 0 | et | oot | e | ere | sew | 18T eueneN
69 | oss | eoe | o0L | 00 | e60 | 890 | 990 | 690 | izt | 150 | 6L | @ | ev | <6l By
gs | ser | ves | 090 | u50 | ze0 | weL | 8oL | orL | et | et | esl | sev | 1es | 0% pupel
167 | 66's | v8'e | 120~ | 810~ | STo- | 0g0- | ze0- | 6c0- | s6T | 15t | ez | zrz | srz | e0T eoleD
ey | 605 | 0 | 900~ | 00~ | 00~ | 0 | sro | W00 | e | ez | sre | W | 0L | 'L | empewensa
s | egs | eos | g0 | evo | 180 | es0 | viL | ev0 | 860 | so | 260 | e | etv | v6T BiouafeA
ege | 88y | % |80 | ee0 | wo | og0 | 6vL | 1go | v | sn | egz | esc | eot | se eunjeien
296 | zev | 1g9 |20 | w0 | 20 | 800 | 200 |600 | weL | e | vez | we | @z | 69T | o elh
s | oot | sse | oo~ | sg0- | wro- | se0- | g0~ | es0- | erz | see | ez | <6t | oz | 69l ol
pro | s | eso | ozo | 800 igo | evo- | ei'L | evi- | ogz | et | ere | e | ez | 601 | euqewen
gev | e8v | e@e | %60 | s60 | s60 | et | @z | 200- | oL | wo- | ssz | ore | osv | eT seuieue)
oy | vov | e0v | W | e | ss0 | ee0 | 2oL | sro | et | se0 | w91 | erz | 6% | 9l seieofeq
07 | wy | oy | ezo- | zeo- | ezo- | eg0- | szo- | wil- | sz | o | ez | e | v | vel senisy
g9 | 167 | ovz | ooo | so0 | 00~ | ugo | szo | 60 | s | w6 | veT | ez | ez | 5 uoBery
695 | 93v | o9 | eoo | 150 | w0 | w0 |21 | s00 | ezt | sg0 | zee | we | w'e | oz | eonepuy
00/08 | 00/06 | 06/08 | 00/0B | 00/06 | 06/08 | 00/08 | 00/06 | 06/08 | 00/08 | 00/06 | 0G/08 | 00/08 | 00/06 | 06/08 | uoiBey
() i) (€) (@) ()

(% u3) VAILVINWNDY TYNNY VIAIW NOIOVINYA 30 VSVL

yvigavl

Estudios de Economia Aplicada, 2008: 1-24  Vol. 26-3



LA DISTRIBUCION REGIONAL DEL CAPITAL PRODUCTIVO EMPRESARIAL EN ESPANA... 17

Los datos de la tabla anterior parecen confirmar que la actividad empresarial
tiende a concentrarse en algunas regiones como son Baleares, Canarias, Catalufia,
Valencia, Madrid, Navarra y La Rioja, que ya presentaban en el afio 1980 una in-
tensa concentracion de stock de capital privado productivo, lo que es sintomatico
de un aumento en las disparidades economicas territoriales entre las regiones espa-
nolas. De otra forma, podriamos decir que las regiones con un nivel geografico de
actividad empresarial elevado han experimentado aumentos mas intensos de su
stock de capital productivo privado, en detrimento de las regiones menos favoreci-
das. Siguiendo con este razonamiento, a continuacion trataremos de determinar qué
factores han estado detras del aumento experimentado por las regiones espafiolas
en el stock de capital privado productivo en el periodo analizado (tabla 5)**.

TABLA S

FACTORES DETERMINANTES DEL CRECIMIENTO DEL STOCK
DE CAPITAL PRODUCTIVO PRIVADO
Variable dependiente: Cto.(K)
MC2E

Modelo 1

Modelo 2

Modelo 3

Estimaciones

Coeficientes

Coeficientes

Coeficientes

Constante 2119610 () | 2286522 (™) | 2088714 (**%
Cto. () 0,021390 0,084055 0,028311
Cto.(Epc) 0,169931 () | 0404843 (™ | 0,175000 (***)
Cto.(DP) 1,370307 (") 1671125 ("™
Cto.(Q) 0,823301 ~0,018609
AR(1) 0,439772 (™) | 0371173 (™) | 0436882 ("
R’ 0,374441 0,235408 0,351408
R ajustado 0,367373 0,226768 0,342221
Durbin-Watson 2,232198 2,124008 2,205248
TestF 45,359 32,393 34,951
n 360 360 360

NOTA: (*) Significativo a un nivel de confianza del 80 %.
(™) Significativo a un nivel de confianza del 95 %.
(***) Significativo a un nivel de confianza del 99 %.

Fuente: Fundacion BBVA, BD.Mores y elaboracion propia.

Los resultados obtenidos de las regresiones realizadas, corregidas de autocorre-
lacion de primer orden y contrastada la no existencia de heteroscedasticidad me-

 Aplicando el mismo procedimiento que en el modelo expuesto anteriormente, detectada la potencial
endogeneidad de la variable explicativa Cfo.(DP) mediante el test de Hausman (W: 15,8241) y el
test de Granger (F-Statistic: 0,18848), se realizan las estimaciones mediante un método de varia-
bles instrumentales (VI), concretamente el método de minimos cuadrados bietapicos (MC2E), con
el fin de obtener estimadores insesgados y consistentes.
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diante el test de White, parecen destacar como elementos de atraccion del stock
de capital productivo privado los aumentos de empleos per cépita y los aumentos
de densidad de poblacion, fundamentalmente. Es decir, los factores que han favo-
recido el aumento de la concentracion regional de la actividad empresarial parecen
haber sido la favorable evolucion del mercado laboral y el crecimiento del tamafio
del mercado de consumo. Por consiguiente, la intensidad en la localizacion regio-
nal de las plantas productivas parece haber aumentado la brecha existente entre las
regiones espafiolas, como ya habiamos sefialado anteriormente. En este sentido, a con-
tinuacion se presenta en el siguiente grafico una aplicacion de la hipdtesis de la
convergencia beta sobre la localizacion del stock de capital productivo privado, con
el fin de contrastar que las disparidades territoriales han crecido, como hemos deta-
llado anteriormente™.

GRAFICO 2
Convergencia beta de las regiones espaiolas en stock de capital privado
productivo
4,5 -
< *
E 44 * Cto. (Kkm2)
£ 35- Tendencia * * o
S 3
S
S 2,54
==}
2 24
8 1,51
o
2 2,5 3 3,5 4 4,5 5 5,5 6
Ln(K/km?)

Fuente: Fundacion BBVA, BD.Mores y elaboracion propia.

Efectivamente, creemos interesante destacar, caso que existiera, la presencia o au-
sencia de convergencia beta en la localizacion del stock de capital empresarial, en-
tendida ésta como mayor crecimiento de las regiones que partian inicialmente con

% La hipotesis de convergencia beta absoluta se contrasta mediante la estimacion de la ecuacion:
Vi
Vi1
donde y;,; e y;, representan el stock de capital productivo privado del territorio i-ésimo al principio
y al final del periodo considerado respectivamente, 7VMAA es el crecimiento anual acumulativo,
o es el término constante y u;, son perturbaciones aleatorias de media cero y varianza constante.
Véanse al respecto, sin animo de ser exhaustivo, Quah (1993a, 1993b, 1996a, 1996b), De la Fuente
(1996), Tamura (1996), Cuadrado Roura et al. (1999), Sala-i-Martin (1999), Lazaro Araujo (1999),
Rey y Montouri (1999), Cuadrado Roura et al. (2000), Lucas (2000), Cuadrado Roura y Parellada

(Eds.) (2002), Villaverde Castro (2002, 2003) y Le Gallo et al., (2003).

TVMAA[ ] =a+pBn(y,, ) +u,
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una menor concentracion de capital privado. En el grafico 2 podemos observar co-

mo la tendencia de la convergencia beta es ligeramente creciente, respondiendo a la

ecuacion’:

Cto.(1980-2000)(K/km’) = 1,368758 + 0.309638 Ln(K/km’)(1980) + 0,490624 AR(1)
(3,429283)  (3,562612) (10,56648)

donde todos los coeficiente son altamente significativos (valores entre paréntesis)
y con un R* = 0,2829 y una F-statistic = 70,2436. La interpretacion de los resultados
obtenidos sugiere que en el periodo analizado, la estimacion y el grafico responden
negativamente a la cuestion planteada por este tipo de modelos. Por lo general, las
regiones que partian con una mayor densidad de capital privado por superficie han
experimentado un crecimiento superior a las que inicialmente contaban con menor
densidad. Por tanto, se rechaza la hipotesis de convergencia beta respecto a la dis-
tribucion territorial del stock de capital productivo privado entre las regiones espa-
folas, lo que viene a indicar que las disparidades en la localizacion de las plantas
y equipos empresariales han tenido una fase ascendente en el periodo analizado,
concentrandose en algunas regiones determinadas.

4. CONCLUSIONES

Las conclusiones obtenidas del analisis realizado sobre la localizacion de las acti-
vidades empresariales en las regiones espafiolas en el periodo 1980-2000 han sido
las siguientes:

1. La tendencia a la concentracion regional de las actividades econdémicas en Es-
pafia parece no haberse detenido en los tltimos afios. De hecho, lo cierto es
que se ha producido un claro proceso de polarizacion en torno a tres areas
como son Madrid, Catalufia y Pais Vasco, cuya evolucion historica las venia
colocando en los primeros lugares de las clasificaciones que tratan de reflejar
la jerarquizacion territorial de la riqueza.

2. La aplicacion del Coeficiente de Asociacion Gegrafica de Florence, junto con
la descomposicion del Indice de Theil, permite observar como a partir de 1985 se
produce un intenso proceso de concentracion geografica de la riqueza mone-
taria en la peninsula ibérica, cuyas razones parecen haber sido, sobre todo, la
evolucion experimentada por la aglomeracion regional de los factores labora-
les y de la densidad de poblacion.

3. A nivel regional, la eficiencia productiva, la capacidad y especializacion del
mercado de trabajo, el tamafio del mercado de consumo y la dotacion de ca-
pital publico productivo parecen haberse constituido como elementos claves
que, sin duda, pueden haberse tenido en cuenta por las organizaciones empre-

%6 Para la estimacion de la convergencia beta se han utilizado datos en panel de las regiones espafiolas
para el periodo 1980-2000.
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sariales a la hora de implantar geograficamente las plantas y equipos produc-
tivos en la economia espafiola. Por tanto, las diferencias regionales existentes
en estas magnitudes entre las regiones espafiolas han provocado que las dis-
paridades en los procesos de localizacion de actividades empresariales tam-
bién se hayan acentuado, intensificando la brecha entre las regiones econo-
micamente mas prosperas y las mas débiles.

. A pesar de lo anterior, los factores que han incidido decisivamente en el cre-

cimiento del capital productivo privado de las regiones espafiolas han sido,
sobre todo, el crecimiento de los empleos per cdpita y el crecimiento del ta-
mafio del mercado de consumo. Por tanto, de ser cierta esta premisa, como
asi se ha constatado con los datos que hemos manejado, la localizacion de
destino elegida por la inmigracion, que por lo general suelen ser las regiones
con mayor nivel de desarrollo econdmico, se puede convertir en un factor de-
terminante en la localizacion de las actividades empresariales en el futuro, lo
que abre el campo de accion para nuevas investigaciones en este sentido.

. Las disparidades en la localizacion regional del capital fisico productivo em-

presarial se han acentuado en los cuatro lustros analizados, rechazandose la
hipotesis de convergencia beta aplicada a los datos utilizados. En este senti-
do, creemos que las administraciones territoriales, a través de politicas secto-
riales y de incentivos, pueden y deben jugar un papel crucial para conseguir
la creacion de un entorno regional econdmica y socialmente estable que
oriente la toma de decisiones de las organizaciones empresariales respecto a su
localizacion.

. Teniendo en cuenta las consideraciones vertidas anteriormente, creemos que las

autoridades competentes deberian realizar un importante esfuerzo que permi-
ta conectar adecuadamente a todas las regiones espafiolas entre si, y con los
grandes focos econdmicos de la Union Europea, con el fin de favorecer la
atraccion de inversiones productivas que posibilite un aumento en el nivel de
desarrollo econdémico, intensificaindose dichos esfuerzos en las regiones mas
deprimidas para beneficiar la convergencia regional.

. La evidencia empirica sobre la localizacion de las actividades empresariales

en las regiones espafolas, segun la metodologia empleada, parece aceptar la
hipotesis planteada por la Nueva Geografia Economica, que predice los fe-
némenos de concentracion y aglomeracion de actividades productivas en
aquellos territorios mas desarrollados econémicamente, basandose en los su-
puestos de rendimientos crecientes y competencia imperfecta.

. Finalmente, somos conscientes de que el analisis realizado no ha concluido.

Aun quedan aspectos que no han sido tratados, como por ejemplo la estructu-
ra sectorial y la especializacion productiva de las regiones espafiolas, que pue-
den estar influyendo en las decisiones empresariales de localizacion, abriendo
un nuevo campo de investigacion que seria necesario abordar. Ademas, cree-
mos que la utilizacion de nuevas bases de datos, utilizando incluso la misma
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metodologia aqui empleada, podrian corroborar las conclusiones que se han
vertido en este trabajo, lo que, sin duda, proporcionaria una consolidacion del
analisis realizado, reforzando los resultados obtenidos.
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