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RESUMEN

El articulo trata de proporcionar una vision de conjunto del amplio y heterogéneo campo del capital intangible
y sus diferentes componentes y enfoques. Se revisan conceptos basicos tales como capital intelectual, humano
o tecnologico desde una perspectiva tanto empresarial como macroeconémica. Por ultimo se plantean algunas
cuestiones clave en la gestion del conocimiento y en el papel del capital intangible en el desarrollo economico.
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capital on economic growth.

Keywords: Intangible Capital; Intellectual Capital; Human Capital; Technological Capital, Knowledge Manage-
ment.

Clasificacion JEL: D83, D62, C81, C82, 015, 032, 034, M41, G12,121, E22.

Articulo disponible en version electronica en la pigina www.revista-eea.net, ref. ©-26202.

ISSN 1697-5731 (online) — ISSN 1133-3197 (print)



30 ANTONIO PULIDO SAN ROMAN

1. EL AMPLIO Y HETEROGENEO CAMPO DEL CAPITAL
INTANGIBLE

Al revisar el sistema de clasificacion de las diferentes categorias tematicas que rea-
liza el Journal of Economic Literature (JEL) he encontrado un minimo de catorce
vinculadas a cuestiones relacionadas con el capital intangible. Las categorias tema-
ticas mas explicitamente relacionadas serian:

e D83 Search; Learning; Information and Knowledge.

e O15 Human Resources; Human Development.

e 034 Intellectual Property Rights.

e 032 Management of Technological Innovation and R&D.

e 031 Innovation and Invention: Processes and Incentives.

e 033 Technological Change: choices and consequences; Diffusion Processes.
e 047 Measurement of Economic Growth; Aggregate Productivity.

e E22 Capital; Investment.

Sin embargo, una gran parte de la literatura pertenece a campos tales como la
auditoria contable, la determinacion de precios de los activos, la economia de la edu-
cacion, la valoracion de externalidades o la metodologia de elaboracion de datos
micro o macro relativas al capital intangible o sus diferentes componentes:

e M41 Accounting

e (G12 Asset Pricing

e 121 Analysis of Education
e D62 Externalities

e (C81/C82 Methodology for Collecting, Estimating and Organizing Microeco-
nomic/Macroeconomic Data.

Tal diversidad de campos nos da una idea previa de la complejidad de cualquier
acercamiento global a la tematica del capital intangible.

El problema empieza con la propia conceptualizacion del termino (capital in-
tangible). En la amplia literatura técnica pueden encontrarse ejemplos de identifi-
cacion con capital intelectual, capital humano o incluso con capital tecnolégico. A
veces se piensa en todo tipo de activos fijos no monetarios que carecen de sustan-
cia fisica; en ocasiones se reduce su contenido a los valorables por haber sido ad-
quiridos a terceros (patentes, cuotas, marcas, franquicias, etc.); o bien limitarse a
un inconcreto fondo de comercio (goodwill) de las empresas.

A su vez, existen dos enfoques muy diferentes (aunque complementarios) en la de-
limitacion y valoracion del capital intangible: uno es el propio de la contabilidad de
empresas o la auditoria contable; otro el que corresponde al planteamiento macro-
economico de la Contabilidad Nacional y las fuentes del crecimiento econémico.
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UNA REVISION DE CONJUNTO DE LA ECONOMIA DE LOS INTANGIBLES 31

Empezaremos con una breve revision de experiencias dentro del enfoque con-
table empresarial (apartado 2), para pasar, a continuacion, al enfoque macroeco-
némico (apartado 3).

A partir de estas bases, revisaremos los informes de capital intelectual y la ges-
tién del conocimiento (apartado 4), terminando esta vision de conjunto con una perspec-
tiva desde las politicas de estimulo al desarrollo econdmico (apartado 5).

2. DE FONDO DE COMERCIO A CAPITAL INTANGIBLE:
EL ENFOQUE CONTABLE EMPRESARIAL

Entre la amplia literatura técnica disponible, partiremos de la revision que realizan
Nevado y Lopez (2002). Coincidiendo con una opinion mayoritaria, las principales
lineas divisorias en la conceptualizacion del capital intelectual estan, por una parte,
en su consideracion de “visible” frente a “oculto”; por otra, en su caracter o no de
“identificable/separable” y “controlable”; y, por ultimo, en responder a opera-
ciones de “adquisicion a terceros” o a estar “generados internamente” (cuadro 1).

El nticleo duro del capital intangible estaria asi formado por activos visibles, iden-
tificables/controlables y adquiridos a terceros, tales como concesiones, derechos de
propiedad, software o franquicias. Los diversos sistemas contables coinciden, en ge-
neral, en valorar estos activos como parte del inmovilizado inmaterial de una em-
presa.

Sin embargo, patentes, derechos o aplicaciones informaticas podrian haber sido ge-
nerados internamente y constituir, por tanto, parte de los activos visibles. Pero, ademas,
algunos sistemas contables permiten considerar como activos (y, por tanto, amortizar
a lo largo de varios afios) a los gastos en [+D. El problema es valorar la capacidad
de ingresos futuros de esos gastos.

Por ultimo, dentro de los intangibles visibles, estaria el posible fondo de comer-
cio de una empresa adquirida y que, como tal, ha formado parte del precio de compra.

Sin embargo, el fondo de comercio de una empresa generado internamente no
suele aceptarse como capitalizable, aunque forme parte de unos activos intangibles
ocultos que pueden resultar claves para determinar el valor futuro de la empresa; es de-
cir, en los que existen ciertas garantias de que proporcionen beneficios futuros.
Entre estos activos ocultos no individualizables se encontrarian los componentes del
capital intelectual de la empresa y, en particular, el capital humano. Sin embargo,
el contenido de estos activos presenta problemas muy especiales que comenta-
remos posteriormente.
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32 ANTONIO PULIDO SAN ROMAN

CUADRO 1
CLASIFICACION DE LOS ACTIVOS INTANGIBLES
—> — - -
= Concesiones
= Derechos de propidad industrial
= Derechos de propedad intelectual
POR prop ACTIVOS
IDENTIFICABLES = Derechos de traspaso
0 AD QUISICION = &plicacicnes infomrnaticas
A TERCFROS - EI‘HHquCIHS
ACTIVOS SEPARABLES —
Y = Gastos de I+D. Pueden dar lugar posteriormente g INTANGIBLES
GENERADOS derechos de propiedad industrial o intelectnal
CONTROLABLES = En general, los consideradosanterionn ente pero
INTERNAMENTE creados por la propia empresa
—»
—
—» —
VISIBLES
. FONDO DE COMERCIO
NO POR AD QUISICION
IDENTIFICABLES DE Ly -
INTANGIBLEY OTRA EAMPRESA
SEPARABLES CAPITAL CAPITAL HIMANO ACIIOd
ENO GENERADOS
INTANGIBLES
CONTROLABLES INTERNAMENTE
CAPITAL ESTRUCTURAL)
INTELECTUAL
— OCULTOS
-«

Fuente: Nevado y Lépez Ruiz (2002).

La dificultad contable de valorar estos activos ocultos es evidente, al situarse fue-
ra de las fronteras habituales dentro de las que se mueve. Por una parte, no corres-
ponden a ninguna transaccion con el exterior de la empresa cuando la contabilidad
tradicional trata precisamente de transacciones con terceros. Por otra parte, trata de
dar valor actual a posibles operaciones de futuro, es decir cambiar el levantar acta
de lo ocurrido en el pasado por una hipotética prediccion de futuro.

Reconocida, sin embargo, la importancia de estos activos intangibles ocultos, se ha
propuesto incluso un nuevo paradigma, sobre el que sustentar una revision de la habi-
tual medicion contable. La Féderation des Experts Comptables Européens, el Interna-
tional Accounting Standards Board (IASB), el American Institute of Certified Public
Accountants o la Chartered Accountants of Canada, entre otras instituciones interna-
cionales, se han preocupado por proporcionar un nuevo enfoque. En particular me
referiré a la propuesta de las dos tltimas instituciones mencionadas de crear un movi-
miento bajo las siglas VMRC (Value Measurement and Reporting Collatorative). En
un documento publicado en julio de 2005 dedicado a la New Paradigm Initiative (NPI)
se desarrolla un catalogo de mas de 80 valoraciones y sus correspondientes propuestas
de medicion (disponible en http://npi.valuemeasurement.net).

No es cuestion de entrar aqui en los diferentes caminos que se han ensayado pa-
ra valorar esos activos intangibles ocultos. La literatura técnica suele hacer refe-
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rencia al Technology Broker Model (Brooking, 1996), Navegador de Skandia (Ed-
vinson y Malone, 1997), Cuadro de Mando Integral (the balanced scorecard) de
Kaplan y Norton (1997), Intangible Assets Monitor (Sveiby, 1997), INTELEC
(Bueno, 1998), MERITUM Project (2002) o UE (2003).

En Espaiia existe una amplia tradicion en la incorporacion contable de los acti-
vos intangibles (p.ej. Cafiibano, 2001) y en el trabajo de revision de Ordofiez de
Pablos (2003), que incluye experiencias concretas de empresas espaiiolas.

En el cuadro 2 adjunto recogemos una posible clasificacion de activos intangibles
ocultos a incluir en el capital intelectual, asi como algunos indicadores habitualmen-
te utilizados para su medicion, seglin la propuesta de Nevado y Lopez Ruiz (2002).

CUADRO 2

COMPONENTES DEL CAPITAL INTELECTUAL

Componentes del
capital intelectual

Activos intangibles que forman parte
de los componentes del capital
intelectual

Agrupacion de indicadores

Capital humano

+ Sistemas de remuneracion.
* Sistema de contratacion.

* Clima social.

s Formacion laboral.

* Motivacion.

+ Flexibilidad organizacional.

* Remuneraciones.

» Temporalidad.

* Ayudas sociales.

» Disfuncionamientos laborales.
+ Formacion.

» Satisfacciéon y motivacion.

s Productividad.

» Rotacidn externa (abandonos)
s Rotacion interna (promocion)

Capital procesos,
productos y servicios

*Sistema de evaluacién de calidad:
procesos, productos y servicios.

» Costes de prevencion y evaluacion.
s Costes de no calidad
* Tecnologias de la informacion.

Capital comercial

+ Cartera de clientes.
+ Satisfaccion y fidelidad de la cartera.

» Situacion de la cartera de provee-
dores.

s Mercado.
* Satisfaccion del cliente.
» Calidad de proveedores.

Capital
Comunicacional

* Marketing empresarial: (publicidad,
promocion, relaciones publicas, ven-
ta personal).

+ Potencial mediatico contratado.

» Gastos de marketing por producto.
# Distribucion.
s Potencial mediatico.

Capital de innovacion
y desarrollo

*|nversion en nuevas tecnologias.

slnversion en nuevos productos y
servicios.

s |nversion y mejora en el sistema de
informacién empresarial.

s Capacidades o competencias.

» Investigacion y desarrollo.

» Productividad.

s Rotacion interna (promocion).
* Movilidad potencial.

Capital no explicitado

+ Activos intangibles no considerados
en los otros capitales.

» Otros indicadores no considerados.

Fuente: Nevado y Lépez Ruiz (2002).
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34 ANTONIO PULIDO SAN ROMAN

El capital intelectual, puede considerarse como el capital intangible oculto de la
empresa y esta compuesto por el capital humano y un resto de activos intangibles
ocultos que podriamos denominar como “capital estructural”.

El capital humano recoge el valor econémico potencial de las personas que tra-
bajan en una empresa y que se refiere a las habilidades desarrolladas como conse-
cuencia tanto de su nivel de formacion, como de experiencia, liderazgo, motiva-
cion, responsabilidad, salud o rotacion de personal.

Por su parte, el restante capital intangible oculto de la empresa se refiere a as-
pectos tales como la capacidad organizativa y la relacional, es decir, la estructura
organizativa interna y las relaciones con el medio ambiente externo. Aunque caben
multiples clasificaciones, puede considerarse que incluye el capital tecnologico y de
innovacion, asi como los activos relacionados con el dominio de procesos, la carte-
ra de clientes o los efectos futuros de imagen por publicidad y promocion.

3. EL LARGO CAMINO DESDE FACTOR RESIDUAL A CAPITAL
HUMANO, TECNOLOGICO E INTANGIBLE: EL ENFOQUE
MACROECONOMICO

Los recientes avances en medicion del capital intangible a escala macroecondémica
pertenecen a un largo y complejo proceso que podemos considerar que se inicia
hace aproximadamente medio siglo, con los trabajos de Abramovitz (1956), Solow
(1957) y Brown (1966).

El trabajo de Abramovitz es una aplicacion a EE.UU. para el periodo 1869-1953,
en que se trata de diferenciar el efecto de la cantidad de factores y de ese resto,
(medida de nuestra ignorancia), a que llamamos productividad.

De las multiples ensefianzas que proporciona esta aplicacion nos interesa desta-
car la que se refiere a la importancia relativa de las mejoras de productividad en
comparacion con la cantidad de factores utilizados. La renta per cdpita en los se-
tenta y cinco afios considerados se multiplica aproximadamente por 4, el input
conjunto de factores por 1,14 y, como consecuencia, la productividad por 3,50, lo que
equivale a un 1,7 por 100 de crecimiento anual, es decir, la mayor parte del 1,9 por
100 de crecimiento medio anual de la renta per capita del periodo.

Por su parte, Robert Solow realiza un ejercicio similar pero en el contexto de
una funcion de produccion agregada que ya hace medio siglo era objeto de polémica,
como puede deducirse de las palabras justificativas con que inicia su célebre arti-
culo: (En estos dias de supertablas input-output y estudios econométricos disefiados
racionalmente, se toma como algo mas que habitual una “sospecha de credibilidad”
al hablar seriamente de la funcion de produccion agregada. (Sin embargo), en tanto
insistamos en practicar macroeconomia, necesitaremos de relaciones agregadas).

Su punto de partida es una funcion de produccion que incorpore, junto con los dos
factores habituales de trabajo (L) y capital (K), una variable temporal (¢) que recoja el
cambio tecnologico, aunque Solow reconoce, desde un principio, que bajo tal denomi-
nacion recoge cualquier tipo de desplazamiento en la funcion de produccion tales co-

Estudios de Economia Aplicada, 2008: 29-42  Vol. 26-2



UNA REVISION DE CONJUNTO DE LA ECONOMIA DE LOS INTANGIBLES 35

mo oscilaciones de actividad, mejoras en la educacion de los trabajadores y todo tipo
de elementos que puedan interpretarse como cambio tecnoldgico.

El cambio tecnologico variable en el tiempo [A(t)] se supone neutral (en el sen-
tido de Hicks) al dejar inalterada la relacion entre factores:

Q=A(n) F(K, L)

El ejercicio realizado por Solow fue utilizar las series historicas 1909-1949 de pro-
duccién por hora trabajada (g), capital por hora trabajada (k) y area de ingresos del capi-
tal (s;) para deducir contablemente el correspondiente factor residual, productividad total
de factores o progreso tecnoldgico, en la terminologia utilizada por Solow. Realmente, la
experiencia se refiere al PNB del sector privado no agrario; las cifras de capital se han
reducido (por la fraccion de poblacion desempleada de cada afio, suponiendo que trabajo
y capital sufren desempleo en el mismo porcentaje); las rentas de capital se han calculado
como el 35 por 100 de la renta empresarial no agraria. Como reconoce Solow, “todo tipo
de problemas conceptuales afectan a esta contabilizacion”.

Calculadas las tasas de variacion anual de ¢ y k durante los cuarenta afios con-
siderados y utilizando el valor (también variable en el tiempo) de (sy), se obtiene la
estimacion contable del cambio tecnologico y tomando arbitrariamente 4 (1909) =1,
se deduce:

A(t+1) = A(z){1+ M(t)}

At

que llega a un valor de 1,809 en 1949, es decir, una tasa media anual acumulativa
del orden del 1,5 por 100 anual durante esos cuarenta afios.

Alternativamente a la estimacion contable de la Productividad Total de Factores
(PTF) se ha realizado una estimacion econométrica directa en funciones de produc-
cion agregadas. Una de las aplicaciones mas representativas es la realizada por Murray
Brown (1966), que incide en valorar el progreso tecnoldgico en EE.UU. durante el
periodo 1890-1960, dividiendo ese periodo total de setenta afios en cuatro (épocas)
(tres eliminando los subperiodos bélicos) que permitian establecer funciones de
produccion relativamente estables en cada caso.

Brown aplicaba el que denomina método de Tinbergen que consiste en aplicar
una propuesta realizada por el econdémetra holandés ya en 1942 y que partia de una
funcion de produccion tipo Cobb-Douglas con un componente de eficiencia (segiin
denomina Tinbergen a esa fuente residual de productividad) que se especifica co-
mo una exponencial que evoluciona con el propio transcurso del tiempo y cuyos
parametros pueden estimarse econométricamente:

0= A K*IPe”

Pocos afios mas tarde de los trabajos pioneros de Abramovitz y Solow, la con-
tabilizacion del crecimiento experimenta un impulso decisivo con Edward F. Deni-
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36 ANTONIO PULIDO SAN ROMAN

son (1962 y 1967). Su objetivo basico es descomponer los diversos ingredientes
que colaboran en las ganancias de productividad.

Para ello, empieza por corregir la cantidad de factores por posibles cambios de
calidad, que en el caso de la mano de obra identifica con educacion y composicion
por sexo y edad, mientras que en los bienes de capital s6lo corrige por los cambios
en su estructura por grandes apartados (viviendas, activos internacionales, existen-
cias, etc.).

Entendida la cantidad utilizada de factores como ya corregida por la cualificacion
de los mismos, los cambios en la produccion por unidad de input (valorados los di-
versos inputs por sus areas de renta correspondientes) se descomponen, a su vez, en
los que afectan al conocimiento (avances y desfases en la aplicacion), la distribucion
de recursos y las economias de escala, aparte de otras correcciones menores.

En la version que del enfoque de Denison hace Isaac Nadiri (1970) en su survey
sobre medida de la PTF, las variaciones de produccion (AQ) se explicarian por un
factor de escala («) que afecta a los incrementos en la cantidad de factores (AX))
afectados por sus correspondientes areas de renta (o), a las que se afiade la estima-
cion de aspectos tales como las mejoras en la distribucion de recursos u otras irre-
gularidades (AY;) y, por diferencia, se calcula un residuo que se asigna a los avan-
ces de conocimiento (J):

8O =p| Y cihX, + S AY 4

i=1 j=1

La aplicacion de Denison se realizod a nueve paises industrializados para el pe-
riodo 1950-1962 y, unos afios mas tarde, se utilizé la misma metodologia para cal-
cular los diferentes componentes de la PTF en Espafia (Pulido 1973).

Es interesante destacar que seglin esta primera experiencia de Denison, en los
afios cincuenta las mejoras de PTF en esta muestra de paises desarrollados se pro-
ducen con un reparto de efectos entre economias de escala, reasignacion de recursos
(en particular por traspaso de trabajo de la agricultura a otros sectores) y avances
de conocimientos. Este ultimo elemento, todavia calculado en forma residual, pa-
rece aportar entre una cuarta y una quinta parte del crecimiento.

Es, principalmente, a partir de los afios 90 del siglo XX cuando se multiplican
los trabajos sobre relacion entre crecimiento econémico y diferentes componentes
de capital intangible, tales como capital tecnoldgico o de conocimiento (principalmen-
te medido a través de esfuerzos en I+D o patentes), capital humano (principalmente
ponderacion de la fuerza de trabajo segln el nivel de estudios formales alcanzado)
y capital social (medido indirectamente por indicadores sobre estabilidad politica,
eficiencia administrativa, seguridad ciudadana,...).

El conocido libro de Barro y Sala-i-Martin (1995) esta pleno de modelos que
relacionan ritmos de crecimiento con esfuerzos en avances tecnologicos, capital hu-
mano o variables del entorno socio-politico.
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Igualmente, en el libro de Richard Nelson (1996) sobre crecimiento econémico se
sitia [4+D y capital humano en el centro del proceso. (En la teoria ortodoxa un trabaja-
dor mejor educado es tratado simplemente como “mas productivo” que uno menos
educado. Desde nuestro punto de vista, esto es una supersimplificacion hasta el punto
de llevar a confusion. Mayor nimero de ingenieros y cientificos preparados resultan
esenciales para conducir la [+D...Trabajadores con mayor preparacién educativa pro-
vocan en las empresas la utilizacion de nuevas tecnologias; en este contexto un respal-
do educativo mas amplio puede interpretarse que facilita una mas rapida compresion
de lo que se requiere para aprender con la practica. En tanto en cuanto una base educa-
tiva mas amplia hace a un trabajador mas flexible y capaz de aprender una variedad de
diferentes ocupaciones, la educacion puede facilitar el ajuste de empleos mas antiguos
a otros nuevos, de sectores en declive a otros en expansion. Ademas, el conocimiento y
la confianza generada por esta flexibilidad pueden romper la resistencia de parte de la
fuerza laboral al cambio tecnologico).

Mi posicion personal desde hace afios, puede resumirse en la frase final de mi libro
sobre crecimiento econdomico, Pulido (2000): “En todo caso nuestra opinion es que las
variables tipicas de una gran parte del razonamiento econémico sobre crecimiento no
son las mas relevantes para explicar los grandes cambios en el tiempo o en el espacio.
Las clasicas funciones de produccion agregadas con cantidad de trabajo y de capital
fisico como variables explicativas y un residuo exdgeno estan superadas por la re-
flexion tedrica y por la experiencia empirica. Los economistas, poco a poco, posi-
blemente con excesiva lentitud para lo acuciante del tema, pasamos de explicar la me-
jora en el nivel de vida de los pueblos por el niimero de trabajadores, la inversion en
equipos y una genérica apelacion a la productividad, a hacerlo a partir de una vision
mas amplia e integradora que incorpora a las instituciones sociopoliticas, la estabilidad
mundial, los esfuerzos educativos e investigadores”.

4. MIDIENDO EL CAPITAL INTANGIBLE A ESCALA
MACROECONOMICA

En el articulo de revision de la literatura técnica sobre capital intangible realizado
por Kim (2007), se considera que el trabajo precursor en la medicion a nivel ma-
croeconomico del capital intangible es la propuesta para la OCDE realizada por
Kaplan (1987). En el mismo se diferencian cuatro campos principales para valorar
la “inversion en conocimiento”:

e (1) I4+D, (2) Software, (3) Formacion y (4) Marketing.

De hecho existen multiples intentos de instituciones internacionales para com-
parar el esfuerzo realizado por diversos paises en capital intangible o alguno de sus
componentes basicos.

A titulo de ejemplo podemos mencionar: European Innovation Scoreboard rea-
lizado por la Comision Europea, y Science, Technolgy and Industry Scoreboard,
elaborado por la OCDE.
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38 ANTONIO PULIDO SAN ROMAN

En ambos informes, publicados anualmente desde 2000, se incluyen varias de-
cenas de indicadores sobre I+D, innovacion, TIC, nivel educativo, formacion de por
vida o sectores de alta tecnologia.

Avances relevantes en la medicion de activos intangibles se encuentran en los
trabajos de Young (1998), Vosselman (1998), Van Ark (2004) y Corrado, Hulten
y Sichel (2006).

Aunque existen diferencias de criterio entre las cuatro propuestas, todas ellas tie-
nen en comun el incluir cinco grandes campos: capital vinculado a las TIC, capital
de conocimientos, capital humano, capital organizacional y capital comercial.

Me referiré especialmente a la propuesta de Corrado, Hulten y Sichel por pro-
poner un enfoque de medicion integrable en los sistemas de Contabilidad Nacional
y por existir ya aplicaciones, con una metodologia comun, para EE.UU., Reino Uni-
do, Japon, Finlandia y Holanda (véase para mayor detalle Pulido, 2008).

Como recogemos en el cuadro adjunto, Corrado, Hulten y Sichel diferencian nueve
grandes componentes pertenecientes a tres campos de activos o gastos: Informacion
computarizada, Propiedad cientifica y creativa y Competencias econdomicas.

A efectos de valoracion, en todos los casos se traduce la inversion en intangibles
en el gasto o coste implicito de cada accion que contribuye al capital de las empresas.

Asi, en el caso de la informacion computarizada se valora tanto el gasto directo
como el valor estimado de los propios desarrollos de software y bases de datos.

La propiedad cientifica y creativa se propone valorar principalmente a través de
los gastos en I+D y de las compras de servicios financieros, de disefo, etc.

Por ultimo, las denominadas competencias econdmicas de las empresas se concre-
tan en tres campos. El valor de la marca se estima a partir de los gastos en publicidad e
investigacion de mercados. El capital humano por los gastos internos de formacion, las
ayudas econdmicas y la valoracion del tiempo dedicado por los empleados. La inver-
sidn en estructura organizativa se calcula a través de los gastos de consultoria y una
proporcion de las retribuciones de los ejecutivos de las empresas.

CUADRO 3

TIPOS DE ACTIVOS O GASTOS EN INTANGIBLES DE LAS EMPRESAS, CONSIDERADOS
POR CORRADO, HULTEN Y SICHEL

Informaciéon Computarizada

1. Software.
2. Bases de datos.

Propiedad Cientifica y Creativa

3. Costes de nuevos productos y procesos (habitualmente concretados en patentes o licencias).
4. Costes de exploracion de nuevas reservas minerales.

5. Costes de licencias y derechos de autor.

6. Otros gastos en desarrollo de productos, disefios e investigacion.

Competencias Econémicas

7. Valor de la marca (gastos asignables de publicidad e investigacion de mercados).

8. Capital humano especifico de la empresa (coste de desarrollar las habilidades de la fuerzas
de trabajo, formacion en el trabajo o ayudas para educacion).

9. Estructura organizativa (costes del cambio y desarrollo organizativo).

Estudios de Economia Aplicada, 2008: 29-42  Vol. 26-2



UNA REVISION DE CONJUNTO DE LA ECONOMIA DE LOS INTANGIBLES 39

5. DETERMINANTES, EFECTOS Y POLITICAS DE CAPITAL
INTANGIBLE

En el trabajo de revision de Elisabeth Webster (2002) se comentan los avances mas
significativos en cinco aspectos adicionales al de la propia medicion del capital in-
tangible. Son estos campos: 1) Determinantes de la inversion, 2) Difusion, 3) Ren-
dimientos privados, 4) Niveles de inversion socialmente 6ptimos y 5) Politicas de
estimulo.

En mi opinién, hay dos aspectos que resultan especialmente relevantes: la difu-
sion e interaccion entre activos tangibles e intangibles, por una parte, y la perspec-
tiva social de los efectos de la inversion en activos inmateriales.

Con relacion al primer punto, Kim (2007) subraya que “muchos investigadores
han encontrado que hay claras complementariedades entre inversion tangible e in-
tangible. Sin embargo, ha sido escasa la investigacion sobre la interaccion y com-
plementariedades entre diferentes intangibles”.

El punto de partida es que puede ser un error considerar al capital intangible
como un factor de produccion similar al capital fisico o el trabajo. Segiin Cummins
(2005), “mas bien es el pegamento que crea valor al unir otros inputs de factores”.

Existen algunos trabajos pioneros en el analisis de complementariedades entre
diferentes componentes de activos intangibles. Asi Shapiro y Varian (1999) eva-
lan la relacion entre inversion en altas tecnologias, incluido software, y la crea-
cion de intangibles en formas de externalidades de red. Brynjelfsson y Hitt (2000)
investigan la complementariedad entre capital organizacional y capital humano de
las empresas.

En Webster (2002) se incluyen diversas referencias a estudios sobre los multi-
ples canales de difusion de intangibles: ingenieria, patentes, inversion extranjera
directa, comercio internacional,...

También se comentan diversos trabajos en linea con una perspectiva social de
efectos y externalidades a través de modelos de optimizacion intergeneracional o po-
liticas de estimulo de la inversion en capital intangible en patentes, ayudas y subsi-
dios publicos, consorcios de investigacion,...

6. SELECCION DE TRABAJOS

Los dos numeros monograficos que dedicamos al tema de Capital Intangible inten-
tan ser un exponente de los multiples enfoques y experiencias que se dan en este
campo del conocimiento.

El primer nimero lo dedicamos a los enfoques mas generales, bajo el amplio ti-
tulo de Principios y planteamientos.

Revisamos en primer lugar génesis, concepto y desarrollo del capital intelec-
tual (Bueno, Salmador y Merino) y definiciones y lineas de investigacion (Simo y
Sallan).

Una seleccion de planteamientos, conforman el segundo bloque de articulos en
que incluimos temas tan diversos como la divulgacion de intangibles a través de
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una estrategia de triangulacion (Castilla-Polo y Gallardo-Vazquez), el desarrollo de
un indice de cultura organizacional (Trillo y Espejo); la medicion y gestion a tra-
vés de un analisis integral (Lopez y Nevado); la valuacion de intangibles con ma-
tematica difusa (Mallo, Artola, Morettini, Galante, Pascual y Busetto); la relacion
entre capital humano y retribuciones (Blazquez y Ramos) y entre economia y de-
mocracia en una sociedad del conocimiento (Garcia-Lizana y Moreno-Jiménez). El
segundo niimero del monografico lo dedicaremos a Experiencias.
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