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RESUMEN

Dos de los problemas mas importantes de la investigacion en intangibles y capital intelectual son la falta de una
terminologia comun, y el poco desarrollo de escalas de medicion de los constructos asociados a los intangibles.
El objetivo de este articulo es doble: en primer lugar, establecer unas definiciones integradas y coherentes de
los conceptos mas empleados en intangibles, como activos y pasivos intangibles, y capital intelectual; y segun-
do lugar definir un conjunto de dimensiones para el capital intelectual coherente desde el punto de vista teori-
co, y que afecte a propiedades relevantes para la gestion del capital intelectual. Después de un analisis longitu-
dinal de la literatura sobre intangibles de las tultimas tres décadas, se establece una definicion de capital
intelectual como conocimiento que crea valor, siendo por tanto un caso particular de activo intangible. Se
proponen también dos dimensiones de capital intelectual, asociadas a los conceptos de conocimiento tacito y
conocimiento explicito.
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Intangible Capital and Intellectual Capital: Literature Review, Definitions
and Agenda for Research

ABSTRACT

Two of the most salient issues in research about intangibles and intellectual capital are the lack of a common
terminology, and the lack of development of adequate measurement tools for the constructs related to intangibles.
The aim of that paper is twofold: first, establishing a set of integrated, coherent definitions for the core concepts in
intangibles research, such as intellectual capital or intangible assets and liabilities. The second objective is to
define a set of intellectual capital dimensions theoretically coherent and useful for intellectual capital management.
Through a longitudinal examination of the most relevant contributions in research on intangibles, we propose a
new definition of intellectual capital as knowledge that creates value, being then a subset of the intangible assets of
the organization. Finally, we propose two dimensions of intellectual capital, related to the concepts of tacit and
explicit knowledge.
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1. INTRODUCCION

La percepcion de la importancia de los intangibles y del capital intelectual en las
organizaciones viene de antiguo (Kristandl y Bontis, 2007). La primera mencion
del concepto de intangible en la empresa, atribuida a Lawrence R. Dicksse, data de
1896 (Wu, 2005), mientras que la primera aparicion del término capital intelectual
data de 1969, en una comunicacion privada del economista John K. Galbraith
(Bontis, 1998). Pero es en los aflos noventa cuando, coincidiendo con el auge de la
economia del conocimiento, los consultores en gestion empresarial empiezan a pres-
tar atencion a los intangibles y al capital intelectual. En estos afios, se desarrollaron
no menos de treinta metodologias de evaluacion y medicion del capital intelectual
y/o los intangibles (Andriessen, 2004a), con un gran éxito en el ambito empresarial:
en 2001, el 52,3% de las empresas cotizadas en la Bolsa de Madrid presentaban
informacion voluntaria sobre su capital humano (Villacorta, 2006). Sin embargo,
este éxito no se ha traducido en acumulacion de conocimiento (Garcia-Parra, Simo
y Sallan, 2006), y algunas de las contribuciones se han caracterizado por su escaso
rigor cientifico.

Dos de los problemas mas importantes de la investigacion en intangibles son la
falta de una terminologia comin (Kristandl y Bontis, 2007) y el poco desarrollo de
escalas de medicion de los constructos asociados a los intangibles. Es bastante
comun que cada autor trate de construir una teoria de intangibles desde el prin-
cipio, creando nuevas definiciones, introduciendo nuevas dimensiones de intan-
gibles y de capital intelectual, y tratando de imponer su propia terminologia (Bon-
tis, 2001). Este hecho dificulta la acumulaciéon de conocimiento, y justifica los
escasos progresos que se han realizado en los ultimos veinte afios en la cons-
truccion de una teoria de los intangibles en las organizaciones (Andriessen, 2004b;
Bontis, Dragonetti, Jacobsen y Roos, 1999; Molbjerg-Jorgensen, 2006; Sveiby,
1997). La poca consistencia de las terminologias empleadas ha dificultado el esta-
blecimiento de mediciones claras de los intangibles, especialmente de las dimen-
siones del capital intelectual, lo cual ha supuesto una dificultad adicional al progre-
so en este ambito del conocimiento.

El primer objetivo de este articulo es contribuir a establecer una terminologia
consistente para el estudio de los intangibles. Para ello, evaluaremos las defi-
niciones mas relevantes de intangibles, capital intelectual, activos intangibles y
pasivos intangibles propuestas hasta la fecha, para encontrar una definicion consis-
tente e integradora de estos constructos. El segundo objetivo es contribuir a clari-
ficar la identificacion y medicion de las dimensiones del capital intelectual, con
dos finalidades: proponer un conjunto de dimensiones de capital intelectual coherente
y consistente, y poner en evidencia la problematica asociada a la medicion de este
constructo. Pretendemos, por tanto, hacer un primer esbozo de una teoria de los
intangibles en las organizaciones, que permita abrir nuevas lineas de investigacion
con el objetivo de comprender, medir y analizar los fendmenos relacionados con
los intangibles en las organizaciones.
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2. LA EVOLUCION DE LOS INTANGIBLES Y DEL CAPITAL
INTELECTUAL

La revision de la literatura sobre intangibles pone en evidencia la variedad de de-
nominaciones asignadas a conceptos similares. Para referirse a un concepto similar o
idéntico, los contables han usado el término intangibles, los economistas activos de
conocimiento y los juristas propiedad intelectual (Lev, 2001). En parte, esta di-
versidad terminologica se debe a que el estudio de los intangibles se ha tratado desde
diversas perspectivas y disciplinas, principalmente la contabilidad y los recursos
humanos, empleando estos tltimos el término capital intelectual para referirse a un
concepto similar, al menos en apariencia (Johanson, 2000). Por tanto, nuestra prime-
ra tarea sera analizar la evolucion de los estudios sobre intangibles desde una pers-
pectiva temporal, integrando las aportaciones de las diferentes disciplinas.

Los trabajos de Petty y Guthrie (2000) y Garcia-Parra et al. (2006) nos dan una
perspectiva amplia de como ha evolucionado esta area y desde que prisma se ha
tratado. Mas alla de las primeras citaciones del término, podemos situar el inicial
auge de los intangibles y del capital intelectual a finales de los afios ochenta y me-
diados de los noventa del siglo pasado. Con la aparicion de la economia del cono-
cimiento y el inicio de la denominada era de la informacion cobra relevancia en-
contrar explicaciones para las grandes diferencias existentes entre el valor de
mercado y el valor contable de ciertas empresas cotizadas (Garcia-Parra et al.,
2006). Es en esta época cuando autores como Edvinsson y Malone (1997) denomi-
nan capital intelectual a la diferencia entre el valor de mercado y el valor contable.
Durante los afios noventa se van desarrollando distintos modelos y aplicaciones
para medir y gestionar el capital intelectual (p. ej., Celemi, Skandia Navigator,
Intangible Assets Monitor, direccion por competencias, etc.), de los que el mas
conocido fue el cuadro de mando integral de Kaplan y Norton (1992). Fue en este
contexto en el que se designé el primer director de capital intelectual en una em-
presa: Leif Edvinsson en Skandia AFS (Garcia-Parra et al., 2000).

A principios de este siglo la cuestion de los intangibles empieza a cobrar interés
para la comunidad académica. Upton (2001), por ejemplo, critica la definicion de
capital intelectual como diferencia entre valor contable y valor en libros. Su argu-
mentacion se basa en que existen multiples factores, diferentes del capital intelectual,
que pueden explicar esta diferencia, como la sobrevaloracion de activos tangibles y
financieros, la subvaloracién de los pasivos exigibles, cuestiones legales o efectos
temporales como el “efecto Enero” (Andriessen, 2004b; Garcia-Ayuso, 2003; Upton,
2001). Es en este momento cuando se empiezan a organizar congresos cientificos
sobre intangibles, y a desarrollar iniciativas, como el proyecto Meritum (2002), con
el objetivo de estandarizar conceptos y taxonomias, introduciendo mayor rigor aca-
démico en el estudio de intangibles. Sin embargo, son aun escasos los trabajos empi-
ricos publicados con suficiente rigor que establezcan una definicion clara de los in-
tangibles, del capital intelectual y de las posibles dimensiones de éste. La mayoria de
literatura publicada sigue siendo de caracter prescriptivo. Este tipo de literatura,
creada con perspectiva eminentemente comercial, induce una gran dispersion y su-
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perposicion de definiciones, con escaso rigor académico, centrandose en describir la
naturaleza de los intangibles, sugiriendo categorizaciones y taxonomias (Kristandl y
Bontis, 2007). El resultado, como veremos a continuacion, es la proliferacion de
definiciones de intangibles, activos intangibles, capital intelectual, capital humano, e
incluso pasivos intangibles, a veces reiterativas y a veces contradictorias.

3. REVISION Y DISCUSION DE LAS DEFINICIONES

Seglin la vigésimo segunda edicion del diccionario de la Real Academia de la Len-
gua Espafiola, intangible es un adjetivo atribuible a aquello que no se puede tocar,
y que carece por tanto de sustancia fisica. La definicion de intangibles en gestion
empresarial dista de la concrecién de la utilizacion ordinaria de este término. La
mayoria de los autores han definido los intangibles no por lo que son, sino por lo
que no son, y otros autores obvian definir el término describiendo directamente su
composicion o su articulacion en dimensiones (Krinstandl y Bontis, 2007). Por
ejemplo, Bontis (1996) se refiri¢ al capital intelectual como la captura, codifica-
cion y diseminacion de la informacion, para adquirir nuevas competencias para la
reingenieria de procesos. Esta definicion parece referirse mas a los procesos para
adquirir capital intelectual, o definir diferentes componentes del capital intelectual,
mas que al capital intelectual en si.

Un afio después, Stewart (1997), Roos, Roos, Dragonetti y Edvinsson (1997),
Edvinsson y Malone (1997) y Sveiby (1997) aportaron nuevas definiciones del ca-
pital intelectual y de los activos intangibles. Stewart (1997) definio el capital intelec-
tual como la suma de todo lo que cada uno sabe en la compaiiia y proporciona a ésta
una ventaja competitiva en el mercado. Desde un punto de vista mas generalista,
Roos et al. (1997) lo definieron como la suma de activos ocultos de una compaiia
que no estan totalmente capturados o representados en el balance de situacion; y Ed-
vinsson y Malone (1997) como la posesion de conocimiento, experiencia aplicada,
tecnologia organizativa, relaciones con los clientes y capacidades profesionales que
proveen a la empresa de una ventaja competitiva en el mercado. De manera similar
en que Roos et al. (1997) definieron el capital intelectual, Sveiby (1997) definid
los activos intangibles como activos invisibles que incluyen la competencia de los
empleados, la estructura interna y la externa. Ya en estos primeros afios observa-
mos que los términos capital intelectual y activos intangibles son casi intercambia-
bles. Las definiciones de Roos ef al. (1997) y Sveiby (1997) incluyeron conceptos
no definidos previamente por los autores, como activos invisibles y activos ocul-
tos, que luego son utilizados como sinénimos del capital intelectual o de los intan-
gibles. Por otro lado Stewart (1997) y Edvinsson y Malone (1997), influenciados
por la vision basada en recursos (Barney, 1991; Barney, Wright y Ketchen, 2001;
Penrose, 1959; Wernerfelt, 1984) incluyeron en el capital intelectual todos aque-
llos activos que pueden proporcionar ventaja competitiva.

Un afio después, en 1998, Sullivan (1998) defini6 el capital intelectual como el
conocimiento que puede ser convertido en beneficios en el futuro. El problema de
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esta definicion es que para medir el capital intelectual hemos de esperar a que
los beneficios que éste pueda generar se hayan producido y medido. Ademas, cabe
preguntarse porqué el conocimiento actual no puede ser el causante de los bene-
ficios actuales. Para Brooking (1998), el capital intelectual es aquella combinacion
de activos intangibles con una funcién en la compaiiia, y que consisten en activos
de mercado, activos de propiedad intelectual, activos humanos y activos de In-
fraestructura. Para esta autora el capital intelectual es, por tanto, una combinacion de
activos intangibles, pero no aclara la diferencia entre capital intelectual y activos
intangibles. Finalmente, Ulrich (1998), desde un enfoque mas proximo a la gestion
de los recursos humanos, definié capital intelectual como el producto de com-
petencia por compromiso. El problema de esta definicion es que a pesar de disponer
de modelos tedricos y herramientas para medir el compromiso y las competencias
individuales de forma suficientemente fiable cuando la unidad de andlisis es el in-
dividuo, resulta mucho mas problematico evaluar estos constructos a nivel or-
ganizativo. Por tanto, al aplicar la definicion de Ulrich, no estariamos midiendo el
capital intelectual de la organizacion, sino el de cada uno de los individuos que la
compone.

El cambio de siglo ha traido pocas novedades a la definicion del capital inte-
lectual, pero si que observamos que empieza a usarse cada vez mas el término in-
tangibles. Blair y Wallman (2001) definen los intangibles como aquellos factores de
produccion no fisicos que contribuyen a la produccion de bienes y servicios, o de los
que los individuos u organizaciones que controlan esos factores esperan obtener
beneficios en el futuro. Upton (2001), por su parte, define intangibles como ratios,
indices u otras informaciones no representadas en los documentos financieros ba-
sicos, y considera activos intangibles a aquellos que no tienen sustancia fisica o
financiera relevante. Estas definiciones de intangible no se diferencian significati-
vamente de las anteriores definiciones de capital intelectual. Ademas, se siguen
definiendo los intangibles a partir de lo que no son, y como constructos dificiles de
percibir y medir, pues so6lo podemos detectar su presencia a partir de sus con-
secuencias futuras.

Un afio después, el proyecto Meritum (2002), propone definiciones diferen-
ciadas para los intangibles, el capital intelectual y los activos intangibles. Define
los intangibles como aquellos recursos no monetarios que pueden proporcionar
beneficios econdmicos futuros, sin sustancia fisica, controlados o como minimo
influenciados por las compafiias como resultado de eventos y transacciones pre-
vias, y que pueden o no ser identificados de forma separada de otros activos. El
capital intelectual abarca todos los tipos de intangibles, ya sean de propiedad y
susceptibles de ser utilizados, o bien captados de manera informal para ser desplega-
dos y movilizados. Por ultimo, los activos intangibles son aquella parte de los intan-
gibles o elementos de capital intelectual que pueden ser reconocidos como activo
segun los modelos contables vigentes.

Durante esta época se empieza a considerar la posibilidad de tener en cuenta que
no todos los intangibles son necesariamente activos (Meritum, 2002). La aparicion
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del término pasivo intangible la podemos atribuir a Harvey y Lusch (1999)
y a los posteriores trabajos de Caddy (2000), Garcia-Parra, Simo, Mundet y Guzman
(2004) y Simo y Garcia-Parra (2004). Los trabajos sobre pasivos intangibles se en-
cuadran en dos corrientes: para unos, el pasivo intangible no es mas que una minora-
cion del valor de los activos intangibles (Caddy, 2000; Garcia-Ayuso y Larrinaga,
2004; Lozano y Fuentes, 2005), mientras que la otra corriente, mas fiel a la defini-
cion contable de pasivo, considera los pasivos intangibles como una obligacion aso-
ciada a los intangibles (Garcia-Parra et al., 2004; Garcia-Parra et al., 2006; Konar y
Cohen, 2001).

Las ultimas definiciones publicadas de capital intelectual e intangibles no inclu-
yen, sin embargo, referencias a los pasivos intangibles. Viedma (2007) define el ca-
pital intelectual como el conocimiento y otros intangibles que crean o producen valor
en el presente, y aquellos conocimientos y otros intangibles que pueden crearlo
o producirlo en el futuro. Apoyandose en la teoria de los recursos y capacidades,
Kristandl y Bontis (2007) proponen que los intangibles son recursos estratégicos que
permiten a las organizaciones crear valor de manera sostenible, y que por tanto no
estan a disposicion de un elevado nimero de empresas. Estos conducen hacia un
potencial de futuros beneficios, los cuales no pueden ser apropiados por otros y
no son negociables ni transferibles al mercado.

En cualquier caso, y a pesar de la confusion terminoldgica, si que se observan
ciertas diferencias entre capital intelectual e intangibles. Por lo general, el término
capital intelectual va asociado a conceptos como conocimiento (Edvinsson y Malo-
ne, 1997; Stewart, 1997; Sullivan, 1998, Viedma, 2007), competencias de los traba-
jadores (Edvinsson y Malone, 1997; Ulrich, 1998) o compromiso (Ulrich, 1998).
Algunos autores proponen una definicién algo mas restrictiva de capital intelectual:
el capital intelectual es el conocimiento que produce valor (Viedma, 2007) o produ-
cira valor en el futuro (Sullivan, 1998; Viedma, 2007). Las definiciones que se refie-
ren a la obtencion de beneficios futuros plantean un problema de medicion: si acep-
tamos estas definiciones, la evaluacion del capital intelectual sélo puede ser
retrospectiva, pues solo podremos evaluarlo una vez se hayan producido estos bene-
ficios futuros. Si quisiéramos evaluar el capital intelectual presente deberiamos con-
siderar todos los conocimientos presentes, pues no podremos diferenciar con certeza
cudles de ellos produciran valor en el futuro, o bien tener en cuenta sélo aquellos
recursos inimitables y no sustituibles, y que generan valor en el momento presente.
Aceptar esta definicion supondria asumir que aquellas organizaciones sin ventajas
competitivas claras, no basadas en recursos inimitables y no sustituibles, carecen por
completo de capital intelectual.

Por otro lado, los intangibles aluden a un concepto mas general y amplio, que
incluye a los activos intangibles y a los pasivos intangibles (Garcia-Parra et al.,
2006). Los activos intangibles son aquellos que no son materiales ni monetarios
(Blair y Wallman, 2001; Kristandl y Bontis, 2007; Lev, 2001; Meritum, 2002; Up-
ton, 2001), mientras que los pasivos intangibles, desde una perspectiva de obliga-
cion, se referirian a las obligaciones en relacion a terceros de caracter no financiero
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ni tangible, y desde la perspectiva de la minoracion a las posibles depreciaciones
de los activos intangibles (Garcia-Parra et al., 2006). Tal como ocurre con el capi-
tal intelectual, considerar la definicion de los intangibles desde la perspectiva de la
vision basada en recursos propuesta por Kristandl y Bontis (2007), implicaria pre-
suponer que muchas organizaciones carecerian de activos intangibles y pondrian
en duda evidencias como que una patente es un activo intangible.

4. DEFINICION DE CAPITAL INTELECTUAL, ACTIVOS INTANGIBLES,
PASIVOS INTANGIBLES, Y CAPITAL INTANGIBLE

Después de examinar las aportaciones realizadas hasta la fecha, creemos, al igual
que Meritum (2002), que debemos diferenciar entre capital intelectual y activos
intangibles. De hecho, el concepto de activo intangible es mas amplio que el de
capital intelectual. Por ello, de forma similar a Sullivan (1998) y Viedma (2007),
proponemos la siguiente definicion de capital intelectual:

El capital intelectual es el conocimiento propiedad de la organizacion
(conocimiento explicito) o de sus miembros (conocimiento tdcito) que
crea o produce valor presente para la organizacion.

Los activos intangibles han sido definidos segun la NIC38/IAS38 como aquellos
activos identificables de cardcter no monetario y sin apariencia fisica, que se poseen
para ser utilizados en la produccion o suministros de bienes y servicios, o para ser
arrendados a terceros o para funciones administrativas, y que son identificables y
controlados por las empresas como resultados de eventos pasados, y de los que se
espera que fluyan beneficios economicos futuros. Desde un punto de vista contable,
podemos estar totalmente de acuerdo con esta definicion, pero el hecho de que ten-
gan que ser identificables imposibilita que activos intangibles como el propio capital
intelectual puedan ser considerados. Por lo que proponemos:

Activos intangibles son aquellos activos no monetarios y sin apariencia
fisica que se poseen para ser utilizados en la produccion o suministro de
bienes y servicios.

Luego el propio capital intelectual seria en si mismo un activo intangible, aun-
que no el tnico. Otros posibles activos intangibles podrian ser la reputacion de la
empresa, el capital organizativo, el capital relacional, las patentes, etc. Para los pasi-
vos intangibles, proponemos una definicion integradora de las dos visiones —mino-
racion y obligacion—.

Pasivos intangibles son aquellas obligaciones con los stakeholders de la
organizacion, de cardcter no monetario ni fisico, cuya no satisfaccion,
provoca una depreciacion de los activos intangibles de la organizacion.
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Asi pues podemos concluir que el capital intangible es la diferencia entre los
activos intangibles y los pasivos intangibles, y que el capital intelectual es un acti-
vo intangible mas, dentro de la variedad de activos intangibles que coexiste en
cualquier organizacién. Utilizandose el termino en plural intangibles como sinéni-
mo del conjunto de activos y pasivos intangibles de una determinada organizacion.

Capital intangible = Activos Intangibles — Pasivos Intangibles

A su vez, debemos matizar que hablar de conocimiento que produce valor es
hablar de conocimiento aplicado, es decir en una linea similar a Ulrich (1998), es ne-
cesario que para que el conocimiento produzca valor exista la competencia y el
compromiso organizativo suficiente para aplicarlo eficiente y eficazmente.

5. DIMENSIONES DEL CAPITAL INTELECTUAL Y MEDICION
DE SUS DIMENSIONES

Uno de los problemas presentes en los pocos trabajos que han intentado medir de
forma rigurosa el capital intelectual es la definicion de las dimensiones de éste.
Ello se debe, probablemente, a que muchos autores han tratado de definir los in-
tangibles y el capital intelectual sugiriendo categorias y taxonomias sin una defini-
cion consistente del constructo. Es decir, cuando se plantea la pregunta de qué es el
capital intelectual, muchas veces se responde indicando cuantos tipos diferentes
de capital intelectual hay. Es como tratar de explicar qué es un coche, contestando
que se compone de ruedas, luces, volante, etc. (Kristandl y Bontis, 2007).

El modelo multidimensional mas utilizado y reconocido es el propuesto por
Bontis, Know y Richardson (2000) quienes lo dividieron en tres dimensiones: ca-
pital humano, estructural, y relacional (Andriessen, 2004a; Bontis et al., 2000;
Choo & Bontis, 2002), y del cual existen algunos estudios empiricos consistentes
metodologicamente hablando (Martos, Fernandez-Jardon & Figueroa, 2008; Moon
& Kym, 2006). Pero otros autores han propuesto dimensiones muy dispares, sin
apenas validacion empirica. Por ejemplo Brooking (1998), proponia dividirlo en
activos de mercado, activos de propiedad intelectual, activos humanos, y activos
de infraestructura. Bueno (1998) lo dividia en capital humano, relacional, estructu-
ral y tecnolégico, y Camison et al. (2000) incluyeron el capital organizativo.

A su vez dentro del modelo de tres componentes propuesto por Bontis et al.
(2000), cada una de estas dimensiones se ha dividido en distintos subcomponentes
(Moon y Kym, 2006). Dentro del capital humano se proponen subcomponentes ta-
les como la capacidad de los empleados o su satisfaccion (Kaplan & Norton, 1996);
el capital relacional se ha incluido la cultura y los procesos organizativos (Saint-
Onge, 1996), los sistemas de informacion (Stewart, 1997) y la propiedad intelectual
(Brooking, 1998), y en el relacional la subcomponte de clientes o los socios
(Knight, 1999). Sin embargo, parece poco riguroso definir subdimensiones de unas
dimensiones con escasa validez interna.
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Como ya hemos indicado, la definicion de componentes del capital intelectual
debe ser relevante desde los puntos de vista tedrico y practico y coherente con la
propia definicion de capital intelectual. Dado que hemos definido el capital intelec-
tual como conocimiento capaz de crear valor, proponemos definir las componentes
de éste a partir de la division del conocimiento organizacional en tacito y explicito
(Nonaka, 1995). El conocimiento tacito es aquel conocimiento dificil de formalizar
y comunicar, y aplicable s6lo a un determinado contexto organizacional. El cono-
cimiento tacito también incluye los modelos mentales y creencias que determinan
el comportamiento de los miembros de la organizacion. El conocimiento explicito,
por el contrario, es aquel conocimiento formalmente estructurado, comunicable a tra-
vés de manuales o cualquier otro medio similar, y aplicable y reutilizable en multi-
ples situaciones y contextos. Dado que el conocimiento tacito reside en los miembros
de la organizacion, podemos considerar la dimension de capital humano como aquel
conocimiento tacito que aporta valor. El conocimiento explicito, por el contrario, re-
side en la propia organizacion, por lo que podemos considerar que el conocimiento
explicito que aporta valor es el capital estructural.

La investigacion empirica muestra que existe una fuerte relacion entre las dimen-
siones de capital humano y capital relacional (Bontis et al., 2000; Martos et al.,
2008; Moon y Kim, 2006). Los resultados de estas investigaciones sugieren que el
capital relacional, entendido como el conjunto de relaciones de la organizacién con
agentes externos, depende fundamentalmente de la capacidad relacional de sus
miembros, por lo que puede considerarse conocimiento tacito y, segiin nuestra defi-
nicion, capital humano. Pero el conocimiento asociado a estos contactos también
puede residir en la empresa en forma de bases de datos a las que puede acceder cual-
quier miembro autorizado de la organizacion. En este caso, se trataria de conoci-
miento explicito y formarian parte del capital estructural de la organizacion.

La division del capital intelectual en capital humano y estructural es relevante
para la practica, pues plantea el problema de la apropiacion de las rentas generadas
por el conocimiento, y la permanencia de ese conocimiento en la organizacion.
Consideremos el caso de una empresa cuyos contactos con los clientes son propie-
dad exclusivamente de sus empleados comerciales. Si un determinado comercial
abandona la organizacion, ésta puede verse desprovista de determinado conoci-
miento tacito sobre el cliente, que hasta el momento formaba parte de su capital
humano. Después de la salida del comercial, es probable que la empresa disponga
de conocimiento explicito sobre el cliente (p.ej., direccion, persona de contacto,
ventas realizadas) que forma parte de su capital estructural. Las empresas pueden
protegerse, siquiera parcialmente, de los efectos de la rotacion de su personal des-
arrollando procesos de articulacion (Nonaka, 1995) del conocimiento que crea va-
lor. Estos procesos permiten convertir el conocimiento tacito en explicito, y en con-
secuencia, el capital humano en capital estructural.

La acumulacion de conocimiento sobre el capital intelectual exige, ademas de
definiciones rigurosas, establecer herramientas de medicion consistentes para su
utilizacion en la investigacion empirica. Una aportacion importante es la de Bontis
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et al. (2000), en el que se propone un conjunto de escalas de Likert para medir el
capital “humano”, “relacional” y “estructural” de 20, 16 y 17 items respectivamen-
te. Estas escalas presentaron un elevado grado de consistencia interna (coeficientes
alfa de Cronbach superiores a 0,7) para una muestra de 107 estudiantes de MBA
con experiencia laboral no necesariamente gerencial. Sin embargo, el analisis del con-
tenido de estas escalas muestra que incluyen aspectos muy dispares. Por ejemplo,
en la escala de capital humano se incluian itemes donde se pregunta si los emplea-
dos de la organizacion son brillantes, junto con otras en las que se les plantea si se
tiene en cuenta la opinion de éstos. La disparidad de contenidos en los itemes de
estas escalas nos lleva a dudar de la validez psicométrica de éstas (Morales, Ullosa
y Blanco, 2003), puesto que pueden estar midiendo constructos distintos y con
diferentes niveles de intensidad.

Otros estudios empiricos analizados presentan problemas similares, cuando no
mas graves, de orden metodologico. Asi, las escalas de Moon y Kim (2006) para
medir las dimensiones de Bontis et al. (2000) de capital intelectual presentan bajos
niveles de consistencia interna, con alfas de Cronbach inferiores a 0,5. La investi-
gacion de Martos et al. (2008) parte de escalas diferentes, presentando problemas
de consistencia interna similares a los de la investigacion de Bontis. Estas tres in-
vestigaciones evaluaron propiedades organizativas a partir de la informacion su-
ministrada por un Unico participante de cada organizacion, empleados en el estudio
de Bontis et al. (2000), gerentes en los de Moon y Kim (2006) y Martos et al.
(2008). Los sesgos asociados al hecho de tener un solo informante pueden evitarse
o controlarse con estudios multi-informante, en los que se cuenta con varios infor-
mantes para cada organizacion.

En definitiva, podemos concluir que son escasas las investigaciones con cierto
rigor en torno a las escalas de medicion del capital intelectual, por lo que queda
mucho camino por recorrer en esta direccion. El siguiente paso es construir herra-
mientas de medicion para evaluar las dimensiones de capital intelectual propuestas,
y seguidamente profundizar en el estudio de los antecedentes del capital intelec-
tual, mediante investigaciones de caracter longitudinal.

6. CONCLUSIONES Y LINEAS FUTURAS DE INVESTIGACION

El analisis longitudinal de los estudios sobre intangibles y capital intelectual mues-
tra que la mayoria de las contribuciones iniciales sobre estas cuestiones vinieron
del campo de la consultoria, respondiendo a la preocupacion de los directivos por
los problemas legales y de naturaleza directiva asociados a los intangibles. Cada
una de estas contribuciones iniciales propuso su propia caracterizacion de los in-
tangibles y el capital intelectual, dando lugar a una gran dispersion conceptual que
ha impedido la profundizacion en el estudio cientifico de los fendmenos ligados a los
intangibles. Creemos que los intangibles son una cuestion fundamental para las or-
ganizaciones, y que debe ser estudiada con el adecuado rigor cientifico. Por ello,
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nuestro primer objetivo ha sido delimitar, mediante un conjunto integrado de defi-
niciones, los significados de los diferentes conceptos utilizados al hablar de intan-
gibles.

En la figura 1 se muestra de manera sintética las relaciones entre estos concep-
tos. Si definimos el capital intelectual como aquel conocimiento que produce valor,
éste formard parte de los activos intangibles de la organizacion, junto con otros
activos intangibles, como la reputacion, patentes, entre otros. La contrapartida de
los activos intangibles son los pasivos intangibles, definidos como las obligaciones
no monetarias con los stakeholders de la organizacion. El capital intangible de la
organizacion es, entonces, la diferencia entre los activos y los pasivos intangibles.
La segunda contribucion del articulo ha sido clarificar la cuestion relacionada con
las dimensiones del capital intelectual. Nuestra propuesta simplifica la clasifica-
cion de Bontis et al. (2000) de capital humano, relacional y estructural, conside-
rando solo dos dimensiones de capital intelectual: el capital humano, asociado al
conocimiento tacito, y el capital estructural, asociado al conocimiento explicito.

FIGURA 1
Modelo conceptual propuesto sobre los intangibles, activos intangibles,
pasivos intangibles y capital intelectual.

ACTIVOS INTANGIBLES

CAPITALINTANGIBLE
o PATENTES =
&
™
A . Al-PI

PASIVOS INTANGIBLES

Obligacionescon:

-Trabajadores
- Clientes

- Proveedores
- Accionistas

Fuente: Elaboracion propia.

La aceptacion de las definiciones y clasificaciones aqui propuestas abre varias
vias a futuras investigaciones. En primer lugar, es necesario desarrollar meto-
dologias de evaluacion del conocimiento tacito y explicito que crean valor en las
organizaciones, para medir y evaluar su capital intelectual. Si podemos medir el
capital intelectual, estaremos en disposicion de evaluar sus antecedentes, y su relacion
con sus resultados, muchas veces otros activos intangibles. Otra linea de investi-
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gacion interesante es preguntarnos por las condiciones en que las organizaciones
pueden apropiarse del conocimiento de sus empleados, para convertir el capital huma-
no en capital estructural. Finalmente, es preciso definir taxonomias mas precisas
que las existentes actualmente para los activos y los pasivos intangibles, que nos
ayudaran a avanzar en el conocimiento sobre los procesos con que las organizacio-
nes crean, explotan y obtienen valor de los intangibles.
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