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RESUMEN

Este trabajo se enmarca en las investigaciones que analizan la pobreza desde una perspectiva multidimensional e
intentan aproximarse a su medicion incorporando aspectos no exclusivamente econdmicos. El objetivo es llevar a
cabo una aplicacion para las comunidades autdnomas espaiiolas. Para ello, se elabora un vector de variables que
contienen informacion sobre ingresos, salud, educacion, empleo, vivienda, etc. Posteriormente se obtiene un
indicador sintético de pobreza, o indicador de privacion, mediante la metodologia estadistica basada en la distancia
de Pena (DP,). Finalmente, se analiza la situacion global, la posicion de las distintas comunidades autonomas, y la
importancia de cada variable en el indicador sintético de pobreza.
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Poverty Estimate in the Spanish Autonomous Regions, using the P,-Distance
Indicator

ABSTRACT

This work is framed in the investigations that analyze the poverty from a multidimensional perspective and try to
come near to their measurement by incorporating not only economic aspects. The aim of the paper is to carry out
an application for the Spanish autonomous regions. In order to do that, a vector of variables containing
information on income, health, education, employment, housing, etc., is elaborated. Later, a synthetic indicator of
poverty, also named indicator of privation, is obtained by means of the statistical methodology based on P,-
Distance (DP,). Finally, the global situation, the position of the different autonomous regions, and the importance
of each variable in the synthetic indicator of poverty, are analyzed.
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1. INTRODUCCION

El principal objetivo de este trabajo es obtener una aproximacién a la medicion de
la pobreza en las comunidades autonomas espanolas. Dado que la pobreza se con-
cibe como un fenomeno que tiene diversas dimensiones, se asume que para su me-
dicion es preciso utilizar una metodologia que integre informacion sobre distintos
factores (econdmicos, educativos, relacionados con la salud, el empleo, etc.) de-
terminantes de la situacion de carencia de aquellas personas a quienes cominmente
se les considera pobres. En esta investigacion, la aproximacion a la medicion de la
pobreza se realiza a través de un indicador sintético cuyos fundamentos metodolo-
gicos y procedimiento de calculo se presentaran de forma resumida. Para una bue-
na comprension de la metodologia, se puede consultar Pena (1977) y Zarzosa
(1996a).

Para un estudio pormenorizado de los distintos conceptos de pobreza y de los
estudios recientes sobre desigualdad y pobreza en Espafia, pueden consultarse
Ayala y Palacio (2000); Canto, Del Rio y Gradin (2000); Del Rio y Ruiz Castillo
(2001); Canto, Del Rio y Gradin (2003); Barcena y Cowell (2006); Garcia y Prieto
(2006); Gonzalez, Velasco y Gonzalez (2008) y Gil y Ortiz (2009).

Dentro de las investigaciones que se aproximan a la medicion de la pobreza
desde un punto de vista multidimensional, hay que distinguir entre aquéllas centra-
das en los aspectos econémicos y aquéllas para las que el econémico es un aspecto
importante, pero no el Unico.

En el primer caso, a partir de distintas medidas de pobreza econémica, se inten-
ta encontrar una medida sintética que combine la informacion de todas ellas, ya sea
en forma de indicador (Sen, 1976; Martin-Guzman et al. 1996; Dominguez, Nuiiez
y Rivera, 2005; Nufiez y Dominguez, 2007), ya sea a través de otros instrumentos
de medicion (Del Rio y Ruiz Castillo, 2001; Casas, Dominguez y Nuiiez, 2003).

En el segundo caso, la acepcion multidimensional se refiere a que, junto a los
indicadores de pobreza econdmica, se consideran otros indicadores de privacion.
Una clara explicacion de este concepto y sus origenes, asi como una reciente apli-
cacion, se puede ver en Pérez-Mayo (2008) y en Gil y Ortiz (2009). En este segun-
do tipo de aproximaciones multidimensionales se enmarca el presente trabajo. Es
decir, se adopta el enfoque de los indicadores sociales o el de las capacidades de
Sen (1993), quien argumenta que “la teoria de los vectores de realizacion refinada
por consideraciones de capacidades de realizacion nos proporciona una concepcion
mas plausible del bienestar” (Sen, 1997, p. 107).

El movimiento de los indicadores sociales se inicia en la década de los afos se-
senta y se vincula a conceptos tales como desarrollo, bienestar y otros afines. En la
década de los ochenta, diversas instituciones europeas aplican, de hecho, la filoso-
fia de los indicadores sociales al analisis de la pobreza, asumiendo que se trata de
un fendmeno que tiene distintas dimensiones, ademas de la economica. A partir de
la década de los noventa, son innumerables las investigaciones que analizan la po-
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breza utilizando el enfoque multidimensional. A continuacién se citan algunas re-
presentativas, amparadas por organismos internacionales.

En 1996 se celebrod el Simposio Cientifico Internacional para discutir el estado de
la investigacion sobre pobreza en las diferentes regiones del mundo. En la publica-
cion que recoge las principales aportaciones (Jyen, Miller and Abdus Samad, eds.,
1996), predomina la concepcion de la pobreza como un problema con dimensiones
econdmicas, sociales, politicas, culturales, y demograficas, y se hace especial hinca-
pié€ en que no es un problema puramente econémico.

Los diversos estudios sobre pobreza del Banco Mundial asumen también el enfo-
que multidimensional, como se puede ver, por ejemplo, en Banco Mundial (2001a).

Desde el ano 1997, los Informes Anuales sobre Desarrollo Humano del Pro-
grama de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), incorporan, junto con los
Indices de Desarrollo Humano (IDH), indices de Pobreza Humana (IPH). El IPH
es una medida que concibe la pobreza como un fendémeno multidimensional. Se
entiende por pobreza la privacion de elecciones y oportunidades para tener una
vida tolerable (PNUD, 1997, p. 5). Concretamente, se consideran tres dimensiones
esenciales de la vida humana, las mismas que se tienen en cuenta para elaborar el
fndice de Desarrollo Humano': “vida larga y saludable”, “conocimiento” y “nivel
de vida digno”. Ademas, para los paises industrializados, se considera un cuarto
elemento: “la exclusion social’™.

En el afio 2000, la Unién Europea, en el Consejo Europeo de Lisboa, establecio
el objetivo de dar un impulso decisivo a la eliminacion de la pobreza antes del afio
2010. En relacion con la consecucion de dicho objetivo, en 2001 se abrid un pro-
grama de construccion de un sistema de indicadores sociales que facilite una mejor
comprension de los fenomenos de pobreza y exclusion social (Comité de Protec-
cioén Social de la Comision Europea, 2001).

En Espaia, a pesar de que predominan los estudios que utilizan un enfoque pu-
ramente econdmico para analizar la pobreza, también existen investigaciones que
incorporan otras dimensiones. Entre ellas se pueden ver Céritas y Fundacioén Foes-
sa (1998); Martinez y Ruiz-Huerta (1999); Garcia-Serrano, Malo y Toharia (2001);
Gobierno Vasco (2000); Instituto de la Mujer (2004); Pérez-Mayo (2003 y 2008);
Ayllon, Mercader y Ramos (2007) y Gil y Ortiz (2009). En las dos ultimas investi-
gaciones se concluye que los dos enfoques, monetario y multidimensional, no con-
ducen necesariamente a los mismos resultados, por lo que ambos tipos de indica-
dores resultan utiles para aproximarse a la medicion de la pobreza.

Los expertos que trabajan en proyectos para erradicar la pobreza (Caritas, 2001)
afirman que cuando se actua solamente sobre el factor monetario, no se logra el

Aunque los componentes que se consideran son los mismos que en el caso del IDH, las variables
que se utilizan son diferentes, puesto que en el IPH el interés estd centrado en la privacion y en los
colectivos mas desfavorecidos. Por otro lado, metodologicamente se trata de dos medidas muy dis-
tintas, pues, a diferencia del IPH, el IDH es un indicador de distancia. El IPH se interpreta como un
porcentaje, indicando mayor pobreza los mayores valores del indice.

2 Se puede ver, por eiemplo, PNUD (2007).
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objetivo de forma permanente, sino que, aun en el caso de que las familias sobre
las que se interviene mejoren su situacion econdmica a corto plazo, al cabo de cier-
to tiempo se observa que siguen perteneciendo al grupo de personas pobres. Por lo
tanto, es necesaria una concepcion mas amplia de la pobreza, que no restrinja el
concepto al componente econdmico, sino que incluya otros factores sobre los que
es imprescindible intervenir.

La justificacion mas importante de los estudios sobre pobreza esta en el sufti-
miento que genera en quienes la padecen. Atendiendo a los planteamientos de los
propios afectados, se observa que cuando €stos opinan sobre su situacion de pobre-
za, se refieren a su falta de ingresos, pero también a otros aspectos a los que otor-
gan mucha importancia, como la salud, el empleo, las condiciones de su vivienda,
etc. (Banco Mundial, 2001Db).

Para alcanzar el objetivo planteado en esta investigacion, aproximarse a la me-
dicién multidimensional de la pobreza, los indicadores sintéticos constituyen un
instrumento adecuado. Para una revision de la literatura sobre indicadores sintéti-
cos, se puede consultar Pena (1977); Zarzosa (1996a); Nardo et al. (2005a y b);
Somarriba (2008) y Somarriba y Pena (2009). Ademas, pueden encontrarse aplica-
ciones de indicadores sintéticos a diversos objetivos, para el caso espafiol, en Aya-
la y Navarro (2004), Zarzosa (Dir.) (2005), Murias, Martinez y de Miguel (2005),
Blancas et al. (2007) y Pérez-Mayo (2008). No obstante, como se ha indicado,
también existe una linea de investigacion en la que se obtienen indicadores sintéti-
cos de bienestar que integran exclusivamente indicadores econdémicos (Ayala, Ju-
rado y Pedraja, 2006; Villar, 2006).

Por ultimo, se puede ver una completa revision bibliografica de las investiga-
ciones que analizan la pobreza desde una perspectiva multidimensional, asi como
diversas aplicaciones enmarcadas en el enfoque utilizado en el presente trabajo, en
Bibi (2003), Bourguignon y Chackravarty (2003), Silber y Deutsh (2005) y Kage-
yama y Hoffmann (2006).

El contenido que se presenta en los siguientes apartados esta estructurado de la
siguiente forma: A continuacion se describe la metodologia empleada para medir
la pobreza, mediante la explicacion del procedimiento estadistico y de la informa-
cion utilizada para obtener el indicador sintético. Posteriormente, se presenta el
analisis de los resultados obtenidos en la aplicacion a las comunidades autonomas
espafolas. Ademas, se analiza la importancia de las distintas variables en los resul-
tados. Por ultimo, se resumen las conclusiones del estudio.

2. METODOLOGIA EMPLEADA EN LA INVESTIGACION

En este apartado se expone la metodologia utilizada para obtener el indicador
sintético de pobreza en las comunidades auténomas espafiolas, con los ultimos
datos disponibles que incluyen informacion sobre personas sin hogar o que convi-
ven en hogares colectivos.
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Para comparar la situacion de las 19 comunidades auténomas, se utilizard la
metodologia del indicador sintético de distancia DP,, de Pena (1977), que resuelve
de forma idonea los problemas planteados a la hora de elaborar un indicador sinté-
tico, entre los cuales merecen ser destacados el de la agregacion y el de la pondera-
cion de los indicadores simples (aludiremos mas adelante al problema de la selec-
cion de dichos indicadores). Ademas de estar basado en el concepto de distancia, y,
por tanto, constituir una medida ad hoc para el objetivo planteado, el indicador
DP, pertenece al grupo de medidas basadas en derivaciones axiomaticas (Silber y
Deutsch, 2005), es decir, construidas de manera que satisfagan un conjunto de pro-
piedades que el autor considera deseables para lograr la finalidad propuesta.

Antes de presentar la metodologia, conviene hacer hincapié¢ en que hay dos
formas de abordar el tema de las decisiones metodologicas que deben tomarse para
elegir un indicador sintético determinado. Una de ellas es ir analizando, de uno en
uno, cada uno de los problemas importantes (homogenizacion, ponderacion, agre-
gacion), para ir tomando decisiones. Otra forma consiste en definir unos axiomas
que recojan las condiciones que se exigen al indicador sintético, de forma que se
acepta que esas propiedades garantizan una forma adecuada de resolver los men-
cionados problemas importantes. Una revision bibliogréafica y aplicacion del pri-
mer método puede verse en Pérez-Mayo (2008). En el presente trabajo, como se ha
argumentado en el parrafo anterior, se sigue la segunda linea metodoldgica, aunque
no es posible, por razones de extension, recoger los correspondientes axiomas,
para los cuales se ofrecen las pertinentes referencias bibliograficas.

2.1. Definicion y propiedades del indicador sintético de distancia DP,

El indicador sintético de distancia DP, es una medida disefiada por Pena especifi-
camente para medir el bienestar social de un conjunto de unidades territoriales en
un momento dado de tiempo, o de una unidad territorial en distintos momentos de
tiempo. La distancia DP, tiene sus antecedentes en la Distancia I de Ivanovic
(1974), es susceptible de ser aplicada a otros conceptos mas o menos afines al
bienestar social y en numerosas investigaciones ha demostrado su idoneidad para
resolver cuestiones no resueltas adecuadamente por otras metodologias. Para un
estudio exhaustivo del indicador DP,, se puede consultar Pena (1977) y, poste-
riormente, Zarzosa (1996a) y Somarriba (2008). En esta investigacion, nos limita-
remos a presentar la metodologia de manera resumida, con el fin de suministrar los
fundamentos metodologicos de la aplicacion realizada.

Sea m el nimero de unidades territoriales, en este caso las 19 comunidades
autobnomas espafiolas; n, el nimero de variables; X, la matriz formada por los valo-
res de todas las variables en el conjunto de unidades territoriales; x;;, el valor de la
variable i-ésima en la unidad territorial j-ésima; X;, el vector columna formado por
los valores de la variable i-ésima en todas las unidades territoriales, es decir,
X; = (x1;, X2i, ..., Xmi)’, donde el simbolo que aparece al final indica que se trata del
vector transpuesto; X+, el vector fila formado por los valores que desean tomarse
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como referencia para las n variables, es decir, X+ = (x*|, Xs,..., X%,); O;, la desvia-
cion tipica de la variable i-ésima; y Rzi_i_l,m,l, el coeficiente de determinacion en la
regresion de X; sobre una constante y sobre las variables X;_;, Xi,..., Xi, que pre-
ceden a X.

Se define el indicador sintético de distancia DP,, para una unidad territorial de-
terminada, de la siguiente forma:

DPZ = Zi(l - Rfi—l,...,l)s Rl2 =0

i=1%YY;

donde d; denota la distancia entre dos unidades, con respecto a la i-ésima variable.
Esta distancia se define de forma diferente dependiendo de que la comparacion se
haga entre dos unidades territoriales reales o entre una unidad real y una situacion
de referencia, que no tiene por qué ser real. Asi, si el indicador sintético se aplica a
la comparacion entre las unidades 7 y 4, la distancia que aparece en el numerador
se define como d; = d(r, k) = |x,; — x1;|, mientras que si se mide la situacion en la
unidad » con respecto a una situacion de referencia representada por *, se define
como d; = d{r,*) = |x,; — x+;|. En este trabajo, se utilizard esta ultima definicion, es
decir, se obtendra el valor del indicador sintético en cada comunidad auténoma y
dicho valor medira la distancia, en cuanto a pobreza, entre cada comunidad auto-
noma y una base de referencia ficticia que posteriormente se concretara.

El cociente d;/G; es el indicador parcial de la variable i-ésima. Al dividir por la
desviacion tipica, se consigue resolver el problema de la heterogeneidad de las
unidades de medida de las distintas variables, de forma que todos los indicadores
parciales estan expresados en unidades abstractas. Ademas, se da menos importan-
cia a aquellas distancias correspondientes a variables cuyos valores presentan una
gran dispersion.

El factor (1 — Rz,;i_l,___,l), llamado por el autor del indicador sintético “factor co-
rrector”, evita las redundancias lineales, al eliminar de los indicadores parciales la
informacion lineal ya contenida en los indicadores precedentes. El coeficiente de
determinacion, R*; i-1...1, mide la parte de la varianza de cada variable explicada por
la regresion lineal realizada sobre las variables precedentes. Por lo tanto, al intro-
ducir el factor corrector (1 — R2,~.,~_1,m,1) estamos deduciendo, de la informacion total
contenida en la variable i-ésima, la informacién lineal ya contenida en las i — 1
variables precedentes. En términos estadisticos, estamos deduciendo la parte de la
variabilidad, en torno a la media, del indicador i-ésimo explicada por la regresion
lineal sobre los indicadores precedentes. En definitiva, el factor corrector evita la
duplicidad lineal en la informacion, permitiendo solamente la incorporacion en el
indicador sintético de la informacion nueva.

Las propiedades que verifica el indicador sintético de distancia DP, hacen que
¢éste sea una medida idonea para el objetivo planteado en la presente investigacion.
Dichas propiedades se encuentran desarrolladas en Pena (1977), posteriormente
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ampliadas en Zarzosa (1996a)’ y Somarriba (2008). Aqui nos limitaremos a esta-
blecer brevemente dos condiciones, que, ademds de ser imprescindibles para el
cumplimiento de las propiedades anteriores, permitirdn interpretar debidamente los
resultados obtenidos en la investigacion.

En primer lugar, todas las variables utilizadas para obtener el indicador sintéti-
co deben cumplir la condicién de no ambigiiedad, es decir, un aumento en el valor
de cada variable debe suponer claramente bien un aumento, bien una disminucion
de la pobreza multidimensional. Ademas, la interpretacion debe hacerse para todas
las variables en el mismo sentido. Por ello, en este trabajo, aquellas variables cuyo
aumento suponga un empeoramiento en el nivel de pobreza serdn multiplicadas
previamente por (—1), de manera que, después de esta operacion, un aumento en el
valor de cualquier variable se interpretard como una mejora de la situacion que se
pretende evaluar; y una disminucién, como un empeoramiento.

La segunda condicion establece que la base de referencia utilizada para obtener
el indicador sintético debe cumplir el siguiente requisito: Estar formada, bien por
los méximos valores observados, para todas las variables, o mayores valores que
ellos; bien por los minimos valores observados, para todas las variables, o menores
valores que ellos. De esta forma, las conclusiones obtenidas a partir de los resulta-
dos del indicador sintético seran independientes de la base de referencia utilizada.
En este trabajo, se ha utilizado una base de referencia formada por “la mejor situa-
cion teorica”; es decir, la comunidad autonoma ficticia que sirve de referencia po-
see los mayores valores observados de las variables utilizadas. Es importante te-
nerlo en cuenta para interpretar correctamente los resultados, pero a efectos de
ordenacion y de comparacion entre comunidades auténomas, obtendriamos los
mismos resultados utilizando otra base de referencia, siempre que también cum-
pliera los requisitos. No obstante, en este caso, seran preferibles valores pequefos
del indicador, pues significan poca distancia a la mejor situacion teorica, en defini-
tiva menor grado de pobreza.

2.2. Informacion utilizada para calcular el indicador sintético de pobreza.
Seleccion de variables

En este apartado, describiremos la informacion utilizada para analizar, con un en-
foque multidimensional, las disparidades existentes entre las comunidades autd-
nomas espafiolas, en cuanto a su situacion de pobreza.

Gil y Ortiz (2009), tras estudiar los determinantes de la pobreza en Espaiia,
afirman que el colectivo de personas en situacion de pobreza extrema tiene unas
caracteristicas muy especificas, que conducen a cambios importantes en los resul-
tados. En concordancia con esa conclusion, en el presente trabajo se ha optado por
incorporar informacién sobre las personas sin hogar o que conviven en hogares
colectivos, para los cuales es muy dificil obtener datos.

3 Una version resumida puede verse en Zarzosa (Dir., 2005).
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Durante los ultimos afios, en Espana, el estado de la informacion dificulta
enormemente la obtencion de mediciones multidimensionales aplicadas a las pro-
vincias y a las regiones. Afortunadamente, en la actualidad se dispone de la infor-
macion ofrecida por la Encuesta de Condiciones de Vida (2004), que contempla
desagregacion territorial por comunidades autonomas. Sin embargo, dicha fuente
solo recoge informacion sobre individuos que viven en hogares, de manera que
resultan excluidas las personas que presumiblemente se encuentran en situacion de
mayor pobreza. Por ello, en esta investigacion, se ha recurrido a los datos de otra
encuesta: la realizada por Caritas Espafiola (1998, 1999), que si incluye informa-
cion sobre personas sin hogar o que conviven en albergues y otros hogares colecti-
vos®. De hecho, no existe informacion mas actual que contenga, desagregados por
comunidades autonomas, datos tan relevantes y de tan dificil acceso (drogas, pros-
titucion, malos tratos, etc.). En definitiva, la seleccion de las variables ha estado
totalmente condicionada por la informacion disponible para personas en situacion
real de pobreza extrema, mas bien de exclusion.

Con el objetivo de ampliar un poco la lista de variables, se ha afiadido otra in-
formacion bastante habitual en los andlisis multidimensionales de pobreza (PNUD,
1997-2007). Se trata de variables que miden la situacion de los tradicionales com-
ponentes de salud, educacion y empleo.

En cuanto a la representatividad de los factores de pobreza considerados, existe
cierto consenso entre los investigadores de pobreza (Jyen, Miller y Abdus Samad,
1996 y Banco Mundial, 2001a), asi como entre las personas que padecen la pobre-
za (Banco Mundial, 2001b). Pero evidentemente es posible encontrar otras varia-
bles relevantes para medir la pobreza con un enfoque multidimensional. En cuanto
a la seleccion de variables para construir indicadores sintéticos, puede verse Zarzo-
sa (1994 y 1996a). En todo caso, ya se han explicado los criterios que en este tra-
bajo han guiado la seleccion de las variables. Dichos criterios se podrian resumir
de la siguiente forma: “Gltimos datos disponibles relativos a distintas dimensiones
de pobreza, desagregados por comunidades autonomas, incluyendo a las personas
en situacion real de pobreza extrema”. En general, los datos corresponden a un
momento temporal en torno al afio 2000°.

De las 7 variables utilizadas, las mas convencionales en este tipo de investiga-
ciones multidimensionales son: (1) Esperanza de vida al nacer (nimero medio
esperado de afios de vida en el momento del nacimiento, INE, 1999); (2) Porcenta-
je de poblacion de 16 y mas arnios analfabeta (INE, 2000) y (3) Tasa de paro (por-
centaje de personas paradas sobre poblacion activa, es decir sobre la suma de ocu-
pados y parados), (La Caixa, 2000).

* Los colectivos mas afectados por la pobreza obviamente no estan representados en las encuestas
convencionales, pero si ofrecen informacién en un contexto mas directo y personalizado, como el
propiciado por el trabajo de organizaciones como Caritas.

> Existen datos mas recientes para tres de las variables, pero se ha tomado informacion referida al
momento en que se dispone de la ultima informacidn para las variables més relevantes del estudio,
ya que la metodologia utilizada requiere que todas las variables sean observadas en momentos
proximos de tiempo.
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Mis novedosas son las variables elaboradas a partir de la informacion publicada
por Caritas y Fundacion Foessa, (1998, 1999). Los datos se refieren a las personas,
pero se han estimado a partir de informacion de los hogares (albergues, casas de aco-
gida, etc.). Para obtener el indicador sintético, se han utilizado las siguientes variables:

(4) Porcentaje de personas pobres sobre poblacion de la comunidad autonoma.
Mide la incidencia de la pobreza. En este caso, se considera persona pobre a aqué-
1la cuyos ingresos son inferiores al 50% de la renta media nacional disponible®.

(5) Porcentaje de personas en pobreza severa o gran pobreza entre la pobla-
cion pobre. La pobreza severa o gran pobreza engloba la pobreza extrema, es decir,
ingreso inferior al 15% de la renta media nacional disponible; y la pobreza grave, o
sea, ingreso comprendido entre el 16% y el 25% de la renta media.

(6) Incidencia relativa de la pobreza. Este indicador compara la poblacion po-
bre atribuida a cada comunidad y la poblacion total atribuida (con respecto a los
correspondientes totales de Espafia). Relaciona dos porcentajes: El que representa
la poblacion pobre de la comunidad auténoma sobre el total de poblacion pobre de
Espaiia y el porcentaje que representa la poblacion de la comunidad autébnoma so-
bre la poblacion espaiiola.

Los valores de esta variable han sido obtenidos por elaboracion propia, a partir
de los datos publicados en Céritas y Fundacién Foessa (1998), con la metodologia
empleada en Caritas y Fundacién Foessa (1999)’.

(7) Indice de malestar o pobreza sociolégica. Este indicador, publicado en el
informe de 1998, se obtiene mediante un sistema de puntuaciones y mide la acu-
mulacion de problemas o carencias referentes a distintos campos (vivienda, educa-
cion, trabajo, salud, integracion personal o familiar, estado de &nimo e integracion
social en el barrio o pueblo). Esta variable es muy util para el objetivo propuesto
en la presente investigacion, ya que incluye informaciéon sobre malos tratos, vio-
lencia, drogadiccion, prostitucion, alcoholismo e indicadores de percepcion.

Teniendo en cuenta la definicion de las variables, en la matriz X, todas ellas,
excepto la esperanza de vida al nacer, entran con signo negativo.

3. RESULTADOS OBTENIDOS EN LA APLICACION PRACTICA

La obtencion del indicador sintético DP, requiere llevar a cabo un procedimiento
iterativo, debido fundamentalmente a que la ordenacion de las variables empleadas
no se determina de forma arbitraria®. La aplicacion se ha realizado mediante el
programa informatico de Zarzosa y Zarzosa (2007). Por razones obvias, en este
trabajo solo se presentan los resultados finales.

6 A pesar de que la media es mucho mas dependiente de los valores extremos que la mediana, en la
investigacion de Caritas se optd por utilizar ese criterio.

" En el informe de 1998 no se obtiene la variable que aqui se utiliza, y en el informe de 1999 se calcu-
la s6lo para las mujeres. En el presente trabajo, se ha obtenido para la poblacion de ambos sexos.

8 Para una explicacion detallada, ver Zarzosa (1996a). capitulos 3 v 4: o Zarzosa (1996b).
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3.1. Resultados del indicador sintético de pobreza

La tabla 1 contiene algunas medidas estadisticas habituales, correspondientes al
indicador sintético de pobreza, obtenido, mediante la metodologia DP,, a partir de
las variables definidas en el apartado anterior, referidas a un momento de tiempo
proximo al afo 2000. El grafico 1 representa los valores de dicho indicador para

las comunidades autébnomas espaiiolas.

TABLA 1
Principales medidas descriptivas del indicador sintético de pobreza.
Medidas descriptivas Valores
Recorrido 8,49
Media 3,85
Mediana 3,18
Desviacion Tipica 2,40
Coeficiente de Variacion 0,62
Desviacion Absoluta Media 1,86
Desviacion A. Media/Media 0,48

GRAFICO 1
Indicador sintético de pobreza.

Grafico 1. INDICADOR SINTETICO DE POBREZA

INDICADOR SINTETICO

COMUNIDADES AUTONOMAS

Como se puede observar, existe gran disparidad entre las comunidades autono-
mas espafiolas, en cuanto a su nivel de pobreza.

La tabla 2 recoge la ordenacion de las comunidades auténomas, segun el indica-
dor sintético de pobreza. En ella, se observa que el valor mediano del indicador co-
rresponde a Baleares, de forma que hay nueve comunidades autdbnomas con menor
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nivel de pobreza que Baleares y nueve con mayor nivel de pobreza que Baleares.
Recuérdese que tal como se ha obtenido en este caso la medida sintética (ver aparta-
do 2.1), menores valores de ésta tienen asociados menores niveles de pobreza.

TABLA 2
Ordenacién regional segun los valores del indicador sintético de pobreza.
Comunidad Auténoma Indicador sintético
Navarra 0,38
Pais Vasco 1,23
Rioja (La) 1,52
Madrid 1,75
Cantabria 2,30
Cataluia 2,55
Aragon 2,55
Asturias 2,59
Castilla y Ledn 3,02
Baleares 3,18
Galicia 3,67
Castilla la Mancha 4,02
Com. Valenciana 4,09
Canarias 4,73
Murcia 5,01
Andalucia 5,85
Extremadura 7,12
Melilla 8,76
Ceuta 8,87

Indiscutiblemente Navarra es la comunidad autonoma con mejor situacion, muy
alejada de las demas. De hecho, en una distribucion cuyo recorrido es casi nueve,
Navarra presenta un valor muy préximo a cero. En esta aplicacion, la base de refe-
rencia esta formada por los mejores (o sea, mayores) valores observados de las
variables utilizadas. Es decir, la comunidad autonoma ficticia que sirve de referen-
cia representa “la mejor situacion teodrica”. Por lo tanto, se puede afirmar que Na-
varra posee una situacion ideal en cuanto a pobreza en el conjunto de comunidades
autonomas espafiolas, ya que estd muy cerca de constituir la base de referencia (la
distancia de Navarra a dicha base es casi cero). Dicho de otra forma, en esta inves-
tigacion la comunidad auténoma ficticia ideal ha resultado no ser tan ficticia, pues
hay una comunidad auténoma real, Navarra, que presenta casi los mismos valores
de las variables que la comunidad auténoma ficticia. El resultado respecto a la po-
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sicion de Navarra, y en general respecto al resto de posiciones, coincide con el
obtenido por Pérez-Mayo (2008).

En segundo lugar, aparecen tres comunidades, Pais Vasco, La Rioja y Madrid,
con bajos niveles de pobreza. A continuacion, les siguen cuatro comunidades, Can-
tabria, Catalufia, Aragon y Asturias, que todavia presentan valores claramente infe-
riores a la mediana. Y por ultimo, cerrando este primer grupo de comunidades me-
jor situadas que Baleares (cuyo valor es la mediana), pero ya acercandose mucho a
la mediana, se encuentra Castilla y Leon.

El segundo grupo delimitado por la mediana se caracteriza por poseer una si-
tuacion muy negativa, no sélo porque obviamente engloba el conjunto de comuni-
dades autonomas con mayor nivel de pobreza, sino también porque la dispersion
en este grupo es mucho mayor que en el primero. Obsérvese que el recorrido de la
distribucion hasta la mediana es 2,8, mientras que el recorrido desde la mediana es
5,69.

Galicia es la primera comunidad del grupo con mayor nivel de pobreza que la
mediana. En segundo lugar, con valores muy proximos entre si, aparecen Castilla
La Mancha y Comunidad Valenciana. A continuacion se sitia Canarias, seguida de
Murcia. Los siguientes puestos los ocupan, aunque muy distanciadas entre si, An-
dalucia y Extremadura. Y por ultimo, con los peores valores, y muy proximas entre
si, se encuentran Melilla y Ceuta.

La propiedad de Aditividad de DP,, demostrada en Pena (1977, pp. 100 y 101),
permite afirmar que el valor del indicador sintético de distancia entre dos unidades
territoriales es igual a la diferencia, en valor absoluto, entre los valores de los indica-
dores sintéticos de distancia de las dos unidades calculados con respecto a la misma
base de referencia, siempre que ésta satisfaga, como sucede en el presente trabajo,
ciertas condiciones, a las que ya se ha aludido. Por lo tanto, es posible interpretar las
distancias entre cada dos comunidades. Por ejemplo, se puede afirmar que la distan-
cia entre Castilla y Leon y la comunidad mejor situada, Navarra, es 2,64, mientras
que la distancia entre Castilla y Leon y la comunidad peor situada, Ceuta, es 5,85. En
definitiva, aunque la comunidad auténoma castellano-leonesa es la de mayor pobre-
za de las nueve mejor situadas, se encuentra bastante alejada de las peores posicio-
nes. Por otro lado, aplicando también la propiedad de aditividad, se puede afirmar
que apenas hay distancia entre las dos comunidades autbnomas mas pobres, mientras
que si la hay entre las dos comunidades autonomas menos pobres.

3.2. Importancia de las variables en el indicador sintético de pobreza

El procedimiento empleado para analizar la pobreza desde un punto de vista multi-
dimensional no sélo da una medida de la situacion en las distintas comunidades
auténomas, sino que también permite estudiar la repercusion que, con respecto a
las demas, tiene cada variable en la determinacion de los resultados. Por lo tanto,
es posible obtener conclusiones sobre los campos en los que se debe actuar para
mejorar la situacion de las comunidades mas pobres.
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La importancia relativa de cada variable se puede medir a través de dos criterios
estadisticos: el factor corrector y la correlacion lineal absoluta con el indicador
sintético resultante, medida esta ultima que permite realizar una jerarquizacion de
las variables. A continuacion, se interpretan los resultados correspondientes a am-
bas medidas.

En la tabla 3, las variables aparecen ordenadas segun su rango, o grado de co-
rrelacion absoluta con el indicador sintético resultante (obtenido en la ultima itera-
cion), es decir, la primera variable (porcentaje de personas pobres) es la que pre-
senta una mayor correlacion lineal, en valor absoluto, con el indicador final, y la
ultima variable (indice de malestar o pobreza sociologica), la que presenta la me-
nor correlacion absoluta. No obstante, destaca el hecho de que todas las variables
estan muy correlacionadas con el indicador sintético obtenido.

TABLA 3
Coeficientes de correlacion absoluta y factores correctores de las variables ordenadas
segun su correlacion absoluta con el indicador sintético.

Variable Correlacion Factor
absoluta corrector
Pobreza 0,91 1,00
Pobreza severa 0,86 0,62
Incidencia relativa 0,84 0,01
Esperanza de vida 0,82 0,26
Tasa de paro 0,81 0,28
Analfabetismo 0,77 0,40
Pobreza socioldgica 0,62 0,20
El factor corrector, (1 — Rzi.i_],,,,,l), como se ha dicho en la definicion del indica-

dor sintético, indica la proporcion de informacion nueva atribuible a cada variable.
Los factores correctores que aparecen en la tabla 3 se han obtenido a partir del or-
den definido por los coeficientes de correlacion lineal correspondientes a la tltima
iteracion, también incluidos en dicha tabla. De los resultados se deduce que el in-
dicador sintético de pobreza retiene:

e El 100% de la informacion del porcentaje de personas pobres sobre pobla-
cion de la comunidad auténoma.

e El 62% del porcentaje de personas en pobreza severa o gran pobreza sobre la
poblacion pobre de la comunidad.

e El 1% de la incidencia relativa de la pobreza o relacion entre el porcentaje de
poblacion pobre en la comunidad autonoma, respecto al pais y el porcentaje
de poblacion (pobre y no pobre) en dicha comunidad, respecto al pais.

e El 26% de la esperanza de vida.
e El28% de la tasa de paro.
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e EIl40% del indicador parcial de analfabetismo.

e E120% del indice de malestar o pobreza sociologica.

La pobreza econdmica tiene el mayor peso en los resultados, pues los dos indi-
cadores simples que mas informacién aportan son indicadores de pobreza de ingre-
sos. El primero se refiere a poblacion con pocos ingresos (menos de la mitad de la
renta media nacional disponible) sobre poblacion total, es decir mide la incidencia
de la pobreza y el segundo a poblacion con poquisimos ingresos (menos de la cuar-
ta parte de la renta media nacional disponible) sobre poblacion pobre. La primera
conclusion, segin estos resultados, es que el factor econdmico, como era de espe-
rar, es un factor importante para explicar la pobreza global, entendida como un
fendomeno multidimensional, o como privacion. Quizd mas importante que esa
conclusion sea la siguiente que se deduce de los resultados: Las variables no
econdmicas aportan una gran parte de informacién util a la medida sintética. Es
decir, la informacién que contienen sobre el objetivo a evaluar es informacion
nueva, no redundante o no contenida en las variables econdmicas, de modo que es
imprescindible incluirlas, si se busca aproximarse a una medicion global del fen6-
meno de la pobreza.

El porcentaje de poblacion adulta analfabeta tiene una gran importancia en el
indicador sintético de pobreza, ya que, ademas de estar fuertemente correlacionado
con ¢l, aporta el 40% de su informacion, lo que significa que, a pesar de entrar en
el puesto sexto, solo el 60% de su informacion resulta explicada por las cinco va-
riables precedentes. Esta conclusion sobre la importancia del factor educativo en
las situaciones de pobreza es coincidente con la obtenida por Gil y Ortiz (2009).

La tasa de paro, la esperanza de vida y la pobreza sociologica tienen unos por-
centajes de informacién util no muy diferentes. La pobreza socioldgica, a pesar de
entrar en el indicador sintético en ultimo lugar, aporta el 20% de su informacion.
Esto es debido a que la variable tiene en cuenta problemas relacionados con la
educacion, el trabajo y la salud, en parte ya considerados a través de las variables
anteriores, asi como problemas relacionados con la vivienda, el grado de integra-
cion personal o familiar, el estado de animo y el grado de integracion social en el
barrio o pueblo, que son factores no medidos directamente a través de las variables
precedentes.

El indice de incidencia relativa de la pobreza tiene un peso insignificante en el
indicador sintético, ya que la informacion util aportada por esa variable es solo el
1%. En principio, puede resultar sorprendente que el indicador sintético apenas
retenga informacion de una variable que mide el grado en que la distribucion de la
pobreza entre las comunidades autonomas del pais se corresponde con la distribu-
cion de la poblacién entre dichas comunidades’. Para interpretar adecuadamente la

? La definicion del indice de incidencia relativa de la pobreza se recoge en el apartado 2.2. Como
ejemplo de lo informativa que puede ser esta variable, piénsese en una comunidad auténoma que
concentre un gran porcentaje de las personas pobres del pais. Dicha comunidad posee mejor situa-
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informacion, hay que tener en cuenta que en la ultima iteracion del procedimiento
de obtencion del indicador sintético, la variable incidencia relativa entra en tercer
lugar (Tabla 3), precedida por las dos variables que miden la incidencia de la po-
breza econdmica.

Por lo tanto, la conclusion es que cuando se han considerado las variables que
miden la incidencia de la pobreza econdmica, la variable de incidencia relativa es
redundante. Dicho de otro modo, si tenemos en cuenta qué porcentaje de personas de
una comunidad auténoma es pobre, y de ellas qué porcentaje es muy pobre, no es
necesario considerar ademas si el porcentaje de poblacidén pobre atribuido a la co-
munidad autébnoma (en relacién con el nimero de pobres nacional) se corresponde
con el porcentaje de poblacion (pobre y no pobre) atribuido a dicha comunidad.

Obviamente todas las conclusiones obtenidas son validas inicamente en el con-
texto analizado y no deben extrapolarse a otros territorios y momentos de tiempo.
Asimismo, es preciso insistir en que las variables utilizadas condicionan totalmente
los resultados.

4. CONCLUSIONES

En este trabajo, se ha obtenido un indicador sintético de pobreza multidimensional
o privacion para las comunidades autonomas espafolas, en torno al afio 2000,
ultimo afo para el que es posible incluir informacidn sobre personas sin hogar, al
nivel de desagregacion requerido.

La primera conclusion que se deriva de los resultados es que, en el momento
temporal considerado, existe un alto nivel de disparidad en el nivel de pobreza de
las comunidades autdbnomas espafolas. La distribucioén del indicador sintético DP,
para las 19 comunidades autdnomas es asimétrica hacia la derecha, indicando que
existen algunas comunidades con niveles de pobreza extremadamente altos. Se
trata de Extremadura, Melilla y Ceuta, que poseen niveles pésimos de pobreza.

El grupo de comunidades con mejores niveles de pobreza estd encabezado por
Navarra, que se encuentra muy alejada del resto de las comunidades y posee una
situacion casi ideal en el conjunto nacional. Bajos niveles de pobreza presentan
también Pais Vasco, La Rioja y Madrid. Las comunidades autonomas Cantabria,
Catalufia, Aragon y Asturias todavia presentan valores claramente inferiores a la
mediana, mientras que Castilla y Leon se acerca mucho a Baleares, cuyo valor es
la mediana. El grupo de comunidades autonomas con mayor nivel de pobreza que
el valor mediano presenta mucha mas dispersion y esta encabezado por Galicia. En
segundo lugar, con valores muy proximos entre si, aparecen Castilla La Mancha y
Comunidad Valenciana. A continuacion se sitia Canarias, seguida de Murcia. Los
siguientes puestos los ocupan, aunque muy distanciadas entre si, Andalucia y Ex-

cién en cuanto a pobreza si concentra también un alto porcentaje de la poblacion del pais que si se
encuentra muy despoblada.
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tremadura. Y por ultimo, con los peores valores, y muy proximas entre si, se en-
cuentran Melilla y Ceuta. En general, los resultados son bastante coincidentes con
los obtenidos por Pérez-Mayo (2008).

En cuanto a la importancia relativa de las variables en el indicador sintético de
pobreza, la conclusion mds importante es que, si bien el factor econdmico tiene el
mayor peso en la explicacion de la pobreza global, entendida como fenémeno mul-
tidimensional o privacion, las variables no econdémicas tienen un peso indiscutible,
pues aportan una gran parte de informacién util a la medida sintética. La informa-
cion que contienen estas variables no econdmicas sobre el objetivo a evaluar es
informacion nueva, no redundante o no contenida en las variables econdmicas. De
modo que para lograr una aceptable aproximacion a la medicion global del feno-
meno de la pobreza, es imprescindible incluir variables que miden aspectos no
monetarios.

Destaca el peso de la variable que mide el analfabetismo de adultos, lo que
conduce a afirmar que la intervencion educativa es imprescindible para abordar
con eficacia el problema de la pobreza multidimensional en las comunidades auto-
nomas espaiolas. Esta conclusion coincide con la obtenida por Gil y Ortiz (2009).

La tasa de paro, la esperanza de vida y la pobreza sociologica tienen una consi-
derable repercusion en el indicador sintético de pobreza, reflejando la importancia
de dimensiones fundamentales, como trabajo, salud, vivienda, integracién perso-
nal, familiar y social.

Por ultimo, la variable que mide la incidencia relativa de la pobreza tiene un pe-
so insignificante en el indicador sintético, ya que, a pesar de estar fuertemente co-
rrelacionado con ¢él, aporta s6lo el 1% de su informacion. Esta variable explica
hasta qué punto el porcentaje de poblacion pobre atribuido a cada comunidad auté-
noma (sobre el nimero de pobres nacional) se corresponde con el porcentaje de
poblacion (pobre y no pobre) atribuido. De los resultados obtenidos en esta aplica-
cion se deduce que esa informacion es redundante, por lo tanto no 1til, cuando ya
se han incorporado las dos primeras variables, que miden la incidencia, a través del
porcentaje de pobres de cada comunidad (sobre la poblacion de la comunidad) y a
través del porcentaje de personas en pobreza severa o gran pobreza de cada comu-
nidad (sobre la poblacién pobre de cada comunidad).

Para terminar, conviene insistir en que las conclusiones obtenidas son validas
unicamente para el conjunto de variables consideradas, en el contexto territorial y
temporal analizado. Un andlisis mas completo requiere hacer hincapié en la fase de
seleccion de las variables, para lo cual seria necesario disponer de fuentes estadis-
ticas, desagregadas por comunidades autonomas, que incorporen suficiente infor-
macion sobre las condiciones de vida de las personas en situacion de pobreza ex-
trema, incluyendo a los que no poseen hogar.
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