¥y ¥ ¥y

Estudios de Economia Aplicada
| Estudios . ISSN: 1133-3197
Economia Aplicada secretaria.tecnica@revista-eea.net
Asociacion Internacional de Economia
Aplicada
Espafa

RODRIGUEZ MIGUEZ, JOSE ANTONIO
La politica de la competencia versus la politica social y de empleo en la UE
Estudios de Economia Aplicada, vol. 27, nim. 3, diciembre, 2009, pp. 699-720
Asociacion Internacional de Economia Aplicada
Valladolid, Espafia

Disponible en: http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=30117059007

Cémo citar el articulo (€ &\ \( /‘\ 9

Numero completo . ., o
P Sistema de Informacién Cientifica

Mas informacion del articulo Red de Revistas Cientificas de América Latina, el Caribe, Espafia y Portugal
Pagina de la revista en redalyc.org Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto


http://www.redalyc.org/revista.oa?id=301
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=30117059007
http://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=30117059007
http://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=301&numero=17059
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=30117059007
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=301
http://www.redalyc.org

Estubpios DE ECONOMiA APLICADA VoL. 27-3 2009 PAGs. 699-720

La politica de la competencia versus la politica
social y de empleo en la UE'

JOSE ANTONIO RODRIGUEZ MIGUEZ?

Secretario General

TRIBUNAL GALLEGO DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
e-mail: jrodriguezm@tgdcompetencia.org

RESUMEN

El objeto del presente trabajo, dentro de un niimero monografico dedicado a la Politica Social Comunitaria, es
ofrecer una vision diferente de la que se ha asignado a las relaciones entre la Politica Social y de Empleo y la de la
Competencia, que tradicionalmente han sido vistas como antagénicas. Frente a esta consideracion, percibida por
muchos operadores econdmicos, trataremos de poner en evidencia la complementariedad de ambas, pues la Politi-
ca de la Competencia, tiene una fundamental dimension social en la medida en que promueve la eficiencia de las
empresas y la mejor asignacion de recursos publicos, estimulando el progreso econémico y el bienestar de traba-
jadores y consumidores.

Palabras clave: Politica de competencia, politica social, empleo, acuerdos colusorios, abuso de posicion de domi-
nio, concentraciones econdomicas, ayudas estatales.

The Competition Policy versus the Social and Employment Policy
in the EU

ABSTRACT

The object of the present work, inside a monographic number dedicated to the Social Community Politicy, is to
offer a different vision from the one that traditionally has been assigned to the relations between the Social and
Employment Policy and that of the Competition, which traditionally have been seen like antagonistic. Opposite to
this consideration perceived by many economic operators, we will try to put in evidence the complementarily of
both, since the Competition Policy has a fundamental social dimension in the measure in which it promotes the
efficiency of the companies and the best assignment of public resources, stimulating the economic progress and
the well-being of workers and consumers.
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1. PLANTEAMIENTO GENERAL

La Politica de la competencia, inscrita desde el punto de vista econdomico entre las
politicas de oferta (Segura, 2006), ha sido siempre el “énfant terrible” del Derecho
comunitario; o en términos mas prosaicos ‘“un enemigo” y no un “aliado”, al anali-
zar Unicamente su supuesta dureza represora (multas) o su aparente rigidez para
rechazar ciertas conductas que se suponen “naturales” y beneficiosas, desde la
perspectiva de la estrategia empresarial.

Sin embargo, y al margen de apriorismos ideoldgicos o teodricos, que se dan in-
cluso entre los propios partidarios de la competencia (las conocidas divergencias
entre Escuelas econdomicas como la Escuela de Chicago, la de Harvard o de Fri-
burgo y Viena (Cseres, 2005) la politica de la Competencia se ha revelado como
una politica muy 1til para mantener y garantizar el bienestar de los consumidores
europeos, al permitir un marco estable para que las empresas puedan competir en
libertad, garantizando con ello mayores y mejores oportunidades de trabajo y desa-
rrollo social.

El objetivo del presente trabajo es, pues, tratar de poner en evidencia que la
politica de la Competencia resulta beneficiosa para las empresas, trabajadores y
consumidores, en la medida en que sirve de estimulo para que mejore la competiti-
vidad de las empresas, haciendo que al ser mas eficientes puedan ofrecer a clientes
y consumidores mejores productos a precios mas reducidos, lo que a medio y largo
plazo permitird aumentar el empleo estable y de calidad, sobre la base del incre-
mento de la cuota de mercados donde la empresa esté presente o la ampliacion
hacia otros complementarios de productos o territoriales.

No debemos ignorar, sin embargo, que la existencia de antagonismo entre am-
bas politicas es la percepcion mas comun entre los operadores econdmicos. Cuan-
do una empresa es multada por formar parte de un cartel o abusar de su posicion de
dominio o una empresa se ve forzada a devolver las ayudas que ha recibido ilegal-
mente puede verse en dificultades o incluso abocada al cierre. Pero no debemos
olvidar que se trata de conductas ilegales que perjudican no solo al Mercado, en
sentido abstracto, sino a los competidores, clientes y proveedores de la empresa
infractora que, a causa de dichas practicas pueden llegar incluso a verse forzadas a
abandonar su actividad, incapaces de competir en condiciones desiguales, al ver
sus costes artificialmente incrementados o no reducidos de igual manera por las
ayudas ilegitimamente otorgados a sus rivales. Y no debemos olvidar los llamados
“costes del monopolio”, en términos de eficiencia y progreso tecnologico.

Esta situacion se ve especialmente agravada en tiempos de crisis, en los que la
propia supervivencia de las empresas se puede ver comprometida. Una politica de
Competencia eficaz puede contribuir a reducir sus efectos dafiinos, sirviendo de re-
vulsivo a medio y largo plazo, por ejemplo a través de una ayuda a la reestructura-
cion, que al exigir un plan destinado a garantizar la supervivencia de la empresa a
largo plazo, obliga a tomar decisiones a corto plazo, con frecuencia con coste so-
cial, pero a medio y largo plazo esenciales para la supervivencia de las empresas.
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Esta erronea consideracion de la competencia llevo incluso, en el caso de Espa-
fia, a algin lider empresarial a abogar porque la politica de la competencia, al me-
nos de manera transitoria, dejase de aplicarse, como medida necesaria para paliar
los efectos negativos de la crisis y no agravar alin mas las dificultades de las em-
presas.

Nada mas lejos de la realidad, pues como ha afirmado recientemente el presi-
dente de la Comision Nacional de la Competencia, “Los obstaculos a la competen-
cia en los mercados menguan la capacidad de innovacion de nuestra economia,
recortan la oferta de bienes y servicios disponibles para el consumidor e incre-
mentan los precios de éstos. La competencia, [...] es un elemento dinamizador de
la actividad economica y, por tanto debemos promoverla, con especial intensidad
en épocas recesivas, eliminando la innecesarias barreras que la dificultan e impi-
den” (Berenguer, 2009, p. 19).

En consecuencia, es precisamente en tiempos de crisis cuando las reglas de la
competencia muestran su dimension mas social, reprimiendo aquellas conductas
que saltandose las reglas del mercado, intentan que los efectos de la crisis sean
asumidos por los competidores potenciales, clientes o consumidores, por medio de
mayores precios, o por los propios trabajadores de las empresas que respetan las
reglas del juego, que pueden quedar sin empleo si su empresa resulta finalmente
expulsada del mercado por las malas artes de sus competidores.

Antes de entrar en la dialéctica de ambas politicas parece oportuno detenernos
brevemente en el origen y evolucidon de ambas politicas, lo que pondré en eviden-
cia como han venido finalmente a converger de una manera mas evidente, en espe-
cial, desde la Cumbre de Lisboa de 2000.

2. LAS POLITICAS COMUNITARIAS

La delimitacion de las competencias entre la Comunidad y los Estados miembros
se ha venido configurando a partir de los Tratados comunitarios en base a la duali-
dad entre objetivos, también denominados en el articulo 2 CE, “de manera ampu-
losa” como “misiones” (Linde, 2009), y los medios para alcanzarlos.

En dicho precepto se establece:

“La Comunidad tendra por mision promover, mediante el establecimiento de un
mercado comun y de una union economica y monetaria y mediante la realizacion
de las politicas o acciones comunes contempladas en los articulos 3 y 4, un desa-
rrollo armonioso, equilibrado y sostenible de las actividades economicas en el
conjunto de la Comunidad, un alto nivel de empleo y de proteccion social, la
igualdad entre el hombre y la mujer, un crecimiento sostenible y no inflacionista,
un alto grado de competitividad y de convergencia de los resultados economicos,
un alto nivel de proteccion y de mejora de la calidad del medio ambiente, la eleva-
cion del nivel y de la calidad de vida, la cohesion economica y social y la solidari-
dad entre los Estados miembros™.
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Estos objetivos se han ido configurando a lo largo del tiempo, lo que se ha ve-
nido traduciendo en que la redaccion de este precepto se haya ido enriqueciendo
con nuevas aportaciones, respondiendo a la asuncidon de nuevas competencias por
parte de la Comunidad Europea. Por ello, la que comenzé llaméandose Comunidad
Econdémica Europea, se denomind, a partir del Tratado de la Unién Europea
(1992), como Comunidad Europea, lo que como también subraya Linde, no debe
considerarse “como una operacion de maquillaje, sino como una cuestion substan-
cial”, de lo que se infiere que “debe considerarse que la economia, y en particular
la economia de mercado, para la Union Europea es un instrumento, que expresa
una particular concepcion de la sociedad, pero que a su vez esta al servicio de
dichos fines” (Linde, 2009, p. 82).

De estos fines, especificados en los articulos 3 y 4 CE, se deducen un amplio
abanico de politicas, en las que el grado de transferencia a instancias comunitarias
no siempre es coincidente. Concretamente, la politica de la competencia actua co-
mo marco exclusivo respecto a las conductas que afecten o puedan afectar al mer-
cado intracomunitario, aunque el ejercicio de las competencias ejecutivas (control)
sea concurrente con las Autoridades nacionales; mientras que en otras, como puede
ser la politica social y de Empleo, los Estados miembros se reservan un mayor
poder, limitdindose las competencias comunitarias a labores de coordinacion de las
diversas politicas nacionales.

Siguiendo de nuevo a Linde, podemos delimitar tres grandes d&mbitos compe-
tenciales en el marco de la Union Europea, que incluyen diferentes politicas: el
mercado comun, la uniéon econdémica y monetaria y el mercado interior; si bien este
ultimo superpuesto al mercado comun, en la medida en que implicaria un espacio
sin fronteras interiores que incluiria la libertad de circulacion de mercancias, per-
sonas, servicios y capitales.

El Tratado CE se refiere a “Politicas comunes” (comercial, agricultura y pesca,
y transporte), indicando con el adjetivo “comun” que se refiere a &mbitos compe-
tenciales de “sesgo supranacional” (Linde, 2009, p. 85) en la medida en la que pre-
dominarian las competencias exclusivas de la Comunidad.

El mismo Tratado, alude también a “politicas”, sin adjetivo alguno, para indicar
aquéllas, como la social, la medioambiental y de cooperacion al desarrollo, que
ocuparian un escalén competencial inferior al de las anteriores, de modo que en
ellas pueden darse competencias exclusivas de la Comunidad, con competencias
concurrentes de la Comunidad con los Estados miembros.

Finalmente, el Tratado CE se refiere a otros titulos competenciales, a los que
denomina unas veces como “medidas”, que supondrian la atribucion de competen-
cias singulares de diferente naturaleza en una materia determinada (energia, pro-
teccion civil o turismo); “acciones de fomento™ (de coordinacion de las politicas de
empleo, investigacion y desarrollo tecnoldgico, redes transeuropeas) que son tam-
bién medidas singulares y “acciones singulares” de la mas variada naturaleza.

En este disperso y, a menudo confuso reparto competencial, actiian las distin-
tas instituciones nacionales y comunitarias, con papeles diferentes y diversos
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grados de autonomia. Para una visidon general de las mismas, sin distincioén de ca-
tegorias, puede verse la pagina web de la Unidon Europea, en la direccion:
http://europa.eu/pol/index_es.htm.

2.1. El origen de la Politica comunitaria de la Competencia

La competencia no consiste en otra cosa que el esfuerzo de las empresas por obte-
ner una ventaja en el mercado mediante la mejora de la de bienes y servicios al
mercado. En un mercado competitivo los consumidores buscan adquirir los pro-
ductos que mejor se ajustan a sus necesidades, de la mayor calidad posible y al
menor precio; mientras que, por su parte, los proveedores tratan de atender las de-
mandas de los consumidores ofreciéndoles los productos que desean igualmente en
las mejores condiciones de calidad y precio. En ambos casos, “consumidores y
proveedores actuan de manera independiente” (Garcia Cachafeiro, 2009, p. 37).

La Politica de la competencia comunitaria es una de las politicas “originarias”
de la Union Europea, pues aparece recogida como tal en los Tratados constitutivos
de las tres primeras “Comunidades Europeas”, la creada por el Tratado Constituti-
vo de la Comunidad Europea del Carbén y el Acero (TCECA, Paris, 1951), el
constitutivo de la Comunidad Econémica Europea (TCEE, Roma, 1957) y del Tra-
tado Euroatom (Roma, 1957), pues todos ellos contenian normas de competencia.

No debemos olvidar, sin embargo, que la Politica de la Competencia es un ins-
trumento en aras de un objetivo superior, la integracion europea, pero que ademas,
de ella se espera una Optima asignacion de los recursos y la maximizacion del
bienestar de los consumidores, asi como que su inspiracion inicial se encuentra en
la Escuela de Friburgo y el llamado pensamiento Ordoliberal, al que se vincula el
concepto de “Economia Social de Mercado”, como tercera via entre la “Economia
de Mercado” de corte norteamericano y el socialismo (Cseres, 2005).

Como veremos, tanto el Tratado CECA, como posteriormente, el Tratado CEE,
recogian la preocupacidn social que inspird a sus redactores.

Asi, el Tratado CECA perseguia entre sus objetivos, a pesar de ser €stos clara-
mente sectoriales, desarrollar el empleo y el nivel de vida (Linde, 2009). Aten-
diendo a la expiracion de este Tratado en 2002 (Rodriguez Miguez, 2002) y al
caracter también sectorial y especifico del tercero de los Tratados, el denominado
EUROATOM, nos vamos a centrar Gnicamente en las reglas contenidas en el Tra-
tado CE, denominacion actual del Tratado CEE, que contiene el cuerpo mas com-
pleto de regulacion internacional de la competencia.

Su funcién es claramente econdmica y se concibe como un instrumento para la
creacion del Mercado Comun, posteriormente denominado como Mercado Unico y
finalmente, como Mercado Interior, del mismo modo que las ya aludidas como
Libertades Fundamentales.

La normativa sobre competencia se encuentra en dos secciones del Titulo VI
(“Normas Comunes sobre Competencia, Fiscalidad y Aproximacion de las Legis-
laciones”), concretamente, en su Capitulo 1 (“Normas sobre Competencia”), dis-
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tribuidas en dos secciones, tituladas, respectivamente, “Disposiciones Aplicables a
las Empresas” (Articulos 81 a 86 CE) y “Ayudas otorgadas por los Estados” (Arti-
culos 87 a 89 CE). Con posterioridad a esta normativa basica y su desarrollo a
través del Derecho derivado y, especialmente del denominado Soff Law (Comuni-
caciones, Directrices, Marcos, elaborados por la Comision Europea y sin valor
normativo directo), se desarrollo, a partir de 1989, una normativa derivada en ma-
teria de concentraciones econdmicas, que por razones historicas (potenciar la in-
dustria europea en el comercio internacional), s6lo se habia previsto para las em-
presas en el ambito del Tratado CECA. Su aprobacion definitiva fue fruto de un
intenso debate entre quienes apostaban por un control de concentraciones basado
solo en criterios de competencia (Alemania y Reino Unido) y los partidarios de
que se tuvieran en cuenta criterios de politica industrial, siendo la primera la final-
mente triunfante (Motta, 2004, p. 14).

La competencia es un concepto econdmico que se articula juridicamente. Por
ello y de manera cada vez mas intensa, por influencia del Derecho Antitrust nor-
teamericano (Garcia Cachafeiro, 2005), es creciente la influencia del analisis
econdmico en la funcién de control ejercida por las Autoridades de competencia
[Sobre el analisis econémico en materia de competencia destaca la reciente obra de
Ordofiez de Haro, J. M.: Aspectos Economicos del Funcionamiento Competitivo de
los Mercados, Sevilla, 2009, publicada en dos volimenes por la Agencia de De-
fensa de la Competencia de Andalucia].

Aun advirtiendo su caracter netamente econémico, la Politica de la Competen-
cia europea tiene una clara dimension social, que es posible rastrear no sélo en sus
instituciones, sino en toda su filosofia inspiradora, que en la corriente actualmente
dominante no es otra que el bienestar de los consumidores.

Asi, se puede constatar en la Exposicion de Motivos de la reciente Ley 15/2007,
de 3 de julio, de Defensa de la Competencia, que es la norma vigente en la defensa
de la competencia en Espaia, plenamente coordinada con la normativa comunitaria
de la competencia, en la que se puede leer que:

“El articulo 38 de la Constitucion reconoce la libertad de empresa en el marco
de una economia de mercado y la garantia y proteccion de la misma por los pode-
res publicos, de acuerdo con las exigencias de la economia en general y, en su
caso, de la planificacion. La existencia de una competencia efectiva entre las em-
presas constituye uno de los elementos definitorios de la economia de mercado,
disciplina la actuacion de las empresas y reasigna los recursos productivos en
favor de los operadores o las técnicas mas eficientes. Esta eficiencia productiva se
traslada al consumidor en la forma de menores precios o de un aumento de la
cantidad ofrecida de los productos, de su variedad y calidad, con el consiguiente
incremento del bienestar del conjunto de la sociedad”.

Resulta, pues, evidente, que la libre competencia no puede desmarcarse de la
economia de mercado, ya que, “La economia de mercado tiene como presupuesto
esencial la libre competencia entre los operadores economicos” (Gémez Segade,
2009, p. 28).
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2.2. El impulso social de la Union Europea: De la politica social a la politica
social y de empleo

La evolucion de la politica social a la politica social y de empleo en el seno de la
Union Europea es el fruto de un largo y todavia incompleto proceso.

En efecto, aunque la preocupacion por las cuestiones de naturaleza social apa-
recia ya en los Tratados originarios, tanto en el Tratado CECA, como en el Tratado
CEE, pues este ultimo incluia desde un principio un titulo dedicado especificamen-
te a la politica social, su alcance se ha considerado bastante limitado (Dony, 2007),
en la medida en que en €l se recogia basicamente el compromiso de los Estados
miembros acerca de “la necesidad de [...] promover la mejora de las condiciones
de vida y de trabajo de la mano de los trabajadores a fin de conseguir su equipa-
racion por la via del progreso” (Articulo 117.1 Tratado CEE, 1957).

Asimismo, el Tratado CEE ofrecia la base juridica para la creacion del Fondo
Social Europeo (FSE), al que se deben tantas iniciativas, -no siempre suficiente-
mente aprovechadas-, en favor del desarrollo social y la mejora de las condiciones
de empleabilidad de los trabajadores.

Conforme al Articulo 123 TCEE:

“Para mejorar las posibilidades de empleo de los trabajadores en el mercado
interior y contribuir asi a la elevacion del nivel de vida , crea, en el marco de las
disposiciones siguientes, un Fondo Social Europeo destinado a fomentar, dentro
de la Comunidad, las oportunidades de empleo y la movilidad geogrdfica y profe-
sional de los trabajadores”, concebido inicialmente para financiar medidas de re-
instalacion y de reconversion profesional, aunque a lo largo de los afios ha sido
objeto de varias revisiones y modificaciones desde su instauracion hasta nuestros
dias (Quesada, 1998).

Esta dimension meramente social de la por entonces todavia Comunidad
Econdmica Europea va a evolucionar de manera progresiva acentuando su dimen-
sion de fomento del empleo, como consecuencia del aumento del paro y los pro-
blemas sociales que genera, incorporando al aspecto meramente social, propio del
pensamiento ordoliberal (“Economia Social de Mercado”, expresion que recoge el
actual articulo 2 CE y mantiene la nueva redaccion que al mismo da el Tratado de
Lisboa), una dimension més activamente dirigida a la creacion de empleo, incorpo-
rando esta nueva dimension al primer plano de las politicas comunitarias, aunque
los Estados miembros sigan siendo los responsables de sus propias politicas de
empleo.

Sin embargo, no sera hasta el Tratado de Amsterdam (1997) cuando esta di-
mension de “Empleo” se incorpore a los objetivos de la Union Europea, introdu-
ciendo en la redaccion del Articulo 2 CE el objetivo de alcanzar “un alto nivel de
empleo” (Dony, 2007, p. 491).

Si, como sefialamos con anterioridad, los Estados miembros retienen la politica
de empleo, sus actuaciones deben ser compatibles con las grandes orientaciones de
las politicas econémicas adoptadas en el marco de la Union Econdémica y Moneta-
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ria. Por ello, los Estados miembros deben considerar el fomento del empleo como

una cuestion de interés comun y coordinar sus politicas con las acciones adoptadas

por el Consejo de la Unidon Europea conforme al articulo 128 CE (Dony, 2007).
Segln este precepto:

“Articulo 128

1. El Consejo Europeo examinara anualmente la situacion del empleo en la
Comunidad y adoptard conclusiones al respecto, basdndose en un informe conjun-
to anual elaborado por el Consejo y la Comision.

2. Basandose en las conclusiones del Consejo Europeo, el Consejo, por mayo-
ria cualificada y a propuesta de la Comision, previa consulta al Parlamento Euro-
peo, al Comité Economico y Social, al Comité de las Regiones y al Comité de Em-
pleo previsto en el articulo 130, elaborara anualmente orientaciones que los Esta-
dos miembros tendran en cuenta en sus respectivas politicas de empleo.

Dichas orientaciones seran compatibles con las orientaciones generales adop-
tadas con arreglo a lo dispuesto en el apartado 2 del articulo 99.

3. Cada Estado miembro facilitara al Consejo y a la Comision un informe
anual sobre las principales medidas adoptadas para aplicar su politica de empleo,
a la vista de las orientaciones referentes al empleo contempladas en el apartado 2.

4. El Consejo, basdandose en los informes a que se refiere el apartado 3 y tras
recibir las opiniones del Comité de Empleo, efectuard anualmente un examen de la
aplicacion de las politicas de empleo de los Estados miembros a la vista de las
orientaciones referentes al empleo. El Consejo, por mayoria cualificada y sobre la
base de una recomendacion de la Comision, podra formular recomendaciones a
los Estados miembros, si lo considera pertinente a la vista de dicho examen.

5. Sobre la base del resultado de dicho examen, el Consejo y la Comision pre-
pararan un informe anual conjunto para el Consejo Europeo sobre la situacion
del empleo en la Comunidad y sobre la aplicacion de las orientaciones para el
empleo.”

Este paso decisivo, pero todavia incompleto en materia de empleo ha venido ja-
lonado por una serie de etapas que resumimos de manera breve en los siguientes
hitos (Quesada, 1998).

El punto de arranque de esta evolucion se situa (Quesada, 1998) en la adopcion
del “Primer Programa de Accidn Social de 1974”, aprobado mediante Resolucion
del Consejo, de 27 de junio de 1974, relativa al establecimiento del primer pro-
grama de accion comunitaria para la readaptacion profesional de los minusvali-
dos’. Este primer plan anunciaba, como sefiala Quesada, el final del planteamiento
preferentemente econémico del Tratado de Roma, aportando, sobre nuevas bases
juridicas del propio Tratado, un nuevo enfoque a la materia social.

Como destaca esta autora, “A partir de mediados de los arios setenta, la politica
de accion social se centro en programas de objetivos especificos como, por ejem-

3DOC 80 de 9.7.1974., p. 30.
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plo, los dedicados a la seguridad y salud en el lugar de trabajo, al fomento de la
igualdad de oportunidades para las mujeres y a la insercion en la vida laboral de
los grupos desfavorecidos. Solo pocas de estas actividades podian apoyarse en un
fundamento juridico especifico y los programas de Politica de Accion Social se
basaban en las normas generales de competencia, asi y todo, desde 1974 se acepto
basicamente la competencia de la CE para promulgar disposiciones en materia de
Politica Social.” (Quesada, 1998, 223 y 224).

Por su parte, fue en el Acta Unica Europea, de 1986 donde se fragué el futuro
de la técnica de intervencion que se emplearia en el futuro, con la creacion de una
primera base juridica especifica para la armonizacion de las legislaciones sociales
nacionales, al incorporar al Tratado CEE nuevos articulos que darian un nuevo
impulso a la Politica de Accion Social, sugiriendo la importancia de estimular el
dialogo entre los interlocutores sociales y haciendo hincapié¢ en la necesidad de la
cohesion economica y social de los, por entonces, doce Estados miembros (Quesa-
da, 1998).

Otro hito importante fue la aprobacion de la “Carta Comunitaria de los Dere-
chos Sociales Fundamentales de los Trabajadores” adoptada por el Consejo Euro-
peo en diciembre de 1989, aun a pesar del voto contrario del Reino Unido. Esta
Carta pretendia “contribuir a la realizacion de la dimension social del mercado
interior” (Quesada, 1998, p. 224), aunque finalmente, qued6 convertida en una
mera declaracion de intenciones politicas de cardcter no vinculante sobre una serie
de derechos sociales fundamentales.

El Tratado de Maastricht o de la Union Europea, de 1992, destaco en esta mate-
ria por el empeio politico en superar el bloqueo inflexible, encabezado por el Rei-
no Unido, al atribuir mayor capacidad a las instituciones comunitarias en materia
social y de empleo, cerrdndose con un Protocolo Social donde 11 Estados atribuian
mayores competencias en materia social a la Comunidad, al objeto de lograr una
intervencion comun, que pudiera ser mas efectiva.

El Tratado de Amsterdam (1997), por su parte, supuso la inclusién de un am-
plio elenco de competencias en el Titulo XI (“Politica social, de educacion, de
formacion profesional y de juventud”) y la apertura de nuevos campos de actua-
cion como el Titulo IV (“Visados, asilo, inmigracion y otras politicas relacionadas
con la libre circulacion de personas”).

No cabe duda de que en este proceso de evolucion hacia una mayor interrela-
cion entre las politicas nacionales de empleo, orientadas desde una perspectiva
comunitaria, tendria un impulso decisivo el Consejo Europeo de Lisboa de 2000,
del que surgid la que se conoce como “Estrategia de Lisboa” (o “Agenda de Lis-
boa”). En esta reunion de los Jefes de Estado y/o Gobierno de los Estados miem-
bros se fij6 como objetivo estratégico de la UE convertir a la economia comunita-
ria en “la economia del conocimiento mas competitiva y dinamica del mundo,
antes del 2010, capaz de un crecimiento economico duradero acompaiiado por
una mejora cuantitativa y cualitativa del empleo y una mayor cohesion social”.
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De acuerdo con las conclusiones de esa reunion, el Consejo Europeo de Lisboa
formulo una estrategia global que giraria en torno a tres grandes ejes:

e Preparar la transicion hacia una sociedad y una economia fundadas sobre el
conocimiento, por medio de politicas que cubran mejor las necesidades de la
sociedad de la informacion y de la investigacion y desarrollo, asi como acele-
rar las reformas estructurales para reforzar la competitividad y la innovacion
y por la conclusiéon del mercado interior.

e Modernizar el modelo social europeo invirtiendo en recursos humanos y lu-
chando contra la exclusion social.

e Mantener sana la evolucidon de la economia y las perspectivas favorables de
crecimiento progresivo de las politicas macroecondmicas.

Este objetivo ha venido impregnando todas las politicas de la Unidén desde en-
tonces, incluyendo, por lo tanto, la politica de la competencia; si bien, hubo de
redefinirse con posterioridad, primero en el Consejo Europeo de Gotemburgo, del
15 y 16 de junio de 2001, anadiendo la dimensidn ecoldgica y, sobre todo, fijando
prioridades, a partir del “Informe de la Comision al Consejo Europeo de Primave-
ra. Hagamos Lisboa. Reformas para la Union Ampliada”, de 21.1.2004 [COM
(2004) 29 final], en el que se concretaban tres puntos basicos:

1°. Mejorar la inversion en redes y en conocimiento.
2°. Reforzar la competitividad de la industria y de los servicios.
3°. Promover la prolongacion de la vida activa.

En dicho Consejo Europeo, celebrado en Bruselas los dias 25 y 26 de marzo de
2004 se acordd (Conclusiones de la Presidencia, puntos 10 y 11) que “la cuestion
decisiva es la necesidad de una mejor aplicacion de compromisos previamente
asumidos” y la necesidad de “una aceleracion del ritmo de la reforma a escala de
los Estados miembros”, asi como “un seguimiento mas intenso de los resultados
nacionales, incluso intercambiando informacion sobre las mejores prdcticas”, que
debian plasmarse rapidamente en “medidas concretas”y “la formulacion de poli-
ticas a escala de la UE.”

No obstante, como veremos a continuacion, ninguna politica, sea cual sea su
nivel de “comunitarizacién”, puede, por si sola, conseguir plenamente sus objeti-
vos de forma aislada, sino que es preciso valorar la incidencia de otras politicas,
cuando nos referimos a los grandes objetivos de la Unidén Europea.

Es preciso mencionar finalmente, aunque sea de manera breve, la situacion en
la que quedari la politica Social y de Empleo con la inminente entrada en vigor del
Tratado de Lisboa (2007), que introduce algunos interesantes cambios.

1°. En lo que respecta a la “Politica Social”, el nuevo Articulo 2C establece en
su apartado 2°, letra b) que “Las competencias compartidas entre la Union y los
Estados miembros se aplicaran a los siguientes ambitos principales:

b) la politica social, en los aspectos definidos en el presente Tratado,’

b
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2°. Se inserta, a través del punto 17 del Tratado, un articulo 5 bis, que incide en
la dimension social que debe imprimirse a las politicas comunitarias, al afirmar
que: "En la definicion y ejecucion de sus politicas y acciones, la Union tendra en
cuenta las exigencias relacionadas con la promocion de un nivel de empleo eleva-
do, con la garantia de una proteccion social adecuada, con la lucha contra la ex-
clusion social y con un nivel elevado de educacion, formacion y proteccion de la
salud humana."

3°. Asimismo y de manera muy significativa, el punto 114, del Tratado, bajo la
rubrica "Politica Social", establece que:

«La denominacién del titulo XI "POLITICA SOCIAL, DE EDUCACION, DE
FORMACION PROFESIONAL Y DE JUVENTUD" se sustituye por la de "POLI-
TICA SOCIAL" y se enumera como IX, y se suprime el encabezamiento "Capitulo
1 - Disposiciones sociales".

A su vez, en materia de Empleo, el articulo 2 CE vuelve a ser redactado de
nuevo y en su apartado 3 se recoge que:

“3. La Union establecera un mercado interior. Obrara en pro del desarrollo
sostenible de Europa basado en un crecimiento economico equilibrado y en la
estabilidad de los precios, en una economia social de mercado altamente competi-
tiva, tendente al pleno empleo y al progreso social, y en un nivel elevado de pro-
teccion y mejora de la calidad del medio ambiente. Asimismo, promovera el pro-
greso cientifico y técnico”.

Y el nuevo Articulo 2 D, recoge en su apartado 2° que “La Union tomara medi-
das para garantizar la coordinacion de las politicas de empleo de los Estados
miembros, en particular definiendo las orientaciones de dichas politicas”.

Estos cambios deben ponerse en relacion con lo afirmado en el Acta Final de la
Conferencia Intergubernamental, de 3 de siembre de 1997 (CIG 15/97), en la que
se confirma que “/...] la Conferencia reitera asimismo su adhesion a los objetivos
de la estrategia de Lisboa: creacion de empleo, reformas estructurales y cohesion
social”. Afirmacion que se confirma en diversos de los acuerdos a los que se llega
en la misma.

3. LA DIMENSION SOCIAL DE LA DEFENSA DE LA COMPETENCIA

Las practicas que pueden afectar a la competencia son fundamentalmente: las
practicas colusorias, el abuso de posicion dominante, el control de concentraciones
econdmicas y las ayudas publicas (Garcia Cachafeiro, 2009). No obstante, no po-
demos olvidar que la actividad regulatoria desarrollada por los poderes publicos
puede crear obstaculos inadecuados o desproporcionados al libre juego del merca-
do, de ahi que las autoridades de la competencia vengan impulsando también en
los tltimos tiempos la evaluacion de los proyectos normativos desde la perspectiva
de la competencia (CNC: Guia para la elaboracion de memorias de competencia
de los proyectos normativos, 2008).
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Un matiz importante, que es preciso resaltar con caracter preliminar, es que en
las dos primeras, las autoridades de competencia llevan a cabo un control a poste-
riori que se plasma en la investigacion y —en su caso— sancion, de las conductas
realizadas en el mercado, vulnerando, por ejemplo, la prohibicion de fijar pactos
entre competidores o el abuso de posicion dominante, imponiendo condiciones
abusivas a los distribuidores. En esta clase de expedientes se analiza el comporta-
miento de los operadores en el mercado para dictaminar si ha restringido o si es
susceptible de restringir la competencia en el mercado.

Por el contrario, en el caso de las concentraciones econdémicas y las ayudas
publicas el control se efectua, con caracter general, de manera previa, hasta el pun-
to de que no puede llevarse a cabo la concesion de una ayuda hasta que la Comi-
sion la haya autorizado (salvo la aplicacion de la regla de minimis o del Reglamen-
to General sobre Exenciones por categorias, a los que aludiremos mas adelante).

Asimismo debemos destacar que el control de las précticas colusorias y el abu-
so de posicion dominante, tanto infrinjan el mercado intracomunitario (Articulos
81 y 82 CE), como el meramente nacional (Articulos 1 y 2 LDC) puede ser exami-
nado por los jueces de lo Mercantil, ante quien se puede reclamar no sélo la nuli-
dad de los acuerdos, que son considerados nulos de pleno derecho, sino la corres-
pondiente indemnizacion de dafos y perjuicios en lo que se llama “Aplicacion
privada del Derecho de la Competencia”.

Las concentraciones econdémicas y las ayudas estatales pueden ser recurridas
ante la jurisdiccion comunitaria (si tiene dimension comunitaria) o ante la jurisdic-
cion contencioso-Administrativa, si es meramente nacional por derivar de actos de
las Administraciones publicas (autorizaciones/denegaciones, concesion/denega-
cion).

3.1. Las practicas colusorias y la libertad de los consumidores

El Derecho de la competencia prohibe a las empresas que se pongan de acuerdo so-
bre las condiciones de la oferta que van a dirigir a sus clientes. Con ello se pretende
evitar que las empresas competidoras pacten cuestiones tan fundamentales como el
precio de los bienes, la cuantia de la produccion, el grado de innovacién, el nimero
de competidores o las zonas en las que €stos estan presentes en un mercado.

La conducta colusoria de los operadores afectaria a la ley de la oferta y la de-
manda, esencial para el normal funcionamiento del mercado, quien a través de
estas practicas condicionan la libertad no solo de sus clientes y consumidores, sino
distorsionando la competencia y causando también dafios econdémicos a aquellos
de sus rivales que no infringen las reglas del mercado. Estos dafios a rivales, clien-
tes y consumidores pueden ser adecuadamente evaluados e indemnizados. Ademas
puede suponer, cuando el control es ejercido por las autoridades publicas de com-
petencia, la imposicion de sanciones, fundamentalmente multas econdémicas, a los
infractores.
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Tanto en el ambito comunitario como nacional, la prohibicion se extiende a los
acuerdos, a las decisiones de asociaciones de empresas (recomendaciones colecti-
vas) y a las practicas concertadas, a las que anade el Derecho espafiol, de forma
singular, la figura de las llamadas “Practicas conscientemente paralelas” (Navarro
Suay, 2005).

Como resulta evidente, la fijacion artificial de los precios, supliendo el juego
del mercado por el acuerdo de voluntades entre competidores (Acuerdos horizonta-
les) o entre quienes ocupan diversos niveles en el proceso productivo (Acuerdos
verticales), lesionan gravemente los intereses econémicos y falsificando la compe-
tencia.

Por solo citar un ejemplo de “conflicto” entre normas sociales y normas de la
competencia, el Tribunal de Defensa de la Competencia y, posteriormente, la Co-
mision Nacional de la Competencia, consideraron que contenian acuerdos contra-
rios a la competencia aquellos convenios colectivos que de manera indirecta fija-
ban precios o tarifas por servicios y no se limitaban a regular, como establece el
articulo 82.2 del Estatuto de los Trabajadores, “[...] las condiciones de trabajo y de
productividad; igualmente podran regular la paz laboral a través de las obligacio-
nes que se pacten” (Rodriguez Miguez, 2009).

3.2. El Abuso de posicion de dominio y el control del poder de mercado

Por lo que se refiere al abuso de posicion dominante es preciso sefialar que tanto el
Derecho comunitario de la competencia, como la legislacion nacional de compe-
tencia, en sus respectivos ambitos, también examinan la conducta de las empresas
que, sin necesidad de alcanzar pactos con sus rivales, pueden utilizar su poder
econdomico (poder de mercado) para consolidar su dominio del mercado o para
extenderlo a otros mercados, todo ello en perjuicio de sus competidores y clientes
(Garcia Cachafeiro, 2009).

Las empresas que disfrutan de posicién de dominio, son aquellas que tienen su-
ficiente poder econdmico para actuar en el mercado sin depender de sus competi-
dores o clientes, tal y como reconocié en su momento la sentencia United Brands
(Asunto 27/76, de 14 de febrero de 1978), conforme a la cual, la posicion de domi-
nio “/s/e refiere a la situacion de poder economico que ostenta una empresa que
le permite impedir el mantenimiento de una competencia efectiva en el mercado
relevante, permitiéndole actuar, en gran medida, de manera independiente con
respecto a sus competidores, a sus clientes y, en definitiva, a los consumidores”
(Hernandez, 2009, p. 121, de quien procede la traduccion).

Es preciso partir, sin embargo, de que en el &mbito comunitario, las normas de
competencia no prohiben la mera creacion o posesion de una posicion dominante,
pues nada hay que objetar a que una empresa alcance una elevada cuota de merca-
do gracias a sus propios méritos (la mejor calidad o reducidos precios de sus pro-
ductos). Lo que se prohibe es que las empresas abusen de esa posicion de dominio.
Por tanto, para aplicar la prohibicion, las autoridades de competencia someten a las
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empresas a un doble test: en primer lugar, debe acreditarse que la empresa domina
un mercado determinado (Ilamado “mercado relevante”) y, en segundo lugar, debe
probarse que la empresa «ha abusado» de dicha situacion de dominio (Garcia Ca-
chafeiro, 2009).

A tal efecto, el articulo 82 CE y su equivalente, el articulo 2 LDC ofrece un
elenco de conductas que pueden constituir “abuso”, pero para ello es preciso de-
terminar previamente cual es el mercado o mercados en los que se ostenta esa pri-
vilegiada posicion.

Ello nos lleva a la dificil cuestion de determinar el llamado “mercado relevan-
te”, de producto o servicio y geografico, para poder determinar si sobre el mismo
se ostenta una posicion tal que permita a la empresa, llamada ahora “dominante”,
actuar con independencia de la actuacidon de los demés operadores del mercado.

Las conductas que implican abuso de posicion dominante repercuten negativa-
mente en el funcionamiento competitivo de los mercados, menoscabando el bie-
nestar de los clientes o consumidores (abusos explotativos) o incluso de sus com-
petidores (abusos exclusionarios), a los que con las misas se trata de expulsar del
mercado (Hernandez, 2009).

3.3. Las Concentraciones econOmicas y la estructura competitiva de
los mercados

Como destaca la Profesora Bello (Bello, 2009, p. 333), la primera legislacion anti-
trust que contempld expresamente el control de las operaciones de concentracion
fue la Clayton Act estadounidense, actualmente vigente con modificaciones, que
data de 1914. En Europa, fue el Tratado de la CECA (1951) en su articulo 66, den-
tro de su especifico marco de actuacion.

A diferencia de lo previsto en el Tratado de Paris para el mercado del carbon y
el acero, el Tratado de Roma (1957) no incluyo, de manera deliberada, el control
de concentraciones empresariales para los productos y servicios que integraban el
resto del Mercado Comun, con la intencion de facilitar el fortalecimiento del tejido
empresarial deshecho por la guerra y sobre todo por lograr grupos con mayor masa
critica, capaces de competir con las empresas estadounidenses y japonesas. Esta
situacion se prolongo hasta 1989, que fue el afio en el que se aprobo el Reglamento
(CEE) 4064/89, del Consejo, de 21 de diciembre de 1989, de control de concentra-
ciones entre empresas®, modificado por Gltima vez con la aprobacion del vigente
Reglamento (CE) 139/2004 del Consejo, de 20 de enero de 2004, sobre el control
de las concentraciones entre empresas’.

Desde la perspectiva del Derecho de defensa de la competencia, una concentra-
cion de empresas “es una operacion mediante la cual empresas anteriormente

DO L 257 de 21.9.1990, p. 13.
SDOL 24 de 29.1.2004. p. 1.
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independientes pasan a perder de forma duradera su independencia” (Bello, 2009,
p. 335).

Se trata, por lo tanto de una modificacion de la estructura de las empresas parti-
cipantes que da lugar a una modificacion de la estructura del mercado en que ope-
ran, reduciéndose asi el niumero de operadores presentes en ese mercado o merca-
dos de referencia.

Por ello, como apunta la Profesora Bello, la diferencia esencial de este tipo de
operaciones con las practicas colusorias reside en que €stas persiguen la coordina-
cion del comportamiento competitivo de las empresas que las realizan, que no
pierden, sin embargo, su independencia: siguen siendo operadores autdbnomos en el
mercado no obstante haber concertado su comportamiento en un ambito concreto,
como por ejemplo, en precios, en cantidades o en I+D.

Los elementos de la definicion de concentracion empresarial también se cons-
truyen en consecuencia, en funcion de los objetivos antitrust y no de los propios de
otras ramas del Derecho: por lo que, el significado de los conceptos "empresas
independientes" o "pérdida de la independencia" no puede circunscribirse al que se
derivaria del Derecho patrimonial o societario independencia de la propiedad de
las participaciones, de los activos, o de la personalidad juridica, que se perderia
como consecuencia de la adquisicion de los activos o el capital por otra empresa o
bien mediante una operaciéon de modificacion de la estructura societaria (fusion,
absorcion...). La independencia que desaparece como consecuencia de una opera-
cioén de concentracion es, como destaca Bello, la propia del operador independiente
en el mercado: la autonomia decisoria. Lo esencial en una fusiéon de sociedades
(como en cualquier otra forma de concentracion) desde la perspectiva de la defensa
de la competencia no es la unificacion de personalidad juridica de las empresas
participantes, de su propiedad, de sus activos, sino el hecho de que dos operadores
economicos independientes desde el punto de vista del disefio de su estrategia
competitiva en el mercado se convierten en uno s6lo, con una estrategia proyectada
ahora desde un tnico centro de decision.

Este efecto puede ser consecuencia necesaria de una fusidn societaria, pero
también puede alcanzarse mediante otro tipo de operaciones, como, por ejemplo,
adquisiciones cuantitativamente minoritarias de participaciones u otras que, prima
facie, no parecerian aptas para realizar una integracion empresarial.

Desde el punto de vista de la Defensa de la Competencia, la modificacion es-
tructural operada en el mercado con la concentracion es ya, en si misma, relevante
(Bello, 2009), en la medida en la que dé¢ lugar al incremento del poder de mercado
de las empresas participantes en la concentracion, es decir, de la capacidad de au-
mentar los precios de forma sostenida por encima del nivel de competencia y con
ello adquirir una posicién dominante (vid. supra).

Resulta indudable, atendiendo a criterios sociales, que una concentracion
economica suele llevar aparejada la reduccion de plantilla, de alguna o todas las
sociedades o entidades concentradas, pero al ganar eficiencia competitiva resulta
posible la adquisicion de nuevos mercados o mayores cotas de produccion, que a
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medio plazo resultan positivas, si la decision y su ejecucion en el tiempo resulta
econdmica y empresarialmente acertada, o la asuncidon en comun de un proyecto
que seria inviable de manera individual (las llamadas “joint ventures”).

3.4. Las Ayudas estatales y su incidencia en el mercado

En la actualidad es, sin embargo, en el campo de las ayudas estatales donde es mas
posible percibir la dimension social de la politica de la competencia.

El Plan de Accion presentado por la Comisaria de Competencia, Neelly Kroes
al iniciar su mandato, bajo el expresivo titulo de “Menos ayudas estatales con unos
objetivos mejor definidos: programa de trabajo para la reforma de las ayudas
estatales 2005-2009” [Bruselas, 7.6.2005, COM (2005) 107 final].

En dicho documento, en el que prima el enfoque economico (Merola /Ibéfiez,
2007, p. 70) se subraya la conexion de la politica de ayudas estatales con los obje-
tivos de la Agenda de Lisboa.

En efecto, en el primer punto de este documento, bajo el titulo “Una Politica
Modernizada de Ayudas Estatales en el Contexto de la Estrategia de Lisboa para el
Crecimiento y el Empleo”, la Comision incide en que

“6. La politica de competencia se basa en la idea de que una economia de mer-
cado constituye la mejor garantia para mejorar las condiciones de vida en la UE en
beneficio de los ciudadanos, uno de los objetivos primarios del Tratado de la UE.

Para suministrar a los consumidores los productos que desean obtener a bajo
precio es fundamental que los mercados funcionen. La competencia es ademds
esencial para aumentar la competitividad de la economia europea, pues crea un
entorno en el que las empresas eficientes e innovadoras se ven debidamente re-
compensadas”.

Afadiendo mas adelante:

“8. [...], es importante comprender que la ayuda estatal tiene un precio. Tampo-
co es una solucion milagrosa capaz de resolver instantaneamente todos los proble-
mas. Los contribuyentes son quienes en ultimo término tienen que financiar la ayuda
estatal y esto supone unos costes de oportunidad. El conceder ayuda a las empresas
supone detraer financiacion de otras areas politicas. Los recursos estatales son limi-
tados y necesarios para muchos fines esenciales tales como el sistema educativo, el
sistema sanitario, la seguridad nacional y la proteccion social. [...]”

En concreto y respecto a la Agenda o Estrategia de Lisboa, la Comision sefiala
que:

“13. En el momento presente, la politica de ayudas estatales debe afrontar nue-
vos desafios que requieren nuestra intervencion. Tal como lo expreso claramente el
Consejo Europeo de noviembre de 2004, hay que imprimir un nuevo impulso a la
Estrategia de Lisboa. La Comunicacion de la Comision al Consejo Europeo de pri-



LA POLITICA DE LA COMPETENCIA VERSUS LA POLITICA SOCIAL Y DE EMPLEO EN LA UE 715

mavera 2005 ‘Trabajando juntos por el crecimiento y el empleo - Relanzamiento de
la estrategia de Lisboa’, establecia ya un nuevo programa de accion de Lisboa en el
que el control de las ayudas estatales desemperiaba un importante cometido.

14. El Consejo Europeo de marzo de 2005 ha invitado "a los Estados miembros
a que sigan reduciendo el nivel general de las ayudas publicas teniendo, sin em-
bargo, en cuenta las posibles deficiencias de los mercados. Este movimiento debe
ir acomparniado de una reorientacion de las ayudas en favor del apoyo a determi-
nados objetivos horizontales tales como la investigacion y la innovacion y la valo-
rizacion del capital humano. La reforma de las ayudas regionales deberia favore-
cer un alto grado de inversion y permitir la reduccion de las disparidades, de
acuerdo con los objetivos de Lisboa™.

Con caracter general podemos sefialar que la regulacion basica de las ayudas esta-
tales se contiene hoy en el Tratado CE, concretamente en sus articulos 87 a 89 CE.

El articulo 87 CE considera incompatible y, por lo tanto, en principio, prohibi-
das las ayudas otorgadas por los Estados o mediante fondos estatales, bajo cual-
quier forma, que falseen o amenacen falsear la competencia, favoreciendo a deter-
minadas empresas o producciones.

Decimos, en principio, porque frente a la rigidez del sistema disefiado en el Tra-
tado CECA —que posteriormente hubo de salvarse—, admite que aquellas ayudas
que cumplan determinados objetivos de interés comunitario puedan ser autorizadas
por la Comision incluso sin examen previo, en los caso cubiertos por una exencion
por categorias [determinadas categorias de ayuda compatibles con el mercado
comun en aplicacion de los articulos 87 y 88 del Tratado (Reglamento general de
exencion por categorias), DO L 214, de 9.8.2008, p. 3] o la regla de minimis®.

Bajo la supervision de la Comision algunas ayudas estatales pueden ser autori-
zadas.

Las excepciones se recogen en los apartados 2 y 3, del propio articulo 87 CE.

Las ayudas del articulo 87.2 CE, denominadas “legales” o “automaticas”, reco-
gen supuestos como las expresamente denominadas “de caracter social” [letra a)]
concedidas a los consumidores individuales”, con la exigencia de que se otorguen
sin discriminaciones basadas en el origen de los productos; las destinadas a reparar
los perjuicios causados por desastres naturales o por otros acontecimientos de
caracter excepcional [letra b)] y las concedidas con objeto de favorecer la econo-
mia de determinadas regiones de la Republica Federal de Alemania, afectadas por
la division de Alemania, condicionadas a que efectivamente “sean necesarias para
compensar las desventajas economicas que resultan de tal division” [letra c)].

Estas ayudas, dotadas de un claro contenido social, son automaticamente auto-
rizadas, si se acredita el supuesto de hecho que las genera (Rodriguez Miguez,
2002).

® Reglamento (CE) n o 1998/2006 de la Comision, de 15 de diciembre de 2006, relativo a la aplica-
ci6n de los articulos 87 v 88 del Tratado a las ayudas de minimis (DO L 379, de 28.12.2006, p. 5).
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Por su parte, en el apartado 3 del mismo articulo 87 CE se establece unas ex-
cepciones que “podran” ser compatibles, expresion que permite a la Comision un
andlisis mas fino, ponderando la medida con el interés general de la Comunidad en
su conjunto.

Estas excepciones, a diferencia de las anteriores, tienen un caracter mas discre-
cional y dejan en manos de la Comision la apreciacion, desde la perspectiva de la
competencia y del interés de la Comunidad su posible autorizacion.

Muchas de ellas se incardinan con otras politicas comunitarias como la politica
regional [articulo 87.3.a) y c¢) primer inciso CE], donde se tiene en cuenta para
delimitar las regiones que pueden acogerse a esta excepcidn circunstancias como
que “el nivel de vida sea anormalmente bajo o en las que exista una grave situa-
cion de subempleo”; sectorial (articulo 87.3 ¢, segundo inciso) muy proxima a la
politica industrial; y a la politica econdémica y de I+D en el caso de la excepcion
contemplada en el articulo 87 3.b CE, relativa a “las ayudas para fomentar la rea-
lizacion de un proyecto importante de interés comun europeo o destinadas a poner
remedio a una grave perturbacion en la economia de un Estado miembro”.

Es precisamente esta ultima excepcion, la destinada a “destinadas a poner re-
medio a una grave perturbacion en la economia de un Estado miembro”, la base
juridica excepcional con la que la Comision ha tratado de encauzar las ayudas con-
cedidas por los Estados miembros tantos a las entidades financieras, tras el colapso
producido por la quiebra de Lehman Brothers, en septiembre de 2008 y para auto-
rizar las ayudas destinadas directamente para impulsar la “economia real”, a las
que ya hemos hecho alusion (Rodriguez Miguez, en prensa).

Por su parte, el articulo 86.2 CE, que hace mencion a los calificados como Ser-
vicios de Interés Econdmico General (SIEG), concepto comunitario muy proximo,
aunque no equivalente, al de “servicio publico”, estd destinado a establecer una
aplicaciéon modulada de las reglas de la competencia y, por lo tanto, también de las
relativas a las ayudas estatales respecto de estas empresas, destacando como la
actual jurisprudencia excluye el caracter de ayuda estatal de las compensaciones
derivadas de la prestacion de estos servicios, bajo determinadas condiciones
(Rodriguez Miguez, 2008).

En el contexto de la actual crisis financiera y sus repercusiones sobre la eco-
nomia real, la Comision ha elaborado diversas comunicaciones dirigidas, en primer
lugar, a regular las ayudas a estas entidades, sin perder de vista que las mismas
trasladen sus efectos positivos sobre la concesion de crédito a los operadores
econdmicos y un marco temporal y mas flexible para los demas sectores que atra-
viesan dificultades.

De este modo se pone en evidencia la clara dimension social de las ayudas esta-
tales, respondiendo a las preocupaciones de las autoridades financieras nacionales,
comunitarias e internacionales, por una parte, de mantener la estabilidad del siste-
ma financiero con ayudas a estas entidades.

A este respecto no cabe duda que las ayudas estatales se han convertido en un
instrumento esencial no s6lo para tratar de disminuir los efectos sociales generados
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por la crisis, atendiendo a la “grave perturbacion en la economia de un Estado
miembro”, manteniendo la aplicacion uniforme del sistema sin que los Estados
actuaran individualmente sin contar con la Comision, sino que permitira la rees-
tructuracion del sector financiero, para poder la supervivencia de aquellas entida-
des que tras el correspondiente plan puedan resultar viables a largo plazo, contri-
buyendo asi a la estabilidad del empleo, aunque a corto plazo, puedan producirse
reducciones de plantillas (Rodriguez Miguez, en prensa).

Asimismo estas ayudas se complementan con las destinadas a la reactivar de la
economia real, intimamente ligada a la suerte de las entidades financieras, por las
necesidades que ésta requiere de continua financiacion [Comunicacion titulada
“Marco temporal aplicable a las medidas de ayuda estatal para facilitar el acceso
a la financiacion en el actual contexto de crisis econémica y financiera™).

3.5. Las indemnizaciones por dafios a la competencia

Un ultimo punto, en el que nos vamos a detener con brevedad, pues, entre otras
razones, se encuentra en pleno debate interno en el seno de la Comision, es el rela-
tivo a la reclamacion de los dafios y perjuicios derivados de un ilicito antitrust.
Dicho debate se centra en la adopcion de una norma comunitaria destinada a agili-
zar los procedimientos para exigir dichas indemnizaciones.

Es preciso partir de que las sanciones que imponen las Administraciones publi-
cas por violacion de la normativa de la competencia tienen un caracter diferente.
Se trata de simples sanciones, aunque su cuantia sea a menudo muy elevada, que
por el principio de “caja unica”, pasan a ingresar las arcas de la administracion que
la impone y no tiene vinculacion directa con los dafios causas por la misma, sino
reprimir una conducta que se considera antijuridica y por tanto del ejercicio de la
potestad sancionadora de las Administraciones publicas, incardinada en la tradi-
cional Actividad Administrativa de Policia.

Tampoco constituye una indemnizacion la recuperacion de las ayudas otorgadas
de manera ilegal que sean declaradas incompatibles, aunque cabe la recuperacion
provisional o la consignacion bancaria de la cantidad para que la entidad beneficia-
ria de ella no pueda hacer uso alguno de la misma mientras se discute sobre su
legalidad.

En realidad la recuperacion de las ayudas es, como ha sefialado la jurispruden-
cia comunitaria [STICE de 21 de marzo de 1990, Reino de Bélgica c. Comision,
asunto 142/87, Rec. 1990, p. 1-959, apartado 67], la “consecuencia logica” de la
comprobacion de su ilegalidad (Rodriguez Miguez, 2002).

La via para su reclamacion es o bien el mutuo acuerdo o la via judicial debien-
do acreditarse, como en cualquier otra reclamacion de indemnizacion por dafios y
perjuicios, la existencia del dafio y el nexo causal.

"DO C 83, de 7.4.2009. p. 1 (Version consolidada).
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4. CONSIDERACIONES FINALES: LA NECESARIA PROMOCION
DE LA COMPETENCIA

El objetivo de este trabajo iba mucho mas alld que mostrar los aparentes antago-
nismos entre dos politicas comunitarias esenciales, que la politica social y la de
competencia han venido evidenciando, sino, por el contrario, demostrar que, aun-
que persiguen objetivos mediatos en principio diferentes, es posible apreciar como
la busqueda de la eficiencia econémica por parte del Derecho de la Competencia
—incluida en el marco del proceso de integracion europea en el objetivo mas am-
plio de promover un verdadero Mercado Interior—, responde a objetivos que tam-
bién deben incluirse en una amplia nocion de politica social, en la medida en que
contribuye al desarrollo de la competitividad de las empresas.

Entendemos que la mejor politica social es aquella que promueve el desarrollo
de las empresas en un mercado competitivo, en el que las posibles ganancias resul-
tado de la asignacion eficiente de recursos pueda ser reinvertida en mejorar los
procesos productivos, el desarrollo tecnoldgico y abrir nuevas oportunidades de
mercado. Con ello sera posible crear mas empleo y de mejor calidad, lo que en las
circunstancias actuales es una necesidad vital para todos.

En este contexto juega un papel decisivo la nueva dimension que ha adquirido
la competencia, no limitdndose a sancionar o controlar a los operadores econémi-
cos, sino también a promover una cultura de la competencia, removiendo e impi-
diendo el establecimiento de barreras y obstaculos al normal funcionamiento de los
mercados, originados, en numerosas ocasiones, por las empresas que disfrutan de
mayor poder de mercado o de la propia legislacion, que con frecuencia ignora, a
priori, los valores de la competencia.

Destacamos en este punto la labor de promocion de la competencia emprendida
por la Comision Nacional de la Competencia y algunas autoridades autondémicas
de la competencia dirigidas a mejorar la calidad de las normas con el examen pre-
vio de su incidencia en el mercado, a través, por ejemplo, de la Guia para la ela-
boracion de Memorias de Competencia en los proyectos normativos, elaborada por
la CNC o la reciente aprobacion del Real Decreto 1083/2009, de 3 de julio, por el
que se regula la memoria del anélisis de impacto normativo®, que impone a las
Administraciones publicas la elaboracion de incorporar en la elaboracién de pro-
yectos normativos “Memorias de competencia”.

A través de estos instrumentos y de un mayor conocimiento de los valores de la
competencia por los operadores econdmicos y la sociedad en general la politica de
la competencia y la politica social se percibiran como lo que realmente son, politi-
cas complementarias y no antagonicas.

8 BOE num. 173, Sabado 18 de Julio de 2009, p. 60174.
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