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El sistema global neoliberal

Hernan Fair

En lugar de las antiguas necesidades, satisfeongsroductos nacionales, surgen necesidades nupias,
reclaman para satisfaccion productos de los paigssapartados y de los climas mas diversos. En tlgja

antiguo aislamiento, y de las regiones y naciomessg bastaban a si mismas, se establece un inkéoca
universal, una interdependencia universal de la®nes. Y esto se refiere tanto a la producciéreri@t como a

la produccién intelectual (...). Merced al rapidofpecionamiento de los instrumentos de producciéh y
constante progreso de los medios de comunicagidnyriguesia arrastra a la corriente de la civiliraa todas las
naciones. (Karl Marx y Frederick Engels, Manifie€tmmunista)

Resumen:En los dltimos 30 afios asistimos a un drasticageom de cambio que ha modificado profundamente
los parametros con los que se guiaba la relacidre eel Estado y la Sociedad civil. Este procesgado a la
hegemonizacion mundial del neoliberalismo, ha gaeintensas transformaciones en los diversos carfste articulo
se propone indagar en esas transformaciones. Maraexamina las caracteristicas principales guénele a este
paradigma, dando cuenta de la apropiacion que behohsus principales teéricos del concepto de bi@naon. En
segundo término, analiza los efectos que sus gagitian provocado en la politica, la economiaylam y la sociedad.
Se sostiene que el éxito del “sistema global neddib reside en que ha logrado despolitizar en gradida a la sociedad
y a su propio discurso. En este sentido, se cabege en sus efectos de despolitizacion, en péaticlurante la década
del noventa, fase critica del sistema. En el trdimal, se pregunta acerca de las alternativas dasgen las nuevas
democracias latinoamericanas al modelo de glolzadimaneoliberal.
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The global neoliberal system

Abstract: In the last 30 years we attended a dramatic praaiessange that has deeply modified the parameters
with which the relation between the State and Csatiety was guided. This process, related with woeld-wide
hegemony of neoliberalism, has generated deepforamstions in the diverse fields. This article sets to investigate in
those transformations. For that, it examines th&cbaeharacteristics that define this paradigm, mgjvaccount of the
appropriation that has been made by their mainrétietans of the globalization concept. In secoerint it analyzes the
effects that their policies have caused in politesonomy, culture and society. It is maintaineat the success of the
“Neoliberal global system” resides in in that ishraanaged to depoaliticize to a great extent soeietyits own speech. In
this sense, the axis is placed in its depolitieiraeffects, particularly during the Nineties, &@ical period for the system.
In the final section, it is asked about the altéues arisen in the new Latin American democrat¢geshe model of
neoliberal globalization.
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Introduccién

Desde hace unos afios se debate si estamos asisdiefind de la modernidady al comienzo de una
nueva era o si este periodo esta asumiendo casticees novedosas. Entre los defensores de la midddr
podemos diferenciar, siguiendo a Beck (1996), ddsqeies principales. El primero es el que habla de
modernidad clasica. Se caracteriza por equiparaliemaacion con modernizacion industrial. Este guéo
tiene, asimismo, dos escuelas que rivalizan entta &incionalista y la marxista, las cuales hasadrollado,
por su parte, las variantes de postindustrialisiadl (Touraine) y el capitalismo tardio (Offe, Halnas). Por
otro lado, se agrupan, en cambio, las teorias g@démodernidad (Lyotard). Si bien estas teoriagias
modernizacién con modernidad socio-industrial,dodn con derivaciones negatidas



Segun Scott Lash, el primero que comenzo a redeairgue la etapa moderna habia llegado a su fin 'y
gue, en su lugar, se estaba asistiendo a una eua\qe denominé posmoderna fue Jean Francoisridyota
En su libroLa condicién postmodernaste autor afirma que el elemento principal qeierthina el paso de
una sociedad moderna a una postmoderna estd as@tifid del periodo industrial y el comienzo deaun
nueva era en la que predomina la informacion pleéstécnicd (citado en Lash, 1997a: 20).

Anthony Giddens, en la misma linea, considera quedstmodernidad se refiere a cuestiones
culturales, y no materiales, que reflexionan sdareaturaleza de la modernidad (Giddens, 1993: R@).
postmodernidad entiende basicamente una criticsieepdlégica vy filosofica que expresa que nada puede
afirmarse con certeza, que la historia no “camhmecia el progreso indefectible y que hay un aumedattas
preocupaciones ecoldgicas y de los nuevos moviogesciales (Ibid.: 52). Al igual que Lash, esto@au
considera que el pensamiento de Lyotard deberiainefuido dentro de esta corriente postmoderna
inaugurada con la critica nietszcheargarticularmente a partir de su tesis sobre eldrila gran narrativa”

y su critica a la razéon lluminista y la ciencia @omambitos privilegiados de conocimiento. Las
transformaciones econdmicas las considera, en carslguiendo a Bell, como el paso de una sociedad
centrada en la produccién industrial hacia unaitstadd postindustrial” (Ibid.: 16). Sin embargo, @Gids
tampoco esta de acuerdo en llamar postmodernidabtas cambios epistemoldgicos iniciados con
Nietzsché. Segun él, las disyunciones que han tenido lughen verse, méas bien, como “resultantes de la
“autoclarificacion” del pensamiento moderno, entdalos restos de la cultura tradicional y de laidrs
providencial se disipan” (lbid.: 56). Este autdrraf que lo que sucede es que, dada la complegictac! del
mundo, y la imposibilidad de controlar sus fenéngenas investigadores sociales terminan cayendenen
desorientacion, y esta desorientacion los llevadadde la posibilidad de la existencia de un cionienito
sistematico de la organizacion social. Segin sosti@ctualmente no estamos entrando en la postniddey
sino que las consecuencias de la modernidad se est&alizando y universalizando como nunca aries.
todo caso, afirma, estamos en presencia de un awgnro y diferente que es “postmoderno” (GiddeA931
17).

Niklas Luhmann (1997), en la linea de Giddens,isostque la separacion entre modernidad y
posmodernidad es sélo una “diferenciacion semdanti@ que no es posible diferenciar estructuralment
ambos conceptos. En todo caso, las caracteristiéasrelevantes de la sociedad moderna, esto es, uno
medios de comunicacion plenamente desarrolladesydiferenciacion funcional mas extendida, haralikeg
a tales magnitudes que son en la actualidad isiles (Luhmann, 1997: 41).

De manera similar, Harvey (1998) considera quelteesouy dificil discernir el momento exacto que
define el paso desde la modernidad a la posmodetni®i bien es consciente de las profundas
transformaciones acontecidas en las Ultimas décadasipalmente en lo que refiere a los grandestém
relatos” (incluyendo el marxismo, el freudismo yae las formas de la Razdn de la llustracion) y la
preocupacion creciente que adquieren los “otrosdwosiny “otras voces” largamente silenciadas (musjere
gays, negros, pueblos colonizados), sefiala queeerisicha confusion acerca de la coherencia o el
significado que define a las nuevas ideas emergentepudiéndose evaluar, interpretar y explicaedrata
de una desconstruccién, superacion o evitacionglsdntimientos modernistas (Harvey, 1998: 59)y ss.

Por ultimo, Beck (1996) y Lash (1997b), entiendamhién que la modernidad continda existiendo
como tal, pero que ha adquirido ribetes diferen8=gin estos autores, estamos asistiendo al fila de
“modernidad simple”, ligada al industrialismo y a ileologia del “fatalismo”, y el nacimiento dedae
denominan una “modernidad reflexiva”, caracterizadael renacimiento de lo politico y de la conéngia
de lo social. En la misma linea, Giddens (1995si®ra que en la actualidad estamos en presenaia de
periodo de transformacion cuya principal caradied®s el traslado desde una sociedad de “riedgon®” a
una centrada en el “riesgo manufacturado”.

En el siguiente trabajo partiremos de un rechaia@aoecepto de postmodernidad. En efecto, como
sostiene la mayoria de los estos autores, creen®rajes posible establecer, pese a los cambiosea@ins
en los multiples campos durante las Ultimas décaates cuantificacion y cualificacion que nos peamit
determinar el momento exacto en el que la sociedadkrna habria dado paso a una sociedad posmoderna.
Del mismo modo, la confusién retorna al querer tglan los autores y caracteristicas semanticas que
definirian estrictamente al nuevo paradigma eméegjeBn este sentido, rechazamos también el concepto d



posmodernismo. En contraposicion, aceptaremogkneia del concepto de modernidad para referirias a
caracteristicas que definen a la época actual,clisim retomaremos en gran medida la fuerte critica
modernista de los siglos XIX y XX (Berman, 1988;sha 1997a; Harvey, 1998). De todos modos,
entendemos que la etapa en la que vivimos actusgndberia tener un nuevo nombre. Siguiendo a la
costumbre que inaugurd la modernidad de identficaa si misma para diferenciarse de épocas pasadas
(Luhmann, 1997), denominaremos a esta nueva esigiarha global neoliberal”. Nos referimos a sistema
lugar de sociedad por entender que este Ultimadnérdenota integracion y solidaridad (Habermas91.98n
lugar del preferible “interrelacion” y conflictosaciado al primero. Decimos sistema global, erotestamos
asistiendo a un incremento de la interdependemtia éos Estados y con los organismos transnaaenal
multinacionales cuya intensidad no se habia viattca antes en la historia. Este fendmeno, conamdm
globalizaciébn o mundializaciéon, aunque tiene ardentes histéricos que se remontan a los origenles de
capitalismo (Borén, 1999; Gambina, 1999; Forte,30&@dquirird mayor relevancia a partir de la décdel

‘60, relacionado con los cambios tecnoldgicos ycedcimiento mundial de las empresas multi y
transnacionales (Giddens, 1993; Harvey, 1998; Mirgb1999). Pero en este trabajo nos centraremds en
que denominamos la fase “critica” del sistema dldBkinicio de esta nueva fase se sitia a medidéola
década del “70, en coincidencia con la aplicaceém,Chile (1973) y Argentina (1976), de las primeras
medidas del modelo de acumulacion neoliberal. 8ibhaggo, sostenemos que la nueva etapa so6lo aléanzar
una expansion hegemonica desde finales de los tacleprincipalmente, durante los afios noventa,laon
caida del Muro de Berlin y el fracaso del comunismo

Entendemos que esta nueva fase de la “globalizagoliberal” ha originado un proceso de profundas
transformaciones que afectan casi a cualquier tsplecnuestras vidas. El objetivo principal de ¢stbajo
consiste, precisamente, en indagar en esas trarefmmes. Especificamente, pretendemos analizar las
consecuencias que este nuevo orden global ha fehidante la década pasada, en los campos deifieaol
la economia, la cultura y la sociedad. Al mismanpe, pretendemos criticar algunas de las visiones
predominantes sobre este tema en el campo de ialogpa. Finalmente, procuramos dar cuenta de las
transformaciones generadas en los Ultimos afostia gha la indagacion de las caracteristicas qumete a
los nuevos liderazgos surgidos en Latinoamérica.

Transformaciones de la modernidad en la fase actual

A partir de la década del "60 del siglo pasadmdaernidad ingres6é en una nueva etapa caracterizada
por multiples transformaciones. Comenzando poraghps politico, se asiste a una disminucion de las
soberanias estatales, socavadas por el poder nieedigie adquieren las empresas multinacionales y
transnacionales y los organismos multilateralesrddito (Giddens, 1993: 73; Harvey, 1998). Asimisis®
genera una creciente asimetria de poder entre dtsl&s y, desde el colapso del comunismo, un orden
mundial unipolar hegemonizado politica, culturalpmdmica y militarmente por una Unica superpotencia
imperiaP. Al mismo tiempo, se observa una pérdida de ifleation a nivel mundial con los partidos, los
sindicatos y la actividad politica en general. 8dlide, mas alla de factores internos ligados aléasincias
de corrupcion estatal por parte de los medios deuogcacion, como pretenden ciertos andlisis “caltstas”
(Castells, 2001), esta intimamente relacionado,ocluego veremos, con la pérdida de poder que soifrie
algunos sectores a partir de la década del "7 yaceficacia del discurso neoliberal en genersigrecion
social e impotencia frente a las escasas positiéglde accidén en el nuevo contexto internacional.

En relacion al campo cultural, Lash (1997a) sostigne, a diferencia de la época anterior, que tenia
una posicion critica frente a la mercantilizaciéinpublico de lo que llama la cultura posmoderniiiamado
por una nueva clase media “yuppi”, mantiene undararidad con el orden burgués, lo que se obsenel en
rechazo de las vanguardias estéticas y politicgta. fitieva burguesia “yuppificada” se caracterizeagdorar
el consumo de mercancias innecesarias, “supeidiathifabricada” (Harvey, 1998: 108), que actian @om
simbolos de status que otorgan “distinciones déd&rivcon respecto a otros grupos de menores ingfes
(Lash, 1997a: 35-41; Harvey, 1998).

En lo que respecta a la clase obrera, Lash afimea g bien la cultura se masifica, se produce un
descentramiento de su identidad. Este descentreonésncausado por el abandono de la cultura raalist
cultura que habia ayudado a crear una identidaihlsogositora al individualismo burgués, y que ahor



adquiere ribetes diferentes con el surgimientordek, el aumento del poder adquisitivo de los j@gen el
surgimiento de la nocidon de adolescencia. Estanegitos, junto con la expansién mundial del cinay |
television, tienden a invadir de imagenes y pdaito, de simbolos, al anteriormente hegemonioguiaje v,
particularmente, a entremezclar los campos cultyrebmercial (Lash, 1997a: 46). En ese contexto, se
produce una fusion con lo material en diferentesasa culturales, como la educacion (por ejemplo, la
recaudacion de las escuelas privadas), lo audav{gngresos de canales de TV y de radio, asi cdeno
videos y de cine), lo editorial (recaudacion conatrde libros, revistas y diarios), el arte (corns museos
privados y el patrocinio privado) y la propagandas@e carteles publicos hasta Internet) (Lash, d.987;
Harvey, 1998: 77-83 y ss.), lo que ha llevado armdg autores a sefialar su efecto de indiferenciagipor
tanto, de naturalizacion del nuevo orden de mereadergente (Jameson, 2003: 325).

Esta tendencia a fusionar la cultura con el camptenal, que Lash (1997a) denomina, siguiendo a
Bourdieu, como la presencia de una “economia @iftwse expresa, por otra parte, en el traspasonde u
régimen de produccién planificada y a gran esodddinido por el modelo laboral fordista-taylorisie
produccion serial, tal como caracterizaba a la yecobn industrial de los famosos Ford “T”, a urptige
produccion flexible y racionalizada, tal como c#esiza al nuevo modelo de toyotismojyst in timé (justo
a tiempo). En simultaneo, las nuevas formas deum@dn flexibles generan una transformacion que
modifica los parametros de consumo masivo y unaligesdo que caracterizaban a la etapa fordistasqone
reemplazadas ahora por un nuevo régimen de consspeeializado y diferencial. En efecto, si en gim&n
fordista el consumo se masificaba hacia los traloags asalariados con el fin de incentivar una mayo
demanda agregada que, desde los postulados kewmsidinamizara a la produccion en un “circulo
virtuoso” de produccién, demanda, consumo y madymeion, en las nuevas circunstancias de globadizac
de los mercados, el consumo, del mismo modo quebahismo, se especializa y pluraliza en la cread®
mercancias adaptadas a los requerimientos puntelies consumidores, e incluso, a la creacionudwas
mercancias ornamentales que son ofertadas comsamiase aunque fragmentadas y segmentadas de acuerd
al sector econémico y social al que se dirigen {eigr1998).

En el campo econdmico, finalmente, lo que defininmomo el “sistema global neoliber&l”esta
asociado a la presencia de un drastico proces@mbic en el modo de produccion que caracterizaba al
modelo fordista-keynesiano, que como vimos, esteb&rado en la industrializacion y el consumo n@asiVv
cual es reemplazado ahora por un nuevo régimetrénpde acumulacion vinculado a reformas estruldsra
de mercado de orientacion neoliberal (Garcia Delga€94, 1998; Harvey, 1998). Este cambio fundaatent
en los mecanismos de acumulacién y desarrollo detnsa se verifica en el desplazamiento desde un
capitalismo “estadocéntrico” o “capitalismo orgamp” (Lash, 1997b: 61), donde el Estado era ekjpah
actor a partir de su funcidn crucial en la asighagi regulacion de un conjunto de bienes y sersipithlicos
universales, a una nueva matriz de acumulaciénc¢adecéntrica” (Cavarozzi, 1997), en el cual el meocy
la actividad privada pasa a ocupar esa funciond®o2000), pero también, como luego veremos con mas
detenimiento, en la generacién de nuevos mecanipolido-ideolégicos de dominacién que trascienden
andlisis reduccionista centrado en la dimensioampente economicista de mercado (Harvey, 1998: #83-1

y SS.).

Como sefiala Giddens (1993), en esta nueva etaalisalizan, ademas, las “discontinuidades” que
caracterizan a la modernidad. Por un lado, el “@onlde cambio” se amplia hasta generar una
interdependencia comercial y financiera entre Issa@os cada vez mayor. En efecto, con el surgimigat
los cables transatlanticos y transpacificos emims 60 (Giddens, 1993: 20) y los procesos dedlizacion
comercial y sobre todo financiera, iniciados tiagfisis del petrleo de 1973los capitales dejan de estar
inmovilizados en las fabricas y en los mercadoalécde trabajo, como ocurria anteriormente, yefiuge un
lado al otro del planeta de manera constante y\aidbusca de una mayor tasa de ganancias (H4:9@§,

184 y ss.). El resultado de ello es un incremergolad separacion espacio-temporal, potenciado por la
importancia creciente que adquieren las difereftiesas en las que se representa el diheRor el otro, el
“ritmo de cambio” se ve fuertemente incrementadm@@onsecuencia de la revolucion y diversifica@dn

el transporte y las telecomunicaciones, lo quexpeega en la extension mundial de la televisiowjdgo, la
digitacion, el grabador y, en particular, el enlaeetodos los medios en un intertexto digital itéro,
producido por la red Interrtét(Giddens, 1993; Castells, 2001: 283-288).



Estas transformaciones, extendidas durante la dédeld 80, adquirieron una proyeccion mundial
definitiva desde comienzos de los afios "90, rafaclos con el colosal desarrollo de las corporasione
transnacionalés, la expansién del capital financiero y especutétiy el colapso del comunismo (Harvey,
1998; Minsburg, 1999). El resultado de ello serg@rksencia de un fendmeno conocido cominmente como
globalizacién o mundializacion, que se caractep@ala “intensificacion de las relaciones sociaagodo el
mundo por las que se enlazan lugares lejanos, deermaal que los acontecimientos locales estan
configurados por acontecimientos que ocurren a paiklidmetros de distancia o viceversa” (Gidde®931L
67-68). Este fendmeno, sin embargo, no habria poskd posible sin la fusion que establecié estegqsm
con el neoliberalismo. A continuacién, analizarenedlsmodo como se construyd esa ligazén y las
caracteristicas que asumio la globalizacion duranfase critica de expansion mundial de este noodel

El sistema global neoliberal

El neoliberalismo es un modelo econdémico surgiddeeposguerra como una reaccién teérica y
politica contra el Estado de Bienestar (Anders@971 Ezcurra, 1998: 35). Creado por el economista
austriaco Friedrich Von Hayek en 1944 y desarrolledn amplitud desde 1947, a partir de los apaiébs
monetarista estadounidense Milton Friedman, comemziinplementarse en 1973, durante el régimen
dictatorial del General chileno Augusto Pinochedry1976, durante la dictadura militar argerifindnos
aflos mas tarde, fue instaurado por Margaret Thath&ran Bretafia (1979) y Ronald Reagan en Estados
Unidos (1980). Luego de propagarse por el restBudepa y toda Latinoamérica desde finales de ladBéc
del “80, a comienzos de la década siguiente sendifes a los ex paises comunistas, adquiriendo una
hegemonia a nivel planetaria (Anderson, 1997).

Para entender esta hegemonizacién debemos tenaeeta que, a comienzos de la década del "80, los
gobiernos neoconservadores de Reagan y Thatchardle a cabo una “reorganizacion ideolégica” en los
sectores neoliberales que resultaria clave. Siriamteente estos sectores habian apoyado a gobiernos
dictatoriales, como en el caso del General Augiatechet en Chile y la Junta Militar en Argentipara
evitar el “peligro rojo” y la “subversion marxistasu punto de partida actual consistia en conditiar
principios neoliberales con los valores democrati&egun la nueva concepcién, no podria haber damiac
sin capitalismo, ya que los dos eran consideratdo®secamente inseparalifelEzcurra, 1998: 44-47).

La valorizacién de los principios democraticos Ammparfiada, al mismo tiempo, por una “firme
voluntad internacionalista que impulsé deliberadatiméa expansion mundial del proyecto de capitalism
democratico en clave neoliberal” (Ibid.: 45). Esuktado fue el esparcimiento del modelo en losgsate
Latinoamérica y en los ex paises comunistas delhestia finales de la década del "80 y comienzdssd®0
(Torre, 1997, 1998; Murillo, 2005).

En segundo término, la expansion mundial de laadipdcion neoliberal fue posible debido a que la
crisis de la deuda externa, iniciada a comienzofosl€80, obligb a los paises latinoamericanos dir pe
préstamos a los organismos internacionales deto¥édios técnicos que formaban parte de esos orgasjsmo
principalmente el Fondo Monetario Internacional (FMel Banco Mundial (BM), comenzaron a exigir la
implementacion de férreas politicas de estabilGrachacroecondmica, en especial en materia de pessio
inflacionarias y de las cuentas fiscales y extemmés realizacion de reformas estructurales decaus, como
una forma de cobrar los préstamos externos adesdados paises de América Latina (Harvey, 1998;
Basualdo, 2006).

Estos ajustes y reformas estructurales, fuertemetgatados, como dijimos, por los sectores
neoconservadores, apuntaban a una “profunda repagadn del Estado y la sociedad orientada poible |
operacién de los mercados. Sus objetivos eran daudeion drastica del Estado, a través de pdditaa
privatizacion de empresas estatales, la desregulate los mercados internos, la apertura radicdlase
economias al capital transnacional y la contracd&lrgasto publico social’ (Ezcurra, 1998: 42).

En ese contexto, los tedricos del neoliberalismoeaaron a referirse a la existencia de un proceso
inevitable que seria denominado corrientemente cglwizalizacion. Este fenédmeno, que, como dijimes, s
iniciara en la década del "60 y se vera consoligadivel planetario a partir del colapso del coraod, en



19923, exigia el cumplimiento de determinadas “reglaatapformar parte del mismo. De esa tarea se
ocuparon los técnicos de los organismos multileralos bancos acreedores y las grandes potencias
mundiales (el Grupo de los*8 quienes afirmaban que si los paises menos déados aplicaban sus
“recetas”, esto es, si llevaban a cabo la privaiimade las empresas estatales, la desreguladigind® los
mercados, la reduccion y focalizacion del gastolipditsocial, el equilibrio de las cuentas fiscalesa
flexibilizacion del mercado labof8) lograrian la llegada masiva de inversiones eagrizsto permitiria a
sus paises “insertarse en el mundo”, obtener elnsiento de sus economias y generar, mediante maad
invisible”, el “derrame’que garantizara el “desarrollo sustentable” quealisiibuiria espontaneamente a
todos los habitantes del planeta.

Esta imposicion de “recetas”, metafora que por pade denota “sanacion” frente a lo que definian
como el “cancer” del “populismo estatista”, prirelipculpable de la burocratizacion, la corrupcioray
ineficiencia de las empresas publ€afue acompafiada, ademas, por un discurso querabaeggue la Unica
respuesta posible ante la globalizacion era la siGmipasiva como si se estuviera en presencia de un
fendmeno inevitable como son las catastrofes nasi(€oraggio, 1999; Aronskind, 2001; Pucciarelip2).

Si se respetaba a las “fuerzas del mercado”, ésidnvfundamentalista prometia que el crecimierddad
economia mundial seria mas rapido y estable, ylapiérutos del desarrollo se distribuirdn entreodbs
habitantes del planeta (Borén, 1999; Bauman, 20G8mo veremos a continuacién, esta vision de la
globalizacién neoliberal produjo importantes comgecias politicas, econdmicas, culturales y scxiale

Efectos de la aplicacion del sistema global neolitzg

La aplicacion del sistema global neoliberal génprofundas transformaciones en los campos
politico, econdémico, social y cultural. Para entnestas mutaciones debemos tener en cuenta, rearpri
lugar, el pronunciado cambio experimentado en gbarsociopolitico y econémico que se llevé a cabo a
partir de la década del "70 y principios de los B®efecto, desde 1945 hasta 1973, el patronudawdacion
fordista-keynesiano habia significado una expangétitica, econémica y social de los trabajadores,
especialmente las pertenecientes a las industrexsonales, lo que habia permitido una fuerte
homogeneizacion, y por lo tanto un fuerte podeitipol del sector sindical (Garcia Delgado, 19998t
Harvey, 1998). No obstante, con la crisis del modelynesiano, en consonancia con la creciente sijan
mundial de las corporaciones transnacionales, s&@ hgecesario terminar o al menos limitar aquelepod
“excesivo” del sector trabajo.

En ese contexto, a partir de la experiencia inieial Chile (1973) y luego en Argentina (1976),
comenzd a aplicarse un nuevo régimen de acumulagiénredefinié drasticamente las relaciones edtre e
Estado y la Sociedad civil. Esta descomunal reddim de poder, causada por la liberalizacion eotna y
las politicas de flexibilizacion laboral, se traslgn posiciones de liderazgo alcanzadas por tteseac los
cuales hicieron valer no sélo sus intereses, simbitn sus cosmovisiones generales. Esos act@esflos
lideres politicos pro-reformas, los grupos empiatsr vinculados a este tipo de politicas y losapigmos
multilaterales de crédito (Repetto, 1999: 150).sfoe sectores debemos agregar el inmenso podéc@gli
econdmico, y la influencia que esto significabaladegobiernos neoconservadores de Reagan y Thalohe
mas importantes paises que defendian e intentatemdir el modelo neoliberal, y el poder y prestigi
académico de loghink thanks comunicadores sociales, publicistas y economistedicados a la
propagandizacién y hegemonizacion de las ideadamscas (Borén, 2000: 122). Estos sectores, corcsib
por un pequefio niumero de grandes empresas (lasconpgeaciones transnacionales) y grandes paises
industrializados (el G-8), se vieron enriquecidoglesmedro de una pauperizacion creciente de lanfiaage
los paises y la inmensa mayoria de las perorias efecto, al tiempo que se beneficiaba a lowee de
mayor poder politico y econdémico, especialmentent@gacorporaciones de los Estados Unidos y de las
principales potencias europeas, cuyos Estadosgiaotdéirmemente a sus mercados mediante divergos ti
de regulaciones (Harvey, 1998), el nuevo orden aldlebilitaba fuertemente a los sectores ligaddssa
industrias nacionales y a los sindicatos, prinaigaite a los obreros y, particularmente, a los obrde los
paises del llamado Tercer Mundo. En estos paikesentivo a la privatizacion compulsiva de laspeesas
publicas, la flexibilizacion del empleo, la desriegion econdmica y la apertura irrestricta al cdpit
transnacional de los productos fabricados en emétri Mundo, gener6 un fuerte proceso de
desindustrializacién, acompafiado por una reducoifmérica, fragmentacion y segmentacién de la clase



obrera (Bourdieu, 1999a: 136-145; Svampa, 2005¢nkias que por un lado, estas politicas se tramujen

un incremento descomunal del desempleo, la precadiz laboral, la desigualdad social y la pobreza
(Minsburg, 1999; Boron, 2000; Sader, 2001), pooteb, se tradujeron en una pérdida de la identiira
previa entre un “nosotros” y un “ellos” por parte lds trabajadores (Lash, 1997a: 47-48; Bourdi®Q9a:
46-52). Al mismo tiempo, esta pérdida de “solidaddrganica”, ocasion6 un declive del poder maitie

los asalariados, principalmente en el ambito saiditiarvey, 1998). En efecto, la fragmentacion y
segmentacion social producida por las politicasfldeibilizacion y desindustrializacion, junto com |
creciente desocupacion generada por la privatimad#la mayoria de las empresas publicas, debitital
anteriormente homogéneo y unificado sector sinditahti Fanfani, 1993; Murillo, 2005). En ese combe

al tiempo que los sectores empresariales se horaizgéyan de manera creciente, los sectores populares
trabajadores en general se heterogeneizaban,lg taorto debilitaban, cada vez r¥a@Villarreal, 1996).

Aunque en las nuevas circunstancias de fragmemtasn@ial han surgido otras identidades mas
localizadas que fomentaron un mayor pluralismoosrskectores izquierdistas hacia minorias raciéteg;as,
de género y sexuales, y con ella, nuevas formasudadania basadas en la “autorepresentacion”, esned
caso de la importancia que adquiere el capitalabgciel “Tercer Sector” (ONG's, etc.), la lucha pos
Derechos Humanos o contra el abuso policial, laseptas ecolégicas y los grupos feminitg€astells,
2001; Laclau, 2005a), estas nuevas formas de reatam independencia de las instituciones reprethessa
tradicionales, que incluyen ademas la participaeidmprotestas electrénicas y vecinales, terminarimpdar
el poder politico de los trabajadores. En efe@jmsl de ser expresién de una mayor autonomia cndag
un mayor grado de “autorreflexion” (Giddens, 1986)la sociedad civil, contribuyendo a generar nosesd
y promisorios lazos sociales, tal como lo entiendiyunos autores (Castells, 2001: 388 y ss.; Chkgres
2006; Quiroga, 2006: 128), las nuevas formas déest@s light”, ajenas a las demandas sociales més
relevantes, y sobre todo, fragmentadas por mddtigleheterogéneos intereses divergéhtegrminaron
generando un declive del poder politico de los djadores que terminaria por despolitizarlos (Garcia
Delgado, 1994). Esta despolitizacién, sin embarmgosolo afectara a los trabajadores en generalog a
sectores populares en particular, sino que inchaindbién a gran parte de la sociedad, expresarefose
notorio declive a nivel planetario en el apoyospartidos, sindicatos y a la actividad politicayeneratt.

Para entender esta creciente despolitizacion sogaé algunos autores centran de manera
reduccionista en la corrupcion politica y las dexiaspor parte de los medios de comunicacion gtenpian
el desprestigio de los dirigentes politicos (C#st@001: 332, 372 y ss.), debemos destacar quedosos
de la globalizacién neoliberal promovieron duratde ultimos afios lo que se ha dado en llamar una
“sociedad de consumo” basada en “sobrecargas demanda” (Lash, 1997a: 64). A diferencia de laucalt
moderna, que consumia bienes entendidos como saleraso, la cultura de la fase actual de la madkin
consume bienes entendidos como “valores de sigriEstd significa que los consumidores, término que
reemplaza al de ciudadanos, demandan una cadaaygr eantidad de productos, no porque los necesiten
sino, tal como lo ha analizado Bourdieu (1999bjneain signo de “distincion” que provoque envidid@n
demas (Lash, 1997a: 64). De esta manera se cgestifta l6gica que podriamos denominar “consumir y
seguir consumiendo”.

Este “imperialismo del gusto” (Harvey, 1998), inttesdo por la superpotencia mundial y las grandes
empresas multinacionales, lleva a considerar aldmwomo un depésito de potenciales objetos de aomsu
siguiendo los preceptos de la denominada “socie@dadonsumo”, alienta la biusqueda de satisfacciones;
siguiendo sus principios, induce a los individuaseer que dar satisfaccion a sus deseos es Eqaegldebe
orientar sus elecciones y el criterio regente devida valida y exitosa (Bauman, 2003: 85). De sxtdo, y
pese a que se suele hablar de una mayor libemadsmgecial a partir del fracaso del modelo de Bstad
“autoritario” del keynesianismo (Castells, 2001) axiste posibilidad de elegir. Por el contrarias |
conductas que promueve el codigo son conductaslaguéndividuos se ven “obligados” a adoptar. Sin
embargo, Bauman observa que esta vision de ausdmeikiernativas, lejos de verse como tirdnicahyaae
tras una sensacion de seguridad y cotidianeidadrepidta, en general, gratificante”. De esta mansea
constituye en la defensa més confiable de la dadiee consunid (Bauman, 2003: 197).

Como sefiala Borén, la consecuencia de esta impos@iadopcion consentida de valores, estilos
culturales, iconos e imagenes proyectadas a tdelésiundo por el poder hegemaénico estadouniderede y
bombardeo propagandistico de las megacorporaciesds, instauracion de una uniformizacion cultaial



las sociedades (Borén, 1999: 225). Esta homogesiéizaultural, que algunos llaman “McDonalizacién”
(Ritzer, 1996), constituye, a su vez, un elememacial como factor de “recursividad”, esto es, de
reproduccién de las condiciones que hacen posibkxistencia (Giddens, 1995: 40). Ello se debee gl
producir, es decir, al incorporarse los “habittisle consumo que se ofrecen, se lleva a cabo ucegoode
estructuracion” que, a pesar de ser una “consetaandntencional” de la acciéon (Giddens, 1987,5:918),
reproduce las asimetrias estructurales de poddrmyismo tiempo, legitima el propio sistema de dwamion
(Giddens, 1995: 61; Bourdieu, 2000b). En efectanetntivo a la competitividad y el “salvese qupreda”

y el auge del consumo de bienes materiales exfpd@l mercado para “pertenecer”, al tiempo querkese

la reproduccion material del capital mas concewtrddmenta la plena vigencia de un individualisneo d
caracter hedonista que promueve la apatia hapialitica y el refugio en el “privatismé’ (Garcia Delgado,
1994; Lipovetsky, 2000). De esta forma, se incentin “modo de regulacién” apolitico que resulta
plenamente funcional a la acumulacién capitalistar¢ey, 1998), “facilitando la tarea de todos loslgres
para infundir disciplina y obediencia a sus mansigtgBauman, 2003: 88).

El inmovilismo social generado por el consumismddmista se ve acompafiado, ademas, por tres
estrategias discursivas que consideramos cfaves primer lugar, la vigencia de un “Pensamientoct’
que considera que “no hay alternativas” al ordgente. En efecto, durante la década del "90, yaiadras
el estrepitoso fracaso del comunismo, se deciasjigeno era sélo el mejor de los mundos posibiles que
era el Unico que hay. De ahi, la famosa frase dadis Fukuyama de que habiamos llegado al “Firade |
Historia”. Esto significaba que como se habian admwtlas interpretaciones alternativas a la “denuigra
liberal”, se habria terminado con la lucha poliigeoldgica.

Para justificar estos postulados del “imposibilisrtRucciarelli, 2002) los tedricos del neoliberaiis
contaban con la legitimidad “neutral” garantizada fps tecndcratas del saber cientifico. Estos eseth
expertos” (Giddens, 1996), basados en un supuestocimiento superior y objetivo garantizado por la
“neutralidad” de sus enunciados logico-matemati@msurdieu, 1984, 1999), contribuiran a la lisa gnk
reproduccién del orden dominante a partir del boieato implicito de los intereses politicos subywes’.

En efecto, su logica cientificista carente de uferemte fundante que pudiera poner en evidencia su
enunciacion subjetiva fomentara la experienciardenundo sin una alteridad politica con quien aniago,

un mundo en el que, por lo tanto, ya no existirférs las relaciones de poder ni de antagonismol sotie

los hombres (Lebrun, 2003; De Santos, 2006). Deraesinera, lejos de “ensefiar racionalidad financidos
pueblos del mundo, como Unica base sdlida pardaro@mena nueva sociedad” (Castells, 2001: 298m@o
pretende cierta visién ingenua y netamente funtiahaistema, el discurso supuestamente apolitictos
técnicos “expertos” operaba como una nueva y eficama de despolitizacién social que ocultaba alnnai
tiempo su fuente.

En segundo término, debemos destacar la visiéropregnte del orden global que era definido desde
los sectores dominantes como una “aldea globaljogrle no existirian asimetrias de poder ni aniagws
sociales entre los Estados. En efecto, tras laaadétl comunismo, y con él, de la division mundialokar
caracteristica de la Guerra Fria, los tedricosndeliberalismo comenzaron a referirse a la presetieiun
nuevo orden mundial, definido corrientemente comonfunidad internacional”, “sociedad planetaria” o
“aldea global”, en el que las relaciones de podéiominacion entre los Estados parecian disolvease p
siempre (Borén, 1999; Aronskind, 2001). En ese exnt que durante la etapa anterior parecia ir ‘iGama
la servidumbre”, para parafrasear a Friedrich Voayé#, el mundo se encaminaba ahora de manera
“inexorable” hacia un orden global interconectadosglidario que guiaria inevitablemente hacia la
modernizacion y la felicidad para todos los pueldekplanet#®. Es decir que, lejos de plantearse posibles
efectos negativos de la aplicacién de estas paditile orientacion neoliberal sobre la estructurdade
economias y sociedades existentes, y sobre toddtando la presencia de luchas de poder e intereses
politicos que pudieran guiarlos, los defensoresesie modelo de globalizacion neoliberal apelaban a
metaforas despolitizadas que denotaban integracidial y ausencia de conflictos y antagonismosaseg.

El resultado de este discurso eficaz, potenciaddapmodernizacion tecnoldgica que define a la austapa

de acumulacion (Garcia Delgado, 1994) y la idem@conexion e informatizacion mundial promovida p

la internacionalizacion de los medios de comuné@raciJameson, 2003: 325-326), sera, entonces, un
“Pensamiento Unico”, transformado en sentido comgume impedira ver las consecuencias politicas,
econdmicas y sociales que estaba produciendo asterorden, al tiempo que promovera nuevamente la
apatia politica y el conformismo (Borén, 1999).



Finalmente, debemos tener en cuenta la importajeraida por lo que podemos denominar la visién
“mecanicista” de la globalizacion. Esta ‘“ideologimposibilista” (Pucciarelli, 2002) entendia a la
globalizacién como un fenémeno “natural” como eBuwdia, y creia, en ese sentido, que si nos @MUt a
actuar de manera alternativa a sus dictados, satuleia una catastrofe econdmica y social de coese@s
“imprevisibles” (Coraggio, 1999; Aronskind, 2001Asi, se decia por entonces que cualquier politica
“populista” o “estatista”, es decir, cualquier pick alternativa que planteara cierta regulaciélibag¢ flujo
del capital financiero, o bien pretendiera limit&r algiin modo la expansién de la rentabilidad gayaoélo
ocasionaria un malestar general en las “fuerzasndgtado” que fomentaria una salida masiva de las
inversiones y el consiguiente “caos”, ya sea hiflagionario o devaluatorio, con sus respectivas
consecuencias politicas, econémicas y socialee selbconjunto de la sociedad. De esta manera, &on |
excusa de promover la “seguridad juridica” paraagital privado, se lograba fomentar una despattitm
irracional de la sociedad, garantizando, al mismeonpo, la libre rentabilidad del capital financiero
internacional.

La llamada “Teoria de la Modernizacion reflexiva8in embargo, afirma todo lo contrario. A
continuacién nos centraremos sobre esta cuestion.

¢ Modernidad reflexiva o modernidad irreflexiva?

Segun Scott Lash (1997b), existen tres etapas foexi@les en el desarrollo de la sociedad: la
tradicional, la “modernidad simple” y la “modernédeompleja”. La primera se basaba en lazos contigsta
entre los individuos, la segunda se apoyaba ers lealectivos. En la época actual, en cambio, esters
asistiendo a una mayor liberacion. En este sentidientras que en la modernidad simple existia un
sometimiento de los sujetos, en la época actuatiestios en presencia de una “modernidad reflexjua’se
caracterizaria por ser una sociedad con un crecjgoder y autonomia de los actores sociales. Segfén
autor, este creciente poder de los sujetos se imstaifen su liberacion de estructuras sociales tamo los
sindicatos, el Estado asistencial, las reglas &bésitayloristas y la burocracia gubernaméhtabash, 1997b:
141-142).

Ulrich Beck (1996), en la linea de Lash, tambiénaeina a la época actual como “modernidad
reflexiva”. Segun sostiene, durante la “modernigiatple” prevalecia un orden industrial que enjaalallos
individuos con su extrema burocratizacion. Actualtege en cambio, estariamos en presencia de una
“modernidad reflexiva” en donde los individuos geetan de esa “jaula de hierro” weberiana. Adereas,
esta nueva época los fatalismos que caracterizabmmodernidad simple se ven debilitados. En garluse
comienza a dar cuenta que las estructuras puedéarsgformadas por la acciéon humana.

Junto con los elementos positivos de la modernigiaalecen, sin embargo, elementos negativos, en
lo que denomina la “globalizacién de los efectokatemales”. Beck hace hincapié, principalmente,ekn
riesgo que adquieren los problemas ecoldgicos iyams. En este sentido, se refiere a que estasisiteado
a una “sociedad de riesgo”. No obstante, considaeaen la época actual los sujetos se dan cuerjaale
pueden intervenir sobre los efectos colateraldsa deodernidad al tomar conciencia de que el dafertde
enteramente de ellos en lugar de hacerlo de facexterno%. Se produce, entonces, una “reinvencion de lo
politico” (Beck, 1996).

Anthony Giddens (1995), finalmente, afirma que ancultura tradicional y en la etapa industrial
moderna, lo que para Beck y Lash constituye la ‘@noidad simple”, los seres humanos estaban predospa
solamente por los riesgos de la naturaleza exi@gnatas cosechas, inundaciones, plagas o hambrukas).
partir de la globalizacion (es decir, en la époea‘“chodernidad reflexiva”), en cambio, empezamos a
preocuparnos menos sobre lo que la naturaleza poecErnos y mas sobre lo que hemos hecho a la
naturaleza. Esto marcaria la transicion desde wwedad de “riesgo externo” a una de ‘“riego
manufacturado”, es decir, una sociedad que quieterminar su propio futuro en lugar de dejarlo a la
tradicion, la religion o los caprichos de la nalezg?. Coincidiendo nuevamente con el pensamiento d& Bec
y Lash, Giddens asegura que el fin de esta idemati¢aleza determinante implica que ahora hay pocos
aspectos del medio ambiente material que nos rqdearo se hayan visto influidos de algin modo por |



intervencién humana, y que muchas cosas que amtesiaturales, ahora no lo son completamente (@&jde
1995: 39-40).

Las debilidades de la teoria

Ahora bien, aunque es cierto que en los Ultimos abmenzo a crecer la idea de que se pueden hacer
cosas para evitar las catastrofes ecologicas yale#d y se comenz6 a analizar c6mo prevenir esos rigsgos
otros latentes, sostenemos, en contraposicionaatestia, que, durante la fase critica del sistghobal
neoliberal, es decir, durante la década del “96r@meno de la globalizacién era entendido masocana
vuelta a la vision de “riesgo externo”, vinculadoideas “fatalistas”, que a la vigencia de un ‘“riesg
manufacturado”. Para entender nuestro argumergenms que resulta interesante analizar la perspeigi
Cornelius Castoriadis que retoma Bauman.

Segun Castoriadis, en la Grecia Antigua prevalanga visién “auténoma”, en el sentido de que los
seres humanos creaban las reglas de su propio camgnto y establecian el espectro de alternatjuas
debian de sopesar para decidir sus decisioneddata Bauman, 2003: 88). En la era premodernaambio,
la estrategia autonoma fue transformada en unategia “heteronoma”, en la que el hombre no podteh
nada frente a su destino inexorable (Ibid.: 42y €loadvenimiento de la modernidad, surgié unaatsiia
gue combinaba la heteronomia con la autonomia.gélique su antecesora pre-moderna, al individuo
solamente le quedaba aceptar el destino y vivirviohea cuyos rasgos esenciales estaban ya prefigdosa
totalidad duradera. Pero este tipo de sociedadaéraismo tiempo, autbnoma, en tanto subrayabaigtro
humano de las totalidades (Ibid.: 43). De esta &im otorgaba también cierta importancia a lakplidad
de accidn individual.

Partiendo de este enfoque, podemos decir, con Baf#@03), que, si todas las sociedades son
auténomas, lo que caracteriz6 a la nuestra dutariése critica del sistema global neoliberal aradsencia
de consciencia de esta autonomia. Una sociedadarmiencia de ser autbnoma sélo seria aquella igue d
cuenta que las instituciones son de origen humaguoey por lo tanto, pueden ser diferentes de losgue
(Ibid.: 89-90). No obstante, consideramos quea girhn novedad de las primeras fases de la modéreid
presentar al orden como una tarea que la acciéramardebia impulsar, producto en parte de la crecien
racionalizacion generada por el desarrollo de kenaa (Harvey, 1998), en los ultimos tiempos la
construccion de un orden alternativo dej6 de camaide una tarea a realizar. Se asistira, en cambio
regreso a una vision “heteronoma” que considefaralmeno de la globalizacion como un orden “natural
“mecénico”, donde los hechos, representados pdfuaszas” impersonales del mercado, se nos impaleen
una manera inexorable (Coraggio, 1999). Esta sadibdterébnoma se niega a reconocer el origen hudeno
las leyes que ella misma insta a obedecer, coystitlo una sociedad que, por esta razdn, se imagina
“confirmada y guiada por una autoridad que ellahaocreado: una autoridad proveniente de una fuerza
externa” (Bauman, 2003: 145). De esta manerantadracion y reproduccién del “orden global” tontada
vez mas la apariencia de un proyecto espontanatoingpulsado” (Ibid.: 109).

Esta cuestion se ve agravada, ademas, al plantpegda Unica respuesta posible ante la globabraci
es la “sumisioén con la que los hombres aceptagmadps las catastrofes naturales” (Ibid.: 221), é&silos
ultimos afios hemos escuchado hasta el hartazgesgg@o es soélo el mejor de los mundos posibles,ggie
es el Unico que hay, que no hay alternativas pEsilide ahi, la famosa frase de Francis Fukuyanguee
hemos llegado al “Fin de la Historia”. Esto sigeefique, como se han agotado las interpretaciones
alternativas al modelo de “democracia liberal” ghfracaso estrepitoso del comunismo y del keymésino,
tanto en su versidén socialdemédcrata europea, camgueversion “nacional-popular” o “populista” de
América Latin&, se habria terminado con la lucha politica-ideickhg En palabras de Castells: “las
ideologias politicas que emanan de las institusignerganizaciones industriales, del liberalismmaderatico
basado en el Estado-Nacion al socialismo basadel éabajo, se ven privados del significado realeén
nuevo contexto social. Por lo tanto, pierden sactitro y, para tratar de sobrevivir, se embarcaorenserie
de adaptaciones interminables, corriendo detrda deeva sociedad enarbolando banderas polvorigietas
guerras olvidadas” (Castells, 2001: 394).



La consecuencia de este tipo de “loégica binariZagilebrun, 2003: 99), fomentada reiteradamente
desde los centros hegeménicos de poder, seradaciigde un “Pensamiento Unico”, transformado atidae
comun, que impedira ver las consecuencias poljtieasnomicas y sociales que estaba produciendo este
nuevo orden, al tiempo que promovera la apatidigmlila resignacién y el conformismo general de la
sociedad (Bor6n, 1999; Aronskind, 2001).

Vimos anteriormente que una de las caracteristieda economia actual consiste en que los capitales
circulan constantemente en busca de mayores gasaamwnomicas. Al hacerlo, pueden desestabilizgndo
podian parecer economias soélidas, como ocurrié ga @997), y otras no tan sélidas, como las cesis
México (1994) y Brasil (1999). El sentimiento de constante riesgo se debe admsele la década del "90,
con la apertura financiera llevada a cabo comoemaento internacional para recibir préstamos ate |
organismos multilaterales de crédito y favorecengleso de inversiones externas, asistimos a coroenia
basada en la especulacion, “un inmenso mercadapiiles que circula con divisas, titulos y bonesrdos,
acciones y papeles de deuda, creando artilugiasdiaros que, a causa de su enorme diversidadylthfn
su control” (Minsburg, 1999: 28). Estos capitakesliferencia de los que caracterizaban a etapagmprdel
desarrollo de la modernidad, anclados en los Estadaionales (Giddens, 1993), son ahora sumamente
volétiles y veloces para desplazarse de un mergastm, con el consiguiente trastorno que ocasi@maias
economias de los diferentes paises afectados ({d9@8).

El punto es que esta caracteristica que define rzud@a fase del orden mundial les servira a los
tedricos de la globalizacidon neoliberal como urtgt® para afirmar que los Estados nacionales riegia
cumplir a rajatabla con las “reglas” de la globadibrf®. En caso de que algun pais se atreviera a igasrarl
modificarlas, se arriesgaria a severos castiges gl mejor de los casos, a una ausencia totdledéwdad
(Bauman, 2003: 200). En este sentido, se aduciatapee accion que se propusiera imponer un orden
diferente al existente, so6lo entorpecia el acciofiaido y sabio, de la “mano invisibl&” y debia ser
considerado una tarea peligrosa, condenada a arryidesarticular mucho mas que a reparar o mejorar
(Ibid.: 109). De esta manera, se reforzaba ladd@egue nada podia hacerse para cambiar el estanhsae y
que, si se intentase cambiarlas, las consecueseitan catastroficé#s(lbid.: 145). Como sefiala Bauman,
esta estrategia de apelacién al “caos” resultabp efectiva, ya que las personas que se sienteguree
sobre lo que puede deparar el futuro, no son verdatente libres para enfrentar los riesgos quee axig
accion colectiva (Ibid.: 183).

Asi, durante la década del noventa se transformmanealidad evidente de sentido comun la creencia
de que los individuos y los Estados eran impotefi@de a un poder que tomaba las decisiones figlra
ambito de su control. Se decia, por entonces, gsieEstados eran incapaces de regular la velocidad d
movimiento de los capitales y de evitar las tragicansecuencias que generaba el orden global. Goheo
resumido de manera envidiable el conocido socidkegmafiol Manuel Castells (2001), uno de los teérico
mas funcionales al sistema de dominacion: “El Estesl cada vez méas impotente para controlar laigzolit
monetaria, decidir su presupuesto, organizar lalymcion y el comercio, recabar los impuestos sobre
sociedades y cumplir sus compromisos para propmacigrestaciones sociales. En suma, ha perdidayam
parte de su poder econémico, si bien aln cuentaieoia capacidad regulatoria y un control relataedre
sus subditos” (Castells, 2001: 282).

La consecuencia de esta vision neoliberal que e@edinlos Estados-Nacion como “obsoletos” e
“impotentes” frente a la “red de poderes y contdipes” (lbid.: 298 y 335), y entiende a las paiiic
proteccionistas del mercado interno como ‘“retoriaaionalista” (Ibid.: 395), s6lo puede ser un inteato
aun mayor de la apatia, la resignacion y el desisteacia todo aquello que sea politico, “natusalin” la
supuesta inexorabilidad y ausencia de alternadiveenémeno (Borén, 1999).

Como podemos observar, la vision actual que tenemloe |la globalizacion nos lleva a creer que es
poco lo que pueden hacer, tanto los ciudadanos dasnBstados nacionales, para cambiar el cursogie |
asuntos mundiales o la manera en que son manejsidasdificil se hace aun cuando la globalizacién e
presentada por la vision neoliberal como la vigers un orden econémico global en donde parecadan
existir “estructuras, clases, intereses econdémicpearativos ni asimetrias de poder que cristaliean
relaciones de dependencia entre las naciones” (Bdr#99: 221). Esto lleva a Bauman a afirmar que la
tendencia més marcada de nuestra época es lacgépatal poder y la politi¢d (Bauman, 2003: 82-83).



Sin embargo, son las mismas “reglas” que estosmescimponen para estar “integrados al mundo” las
que destruyen las culturas locales, amplian lagguEsades mundiales y empeoran la situacién de los
marginados. Se crea, entonces, un mundo de “gasmgoperdedores”, donde unos pocos acrecientan su
riqueza cada dia mas, al tiempo que muchos otraerseondenados a la pobreza y a la desespetacion
(Giddens, 2000: 28). En este sentido, podemos daeifa “integraciéon” que tanto pregonan es, elidad
una “unidad paraddjica, la unidad de la desuni@®rhan, 1988: 1), y esto es especialmente vélida pa
paises menos desarrollagio&Sader, 2001). En efecto, lejos de aplicarse gpédses “centrales” las recetas
de privatizacién, apertura comercial y financiedasregulacién y reduccion del gasto publico que son
pregonados con énfasis en los paises de la “pefifalli se regula la economia a través de undéstpie
interviene fuertemente en el merc&doEn ese contexto es el que deben entenderse l&ggso de
proteccionismo estatal para las industrias nacésnal los subsidios a los agricultores europeos y
estadounidenses que fueron moneda corriente dueadigcada del "90, al tiempo que se insistia diesle
organismos multilaterales de crédito, la Organimadviundial del Comercio (OMC) y el Foro Econdémico
Mundial sobre la importancia de “abrir los mercddoara alcanzar el bienestar mundial. En ese ctmtex
podemos afirmar, entonces, con Boron, que el térmiobalizacion esta constituido por una acumulacié
“simples ideologemas, racionalizaciones tendieatesultar, detras de la supuesta inexorabilidads#eitido
comun neoliberal”, una opcion politica-econdmicaynslara a favor de los sectores mas concentrados de
capital” (Boron, 1999: 237). Estos sectores, ctuigids por un pequefio nimero de grandes empresas y
grandes paises se ven enriquecidos en desmedrmageuperizacion creciente de la mayoria de |aepaf
la inmensa mayoria de las personas (Minsburg, 1@®eso, 2007). De este modo, las formas de
dependencia que denunciaran en su momento logétiales latinoamericanos de la década del "6@y 7
adquiere nuevos ribetes que no eliminan las cadeasu permanencia, perpetuando las restricciones el
desarrollo regional.

A modo de conclusién

A lo largo de este trabajo nos propusimos abordar drofundas transformaciones estructurales
provocadas por lo que hemos denominado el sistéwmbalgieoliberal. En ese contexto, pudimos obsdevar
profunda transformacién acontecida en el modelaaanulacion industrialista vigente desde la posguer
gue seria reemplazado por un nuevo régimen de dacidn con eje en el sector financiero; un modele, q
defendido por las principales fuerzas de poder @wmico y politico, tuvo algunos grandes ganadores, |
sectores mas concentrados y centralizados debtapinuchos grandes perdedores, los sectores greguy
trabajadores en general, especialmente de losspanevias de desarrollo”. Este modelo hegemérioe,
alcanzaria su fase de expansién critica en la dédatl '90, con la profundizacion de las politicas
neoliberales, no sélo tenia un gran poderio polifiecondmico que lo respaldaba, sino también scudso
ideoldgico fuertemente atrayente y hegemonizangé, #irmaba que, tras el fracaso del comunismely d
Estado Benefactor, no habia alternativas posilblesevo orden vigente, que se asistia a un nuevaman
el que los antagonismos constitutivos eran elimdsazh pos de una sociedad planetaria o una aldbal gi
en donde se creia que nada podia hacerse frerde mdxorables “fuerzas del mercado” que guiaban
impersonalmente su proceder. En ese contexto, dantir ademas por el poder de los grandes medios de
comunicacion masivos y sus intelectuales organielosjodelo de globalizacion neoliberal logré expesed
fuertemente a escala mundial, despolitizando em gredida a la sociedad, al tiempo que hacia loipram
su discurso.

Podemos decir, entonces, que mas que el fin déidaslogias del fatalismo” y la consecuente
“reinvencion de lo politico” (Beck, 1996) o la etdacia de un “riesgo manufacturado” (Giddens, 1995)
como plantean las teorias dominantes en el camj® stiologia, durante la década del "90 predomire
“Modernizacion irreflexiva”, basada en ideas mecistéas y deterministas que negaban, de esta mdaera,
contingencia inherente a todo orden politico. 8nbesta teoria suele enfatizar la importancia decdaon,
suele afirmar, también, que estamos en presenciand@mundo que estd “mas alla de la izquierda y la
derecha” (Giddens, 1996) y en donde la autononmimadel Estado Benefactor genera un “proceso de
individuacion” (Beck, 1996). De este modo, y engmrancia con la vision de la globalizacion como una
“aldea global”, esta teoria considera que las otwest de los derechos sociales son reemplazadas por
cuestiones “predominantemente culturales” (LasB7h9165). No obstante, como sefiala Laclau, toderor



social esta signado por un antagonismo que lehesdnte y resulta inerradicable (Laclau y Mouff@81;
Laclau, 1996). En este sentido, podemos conclwér gpn la excusa de una “liberaciéon” de las estrastu
autoritarias y burocratizantes del modelo indulssia, la teoria de la Modernizacién Reflexiva taran
defendiendo un esquema individualista, en el ggealtagonismos constitutivos, es decir, lo propiame
politico, son reducidos a la “pura administraci@® cuestiones culturales (Mouffe, 1999, 2005; Lacla
2003: 305, 2005h: 37). De esta manera, termindiriegido la propia despolitizaciéon social y con el
permanencia de la dominacion sistémica.

Post scriptum

En los Ultimos afios, la aplicaciéon de las politioasliberales a escala global ha provocado nefastas
consecuencias economicas y sociales. Incremensoomenales de la deuda externa para respaldar diegas
capitales de los sectores privados mas concentradasédito proceso de apertura comercial y firemacque
destruy6 el aparato productivo vigente desde layy®sa y un conjunto de politicas de privatizacitin
empresas publicas, flexibilizacion laboral y destagion de los mercados han generado, especialmeante
América Latina, la regibn mas castigada, nivelesddsempleo y subempleo histéricos, una pobreza
alarmante, una desigualdad de riquezas inéditaaypoecarizacion social vergonzantes. En ese cantert
los dltimos afios han surgido liderazgos como losldgo Chavez en Venezuela, Evo Morales en Bolivia y
Rafael Correa en Ecuador, pero también otros materados como Michelle Bachelet en Chile, Néstor
Kichner en Argentina y “Lula” Da Silva en Brasilug han comenzado a criticar muchas de las prirespal
ideas del modelo hegemdnico de globalizacién nerlb En particular, estos lideres regionales han
desacreditado la idea de una globalizacion detéstaimque estaria gobernada por las “inescrutables e
invencibles fuerzas de la naturaleza”, para reimota contingencia y la posibilidad de acciénerdnte a la
politica. Esta actual revalorizacién de la capatida “poder actuar”, de “iniciar un nuevo comienzgggun
decia Arendt (1996), es muy relevante, ya que easife ir dejando de lado, ahora si, la vision radista o
heterbnoma de los fenémenos, que entendia a licpatbmo subordinada al disciplinamiento impugsio
la economia, en pos de una visidn constructiviseargcupere su capacidad transformadora.

En este contexto, mas aun a partir de la reciemgis ¢inanciera de los Estados Unidos, que puso en
evidencia la falacia del libre mercado a partiudeEstado que intervino fuertemente sobre la ectmgiara
hacerse cargo de las deudas del sector pfivatalo indicaria que podemos ser optimistas y ecingue la
fase critica del sistema global neoliberal ha liiega su fin. Sin embargo, debemos ser muy cautelgso
que, si bien se esta revalorizando la accion palitentendida como la capacidad de modificar eldestle
cosas vigente, muchos de los postulados de lalglabi#@n neoliberal, como la necesidad de reduajasto
publico social para disminuir el déficit fiscal mpedir que se propague la inflaciino la idea de que el
mercado es el ambito eficiente por excelencia gulpa de todo la tiene la burocracia, la ineficianc la
corrupcion del Estado, siguen siendo defendidos glgunos de los lideres latinoamericanos que han
emergido. Por otra parte, continGan existiendo stosepaises altos niveles de desempleo, pobreza y
desigualdad, ademas de una redistribucion fuertenmegresiva de la riqguezaEn cuanto a la sociedad civil,
pese al incremento de las protestas, sigue vigentéertos sectores la creencia de una globalizasida que
lo especificamente politico, asociado al antagomjsse encuentra ausente. Por otra parte, se hiicié di
organizar la accion colectiva cuando presenciamtss aniveles de atomizacion social y cuando el
consumismo fomenta alin mas el individualismo.

En suma, podemos decir que hay algunas razonesg@aoatimistas. En particular, resulta promisoria
la reciente creacion de un bloque de centro-izdaiéderado por Hugo Chavez y Evo Morales que pkade
manera enfética la posibilidad de dar voz a lososes méas desposeidos de la sociedad. Sin embaygo,
también muchas razones para ser cautelosos. Ulaa geincipales es precisamente la fuerte despaditbn
social, resignacion, o bien consenso pasivo, quérg@ presente en gran parte de los sectores aregul
Ello se debe en gran medida a la fragmentaciordhdeetras décadas de politicas neoliberales yrepisso
fracaso de los socialismos “realmente existenferh también se debe a la imposibilidad de comstugvas
hegemonias que logren trascender la fuerte digpessicial existente. En épocas en las que la ghatzidn
post-liberal continda con su doble discurso, comdace evidente en el hecho de que los paiseslesntr
insisten sobre la necesidad de liberar el comentiadial y los flujos financieros, al tiempo que Gohan
protegiendo religiosamente a sus propias indusié@sonales y subsidiando a sus agricultores, asl@lma



endurecer las leyes sobre la inmigracion, mierseaefieren a la importancia de expandir los detipas de
libertade®; y en tiempos también en los que se continla parsomedios el discurso excluyente y
antipopular del capitalismo, reconfigurando laridi®d desde el otrora enemigo “comunista” de lar@Gue
Fria, al actual “terrorista” y “populista”, Io que se observa en la descaldi@a que debe soportar todo aquel
gue pretenda plantear una alternativa diferentgpquga en peligro el discurso, y por lo tanto taabilidad,

de los sectores mas concentrados del capital, sjgsiga un buen momento para dejar a un lado la vieja
dicotomia izquierdista entre reforma o revoluciéarticular un nuevo bloque de poder contrahegemdnic
gue, como suele ser moneda corriente en los seaoreinantes, trascienda las diferencias circungti®s y
sectarias en pos de un proyecto politico comUro 8élesta manera la esperanza que parece renaltér po
constituirse en una nueva realidad alternativa.
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* Por modernidad entendemos los modos de vida wnizegadn social que surgieron en Europa, princigali® Francia e Inglaterra,
entre el siglo XVI (Berman, 1988; Lash, 1997a) yn@nzos del siglo XVII (Giddens, 1993), pero quegaron un lugar central en el
siglo XVIII (Habermas, 1989), sobre todo a parét dporte de pensadores muy diversos como Vol@ifdembert, Diderot, Condorcet,
Hume, Adam Smith, Saint-Simoén, Auguste Comte, Jgrig@emtham y John Stuart Mill (Harvey, 1998).

2 Estas teorias criticas de la modernidad tiensn, &z, algunos antecedentes en los siglos XIX yc6X los llamados “modernistas”.
Se trata de pensadores criticos de los valoresadmodernidad (racionalismo, lluminismo, cienciaetibp), aunque se ubican
paraddjicamente dentro de sus mismos supuestdsogoBegin Berman (1988: 5-25), los maximos expiasede esta vision son
Nietszche, Marx, Weber, Marcuse y Foucault. La®#97h), por su parte, si bien coincide en situaesta lista a Nietszche, Weber y
Foucault, incorpora a Durkheim, Simmel, Haberm&e}¥, ignorando a Marx y Marcuse. En un andlisis miétallado, que no ignora la
contribucion crucial realizada por Nietszche, Welddarx e incluso Mao y Lukacs, Harvey hace hincagmiéla fuerte “destruccion
creadora” que, principalmente desde la arquiteatwdernista (LeCorbusier, Lloyd Wright, Van der Bplsropius), el arte (Monnet,
Picasso, Proust, Joice) y la linglistica y filoaadstructuralista (Kuhn, Feyerabend, De Saussanthds, Foucault), se ha efectuado a
los postulados béasicos de la modernidad (véaseekiat998)..

3 Lyotard critica particularmente a lo que denonehgaber cientifico”, un tipo de saber didacti@rdatriz lluminista que legitima sus
enunciados como un “valor de verdad”, excluyendmiamo tiempo los demas discursos, a quienes atriéatrasados”, formado en
opiniones, prejuicios, ignorancias o ideologias.eB& modo, y frente al fracaso de los “grandeda®! basados en el Espiritu (Hegel),
la emancipacion humana (Marx) y el “consenso radfofHabermas), concluye que la ciencia se tramsfoen un “metadiscurso”
basado en una “pretensién ontolégica” (véase LgotE#92). Volveremos mas adelante sobre este plartic

4 En efecto, el pensador aleman desarroll6 a lmldegsu obra una critica feroz al conjunto de lalenoidad que incluyé el rechazo al
sujeto, la razon, la ciencia, la idea de verdaalfg ken Dios.

5 Se refiere con ello al desvanecimiento de la Hide relato englobadora”, los “metarrelatos”, e terminos de Lyotard (1992),
mediante los cuales se coloca al hombre en larksistentro de un pasado determinado y un futurdquible (véase Giddens, 1993: 16).
6 La teoria de Nietszche opera como un intento extrede demoler al sujeto racional y a la idea remesional de verdad del
lluminismo en pos de una teoria constructivista premueve la primacia de los instintos y la “voathtle poder”. Sin embargo, su
teoria nihilista termina defendiendo, al mismo f@yuna moral aristocratica de caracter elitisé@(se Assoun, 1984 y Lash, 1997a).

7 Como sefiala Harvey, aunque resultan evidentegrdasformaciones ocurridas a partir de 1970 enrstdge campos, no por ello
podemos determinar el paso de la modernidad asm@dernidad. Un ejemplo que nos muestra esta donfiesrepresenta la teoria
nihilista de Nietszche, de finales del siglo XIXiépde deberiamos situarla, como modernista o casm@dernista? En ese contexto, el
autor concluye que existe mas continuidad que raggntre ambas corrientes y que, en todo casoseigrernismo expresa una especie
de crisis particular del movimiento modernista é&blarvey, 1998, especialmente p. 137).

8 Preferimos hablar de campos en lugar de esferabdki/1984; Lash, 1997a) o sistemas (Luhmann, 1@®Tue entendemos, con
Bourdieu, que tanto la economia como los otros ocanegtan impregnados de relaciones de fuerza graetil interdependencia mutua
(Bourdieu, 2000a). En ese contexto, la diferenéiracdonceptual entre los diferentes campos no passeiduna cuestion meramente
analitica.

 De este modo, nos diferenciamos de autores corsielBaquien sefiala que presenciamos en la atadalin mundo caracterizado por
la multipolaridad, la “soberania compartida” y &rhacién de un “amplio consorcio de naciones”, sdbdo a partir de las nuevas
funciones dedicadas a la seguridad por parte @& fN (véase Castells, 2001: 291 y 334).

10 La nocién de “distinciéon” ha sido analizada eratletpor el sociélogo francés Pierre Bourdieu frereer referencia al modo en el que
las clases medias utilizan el consumo (ya seapede marca, automoviles equipados, tecnologia madeotras mercancias similares)
para intentar distinguirse, muchas veces incontgignte, de las clases mas bajas. Al respecta Bmsdieu (1984, 1999b).

1 La vision realista se expresa en el arte y epiltemologia. En el arte considera que las ent&lddben representar a los objetos sin
simbolismos, mientras que en la epistemologia eneana representacion fiel del objeto por partesdgdto. No obstante, a partir de la
fase moderna emparentada con el modernismo, yctaparacion de los estudios biolégicos, econémicdisguisticos asi como las
transformaciones en la visién representacionalificada de la arquitectura modernista iniciada arisPa mediados del siglo XIX, la
idea acerca de una supuesta realidad Unica, veedpdmiversal comienza a ser fuertemente cuestio(&anse Lash, 1997a; Harvey,
1998).

2 En este sentido es como se pueden entender eldeuges canciones en los celulares (ring tones)rdeeras con imagenes de
musicos, la imitaciéon de determinados cortes de,dek video-clips musicales y las propagandasogmamas de television con
canciones de fondo.

13 El término “sistema global neoliberal” encuentreteaedentes en la nociéon de “sistema mundo” deicdnarxista Imannuel
Wallerstein. Este tipo de enfoque buscaba andbzformacion y la evolucién del modo capitalistapteduccion como un sistema de
relaciones econémico-sociales, politicas y culagajue tiene su origen a finales de la Edad Medliepea y que evoluciona en
direccién a convertirse en un sistema planetamonfundirse con la economia mundial. Destaca, & sEntido, la existencia de un
centro, una periferia y una semi-periferia, aded@slistinguir, entre las economias centrales, soaenia hegemdnica que articula al
conjunto del sistema (véase Wallerstein, 1979).ebels sefialar que este enfoque del “sistema munidéld como antecedente
inmediato la teoria del “imperialismo” de Leninanteriormente, la nocién acerca del capitalismao gxpansion globalizadora desde el
descubrimiento de América planteada en su momemtdvjarx y Engels en élanifiesto Comunistgdvéanse Borén, 1999; Gambina,
1999; Minsburg, 1999; Forte, 2003). Mas recientemema sido retomado por la denominada “Teoriadkependencia”, que indaga en
las diversas formas de dominacion del capital enestos de transnacionalizacion de los mercaddweSesta teoria, véanse Cardoso y
Faletto (1976) y Lechner (1977).

14 Los cambios de origen tecnolégico y econémicogaarcon antecedentes a finales de los afios “6@ntieomo punto de referencia la
crisis del délar de 1971 y la del petréleo de 1%H&a Ultima volvié prioritario utilizar materialesntéticos para reemplazar a las
materias primas estratégicas y buscar formas diipc@®n que insumieran menos energia. El nuevaljggma tecnolégico se conformé
en torno a la microelectrénica y posibilité el aiamiento de la informacion. El resultado fue caerluevas formas de produccion
requerian mas informacién y menos contenido degémenateriales y mano de obra (véanse Garcia @®sld898: 25; Harvey, 1998).

15 En efecto, un individuo puede emitir un chequedimy que el receptor lo cobre varios dias despaésmitido o puede pedir un
crédito al banco y pagarlo meses mas tarde. Balpremoderna, en cambio, la transaccion era itéstea (Giddens, 1993).

16 e costo 50 afios a la radio conseguir una audigieeb0 millones en Estados Unidos. La misma caahiilé gente tardd so6lo 15 afios
con los ordenadores y 4 con Internet (Giddens, 2000



7 Las inversiones extranjeras directas de las cacgimies transnacionales casi se cuadriplicaroredesd56,7 mil millones de délares
en 1985 a los 2732,6 mil millones de délares er5 1®Ansburg, 1999: 21).

18 En particular, a partir de la expansion de laagade interés nacionales y la desregulacion fieemdievadas a cabo en los paises
latinoamericanos para atraer capitales externdstgner préstamos financieros. Sobre el caso angentno de los mas extremos de la
region, véase particularmente Basualdo (2006).

19 Esto no impidi6, sin embargo, que no lo hicieracintradicciones. En efecto, a pesar del discorszloxo de la dictadura militar
argentina, el veto militar al desempleo y las cagligciones internas en las Fuerzas Armadas y egrigsos de poder empresarial
(principalmente por parte de los sectores contaatig proveedores del Estado), impidieron queesaibn a cabo las privatizaciones de
las empresas estatales mas alla de ciertas paeities periféricas y que se reduzca el gastoquibsitatal. Por otra parte, el proceso de
apertura comercial se realiz6 de manera selegiredgegiéndose algunas grandes industrias con tdistimveles arancelarios, al tiempo
que se liberalizaba completamente a las pequefiediianas empresas del sector (Canelo, 2004 y 2a§t€l004). El caso chileno es
otro ejemplo de liberalizacion parcial, ya que,galal que México y Venezuela con el petréleo, elcpso de apertura al capital
transnacional no impidié que las ganancias derivaigda industria del cobre quedaran en manosstati& (Torre 1998). Pero ademas,
en las décadas del "80 y "90 el Estado intervieotémente en la economia, expandiendo ampliamégi@s® social en educacion y
salud asi como las remuneraciones, las asignaciaméigares y el ingreso minimo (Ffrench Davis, 20233). Por Ultimo, a diferencia
de algunos paises de la region, como por ejemperina, en Chile se establecieron controles aéswde capitales “golondrinas”, lo
que produjo menos desequilibrios en la economiarmitié evitar los efectos de la Crisis del Teqiérench Davis, 2004: 262). Por
ultimo, en este pais el Estado y el mercado se leongmtaron en areas como pesca, fruticultura estriduforestal, lo que le permitié
mejorar su insercién econémica externa (Torre, 19998).

2 Este cambio de vision fue originado tras el truaftisomocista en Nicaragua. A partir de ese mrencomenzé a considerar que
los autoritarismos deslegitimaban a los gobiernes$ nespaldo popular y beneficiaban a la “subvefsique podia construir amplias
coaliciones en torno a reivindicaciones democrsti€e alli se derivé que las dictaduras constituiariboomerang” (véase Ezcurra,
1998: 46-47).

2 Muchos de estos paises se habian endeudadoiradpala década del “70, situacién producida pdi@eil acceso a los créditos
blandos que inundaron el mercado interno de la rdarlos llamados “petrodoélares”.

2 Para un andlisis de las caracteristicas ideol$giebneoliberalismo, véanse Anderson (1997); Eaq998); Gémez (2003).

2 Segun Giddens (2000: 27), el control ideoldgicouftural que ejercia el comunismo soviético no aatimpetir con la economia
electrénica mundial. En este sentido, tanto laoradimo la televisién jugaron un papel fundamengatjye, al mostrar las imagenes de
protestas en otras regiones, incentivaron las gtastdocales.

2 E| Grupo de los 8 0 G-8 esta conformado por ld®gmaises mas industrializados del planeta: It&lian Bretafia, Francia, Alemania,
Estados Unidos, Canada, Japén y Rusia (incorp@ad®98).

% Estas politicas econémicas unificadoras tomarfamombre, a partir del informe de Paul Williamsate, 1990, de “Consenso de
Washington”.

% Al respecto, véanse las feroces criticas a laviateion del “populismo estatista” por parte de i3twusch y Edwards (1990) y Llach
(1997). Sobre la utilizacién abusiva del conceggdpulismo, remito al lector interesado al tralslgdErnesto Laclau (2005a). Para una
vision alternativa que critica los principales pdestios de este “Pensamiento Unico” y sus efectoe das “restricciones al desarrollo”,
véase Castellani (2002).

27 Como pruebas de estas transformaciones bastaglecilos ingresos combinados de las 500 corporeeioms importantes de la
economia mundial alcanzaron en 1994 la suma det33.2nillones de dodlares, lo que equivale a dieeseel PBI de toda América
Latina y el Caribe en 1990 (datos citados en Bo2®®0: 119) . Ademds, segin una comparacion irtienmal del Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), en 18l620% mas rico de la poblacion mundial percibiangmeso 30 veces superior al
20% mas pobre. En 1990, en cambio, las diferenigdsgresos se habian casi duplicado, siendo S5veayor que el ingreso del 20%
mas pobre. Para 1997, la ratio era nada menoseqdié d 1 (Ibid., p. 112).

2 Estos creciente heterogeneidad y debilitamient@adeer sindical y popular se observa en el deapiento del trabajo regular y a
tiempo completo que caracterizaba al modelo betwfagor contratos o subcontratos de trabajo flesilmue se caracterizan por ser
temporarios o de medio tiempo. Ademas, se obsen fierte incremento del cuentapropismo y dddaja autbonomo en general, en
desmedro del trabajo industrial que dominaba encelelo anterior. Asi, en el 2002, el 79% de lo®f®s de 15 a 29 afios del 20% mas
pobre de la poblaciéon de América Latina trabajatmano cuentapropistas, empleados ambulantes y esaglelmmésticos (datos citados
en Clarin, 11/07/07). Para un andlisis mas general de estego de flexibilizacion del empleo y sus efectolsre el poder sindical,
véase Harvey (1998, especialmente pp. 170-182).

2 Algunos ejemplos que podemos citar son Amnistigrtracional, Médicos sin Fronteras, Oxfam (humaing® Greenpeace, el Grupo
de los Diez de Estados Unidos, Earth First y Dian@n (ecologistas), Manifiesto de las Lesbianasdabe$, South-hall Black Sister,
Fundacion Despertar, Entre Nosotras (feminismourallt Iésbico, étnico, esencialista). Al respesttase Castells (2001: 135-284 y
297).

% Esta fragmentacion social no impedira que emeajgnnos sectores criticos de los efectos econdryisoeiales de la globalizacion
neoliberal, como los zapatistas en México, surgielnenero de 1994 como consecuencia de la firm&ratato de Libre Comercio
(Castells, 2001: 95-133), los piqueteros en Argentsurgidos en 1996 como respuesta a las poldtiegsivatizacion de las empresas
publicas (Svampa, 2005) y los grupos “globaliféblgsurgidos en Francia y extendidos en la ciudaadeunidense de Seattle en 1999
como respuesta a los efectos de la globalizacitne®bargo, ninguno de ellos lograra constituir soatranegemonia consistente y
unificada que pudiera poner en cuestion al ordehajldominante. Hemos trabajado este tema en dalaticaso del movimiento de
piqueteros en Argentina en Fair (2008a).

3 Varias encuestas revelan el fuerte disconformisorolas instituciones y con la propia actividadita en amplios sectores de la
poblacién. Asi, una encuesta realizada por GalllapBBC entre 50.000 personas de 68 paises, develaa escala mundial, s6lo el 13%
de la gente confia en los politicos. Ese porcemaea un minimo de 4% en América Latida¢in, 17/09/05). Sobre la crisis de la
politica en América Latina, véase particularmerabd®ts (2002). Para un andlisis mas general, @assa Delgado (1994, 1998).

% Una excelente critica desde la perspectiva psatitea a las caracteristicas que definen a laiéslacl de consumo” puede hallarse en
Lebrun (2003).

% El “habitus” ha sido definido por Bourdieu como tsistema de disposiciones adquiridas por medioageéndizaje implicito o
explicito que (...) genera estrategias que puediam ebjetivamente conformes con los interesediobgede sus autores sin haber sido
concebidas expresamente con este fin” (véase Bayrad00b: 125).



3 Habermas (1995) acufio este concepto para daracderla despolitizacién generada como consecuercia importancia creciente
que adquiere la légica consumista (véase especitgme 96).

3% Por disciplina entendemos, con Weber, la “obedéehabitual por parte de las masas sin resisteniaiatica” (véase Weber, 1984:
43). Este disciplinamiento, extendido en toda ¢adm latinoamericana durante los Gltimos afios id@ garticularmente importante en el
caso argentino durante la década de los "90, ccau@é de los créditos baratos para el consumo temaviles, viviendas y
electrodomésticos, la posibilidad de viajar al B&tepara hacer turismo y la incorporacion de témgia del Primer Mundo a precios
maodicos. Al respecto, véase Svampa (2005).

% Algunas de las cuestiones que analizaremos ancacion han sido desarrolladas a partir del cagenéino en Fair (2008b, 2008c).

% En efecto, lejos de ser entes neutrales que aplleamanera gestionaria su “saber superior”, @udi® tecnocratico oculta las
relaciones de poder que lo guian. En este sem@iemos decir, con Verdn que el discurso tecnaoréfiiega al juego de la politica
cuando parece que esta jugando a otro juego” (V&!@Bb, op. cit. 3). Sobre las caracteristicasegtef principales del discurso de la
ciencia, véanse Lyotard (1992), Markoff y Monteair{®994) y Lebrun (2003), entre otros.

¥ En particular se insistira desde los centros afepde Estados Unidos y los organismos multilagsrde crédito en la necesidad de
constituir un tratado de libre comercio, denominadociacion de Libre Comercio de las Américas (A)Cdue incluyera desde Tierra
del Fuego, en el sur argentino, hasta Alaska. tifsiede pacto llevaria, segun decian, a la fornmadi® una unidad americana conjunta
que lograria trascender, al unificar, la conforradie los bloques regionales del Mercado ComiSde(MERCOSUR) -constituido el
1 de enero de 1995 por Argentina, Brasil, Urugu&@asaguay-, el Bloque andino -conformado por Ecyadenezuela y Colombia- y el
tratado de Libre Comercio -constituido por Méxi€anada y Estados Unidos en enero de 1994. Soboardasteristicas y posibles
efectos econémicos de la firma del ALCA para lddedatinoamericana, véase Arceo (2002). En cuahttiscurso a favor de la firma
del Pacto, véase Fair (2007).

% Ello no implica que los conflictos no existierdtn efecto, como lo ha analizado Castells, duramtdécada del 90 existird una
importante resistencia “comunal” hacia los postosade la globalizacion, especialmente por partdodenacionalismos étnicos y
culturales, como es el caso de la ex Yugoslaviexl&nion Soviética, Irlanda y Espafia, y los fundatalismos religiosos, como el
fundamentalismo cristiano estadounidense, el talipdas sectas japonesas (véase Castells, 2001)erBbargo, lo que queremos
destacar en este trabajo, mas que la “realidadilsedad” de los discursos, son sus “efectos d#adér es decir, de qué modo este tipo
de discursos logran generar nuevas realidades, asuebces excluyendo o dejando fuera deliberadanwates cuestiones o
acontecimientos que podrian desbaratar sus teSdhse este particular, véase White (1992).

“ Como sefiala Bourdieu, una de las mayores conseiaseque genera esta postura de defensa del indiigtho extremo, es la
destruccion del concepto de responsabilidad ce¢én el accidente laboral, la enfermedad o lamais En su lugar, se lo reemplaza
por una censura de la “victima”, Unica responsdélsu desgracia (véase Bourdieu, 1999a: 19).

“1 Mientras que la primera definicién correspond® gue Luhmann denomina riesgo, la segunda corrdspario que entiende por
peligro.

“2 A pesar de las semejanzas entre ambos, hay quecangue para Beck el riesgo es basicamente atabi€iddens, en cambio, se
refiere a una inseguridad ontolégica (psiquicagiadp Por otro lado, cabe aclarar que mientraa f@iddens la seguridad se logra a
través de los “sistemas expertos”, para el socibédgman estos constituyen obstaculos y descoafédlas (véase Lash, 1997b).

43 Un ejemplo es la critica a la contaminacién deplastas de celulosa o “papeleras” uruguayas poe pi@ Argentina o la critica del ex
vicepresidente estadounidense Al Gore e importartéstas internacionales a la contaminacion deédses industrializados, lo que ha
incluido recientemente la realizacion de recitatemdiales a beneficio en las que han participadiavastrellas reconocidas del &mbito
artistico (Bono, Susan Sarandon, Sean Penn, Shakaaes).

4 En efecto, el modelo keynesiano no se aplicé dehmmodo en cada uno de los paises. Asi, en Eavdggeron diferentes tipos de
modelos benefactores de acuerdo al grado de oegadiie sindical y el poder empresarial, entre otrasstiones (véanse Esping
Anderson, 1993; Harvey, 1998). En el caso de Aradratina también hubo diferentes tipos de modetoretactores, lo que ha llevado
a varios trabajos a definir al modelo de indusgaaion sustitutivo como “nacional popular” o dedercion hacia adentro” (véanse
Cardoso y Faletto, 1976; Lechner, 1977). Existesy &ez, algunas diferencias entre cada etapasderdio del modelo regulador, ya
sea la etapa mas mercado-internista, conocida poimera etapa de industrializacion por sustitudérnimportaciones o “populista”, o
bien la etapa mas vinculada con el ingreso de smwees externas o “desarrollismo”, que correspoade segunda etapa de
industrializacién por sustitucién de importaciofesanse Diamand, 1973; Ferrer, 2006).

% El diciembre de 1994 México se vio obligada a dlewasu moneda, en lo que se conoceria como etttEfEequila”. Unos afios
después, Brasil continuaria el mismo camino, argigtla devaluacion del Real.

“ En palabras del financista hingaro George Soms,caben dudas que los mercados fuerzan a losrgobi@ adoptar medidas
impopulares que, sin embargo, son indispensablesididamente, el verdadero sentido del Estado aepog en los mercados” (citado
en Borén, 2000: 114).

47 Recordemos que desde la teoria liberal inaugyradaddam Smith en adelante se afirma que la “manisible” y “autorreguladora”
del mercado permite el bienestar general de leedadi a partir de la busqueda de los interesesylares. Sobre la falacia de su
discurso, véase especialmente Gomez (2003).

“8 Esta imposicion coactiva de “recetas” y la cardstiea de “exterioridad” que presentan nos retaidos dos componentes que
Durkheim establece de los “hechos sociales”. Sedjima, estos se caracterizan por ser formas d& ghie pensar que se imponen al
individuo de manera coactiva y externa (véase Drinkh1979: 37). Se trata, como pretendia este densde entender a los “hechos
sociales” como si fueran “cosas”, es decir, obggtas o, en los términos del marxismo, “reificariaspor lo tanto, naturalizarlas.

“ En esta linea, por ejemplo, Castells (2001) sediat “El poder (...) ya no se concentra en las ingthes (el Estado), las
organizaciones (empresas capitalistas) o los dades simbolicos (empresas mediaticas, Iglesi@s)ifunde en redes globales de
riqueza, poder, informacién e imagenes que circylae transmutan en un sistema de geometria @napeografia desmaterializada
(...) En la era de la informacion, el poder es aihmigiempo identificable y difuso. Sabemos lo quepeso no podemos hacernos con él
porque es una funcién de una batalla interminabl®®o a los codigos culturales de la sociedap! ¢a., p. 399).

% Segun el informe anual del 2004 del Programa dgoNas Unidas para el Desarrollo (PNUD), 500 paasa@n el mundo combinan
un ingreso superior al de los 460 millones de habits del planetClarin, 15/09/05). A su vez, un estudio del Banco Munsiiala
que, en América Latina, una de cada cuatro persesss es, 135 millones de personas, vive (0 segjar decir que sobrevive) con 2
dolares al diaGlarin, 15/02/06).



5t Téngase en cuenta, en este sentido, que en mamentdos que se subraya la importancia de Intezaeto una fuente de
interconexion de acceso mundial, en América Layirel Caribe la cantidad de usuarios representam el6B8,2% del total@larin,
11/07/07).

%2 Asi, entre 1980 y 1996 los planes de reforma stajtiscal no impidieron que el gasto publico delld naciones mas avanzadas de la
Unién Europea se elevara del 43,3% del PBI al 47)gando a 55% en casos como Suecia. En losspdésémérica Latina, en
cambio, el gasto publico ronda el 23% promediggalielo a un minimo de 11,8% en Guatemala (citadgoedn, 2000, pp. 124 y 127).

%3 En efecto, pese a su discurso basado en las besmidatilibre mercado, el gobierno de Estados Urtiddatervenido recientemente en
la economia para evitar la quiebra del sector bgaoto nacional. En ese contexto, el presidentag@e?/. Bush anuncié un plan de
salvataje multimillonario de los principales bandupotecarios involucrados (Fannie Mae y Freddiec)M@ una propuesta que
contempla garantias estatales de 300 millones Eeeddpara créditos inmobiliarios, ademéas de @alima drastica reduccion de las
tasas de interés para promover la reanimacion dedaomia Clarin, 24/01/08 y 27/07/08). Dejando de lado la retériealiberal, el
presidente de la Reserva Federal, Ben Bernankeit&okcientemente, en la misma linea, la “vigiianconsolidada” de las instituciones
financieras, autorizando a un regulador no especifi a establecer estandares de liquidez, disfidaibide capitales y gestién de riesgo
de los bancos de inversiorClarin, 11/07/08).

5 Asi, un estudio del Banco Mundial sefiala queoela tAmérica Latina, el gasto en infraestructuranguia el 2% del PBI regional.
Estas cifras contrastan con el 3,7% que se inventfa 1980 y 198%(arin, 23/01/07).

% Un estudio reciente sefiala que en América Lafieae a que se producen alimentos para tres vegesbkacion total, el 38,5% de
aquel total, es decir, 205 millones de personaspsbres, mientras que un 16% de los nifios tiegeutiécion crénica. A su vez, en esta
region el 10% mas rico posee el 48% del total migieso, mientras que el 10% mas pobre sélo tiehe® Clarin, 08/11/07). En ese
contexto, la mitad de la riqueza se concentra kne3d0% de la poblaciérC{arin, 16/05/08).

% En efecto, pese al discurso sobre la “sociedad (@aistells, 2001) y la interconexion mundial qeepsomueve desde los centros
hegeménicos de poder y algunos circulos intelessu@l gobierno de Francia ha expulsado, sélo engeo y junio del 2008, a 14.660
inmigrantes indocumentados. El gobierno britanpw, su parte, afirmé que denunciara en su siticialftle Internet a las empresas de
ese pais que contraten como trabajadores a inregramdocumentados y sefial6 que ya ha impuestefuewultas a unas 200 empresas
infractoras. Por ultimo, el gobierno “socialistag &spafia ha aprobado recientemente una medidastal#eee que los inmigrantes
indocumentados pueden ser arrestados por 18 messsde ser expulsados y repatriados a sus paiseggdn y analiza un plan para el
retorno voluntario de un millén de inmigrantes pseptiembre de 200€arin, 20/06/08).

57 Este tipo de discurso se ha hecho presente, malusel candidato demécrata a la presidencia tel@s Unidos, Barack Obama,
quien recientemente declar6 que “hay que derrbtarrarismo como se derroté al comunismo” (fraisgda enClarin, 25/07/08).



